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MILOS WEINGART (Praha): 

LA PREMIERE LEGENDE 
DE SAINT VENCESLAS, ECRITE EN VIEUX 
SLAVE ET D’ORIGINE TCHEQUE. 

ANALYSE PHILOLOGIQUE. 

CHAPITRE I. 

Analyse des idees existant jusqu’a present sur cette legende, 

L a premiere legende de Saint Venceslas, ecrite en vieux-slave, nous a ete 
A corner vee: 

a) dans les manuscrits croato-glagolitiques: 

1. dans le breviaire de Novi (abr. N) provenant du XV e siecle; 

2. „ „ „ de Ljubljana (abr. L) de la fin du XIV e ou du 

debut du XVe siecle; 

3. „ „ „ de Rome (abr. R) de l’annee 1379; 

4. „ „ „ de Moscou (abr. M) de l’annee 1443; 

Ce dernier manuscrit ne contient pourtant que le commencement 
de la legende. 

5. Un tout petit fragment (les 5 premieres phrases) est contenu encore 
dans le second breviaire de Novi; 

b) dans un seul manuscrit cyrilique: 

6. le « Torizestvennik», du XVI e siecle, conserve dans la bibliotheque 
de l’ancien Musee «Rumjancevskij », appele actuellement « Biblio¬ 
theque de Lenine », sous le N° 436. On appelle la legende de ce der¬ 
nier manuscrit «la redaction sud-russienne ». Elle a ete decouverte en 
1827 par Al. Vostokov. 

c) dans ce qu’on appelle la redaction de Mineje (Menaese) ou « nord-rus- 
sienne», dans sept manuscrits du XVI e —XVII e siecle. 

La derniere edition complete, mais peu critique, de toutes ces redactions est 
contenue dans le «Recueil des documents vieux-slaves sur Saint Venceslas et 
Sainte Ludmila », arrange par le professeur Josef Vajs et edite par l’Academie 
tcheque a Prague en 1929 (voir mon compte-rendu a Byzslav. II, 1930, 453 
a 457). 

La tres vaste litterature aussi bien historique que philologique, consacree 
a 1’analyse et a l’explication des textes vieux-slaves sur Saint Venceslas et Sainte 
Ludmila, a vieilli en grande partie, car elle ne s’appuyait pas sur une base 
juste. La plupart des savants, dans leurs recherches, partaient des texteS cyri- 
liques, particulierement du texte «Rumjancevskij» (ou de Vostokov), qui a 
ete le premier connu (depuis 1827). Les textes glagolitiques n’ont ete connu* 
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dans leur totalite qu’au debut du XX e siecle. Leur premiere edititon complete 
a ete publiee par Fr. Pastrnek en 1903 dans un article intitule « La legende 
slave de S t Venceslas» (et publie dans le « Recueil de la societe scientifique 
royale tcheque»). La revision detaillee de toutes les recherches qui ont ete 
faites jusqu’a present, nous montre maintenant, apres 30 ans, que l’edition de 
Pastrnek etait, au fond, la meilleure base pour la connaissance juste des textes 
sur S 1 Venceslas ecrits en vieux-slave, mais qu’elle n’a pas ete suffisamment 
appreciee a sa juste valeur jusqu’a ces dernieres annees. J’ai passe en 
revue les idees plus anciennes des historiens et des philologues sur les sources 
relatives a la Legende de S* Venceslas, en particulier celles de Bodjanskij, Jagic, 
Vondrak; je critique en details et refuse d’accepter les idees des historiens prof. 
Pekar et Novotny sur les textes relatifs a S fc Venceslas, et sur certains problemes 
historiques de l’epoque de S* Venceslas, et je defends l’importance des sources 
ecrites en vieux-slave en general, et des textes glagolitiques en particulier. 


CHAPITRE II. 

Analyse critique des manuscrits croato-glagolitiques et de la 
redaction «nord-russienne». 

J’ai fait ma propre analyse des textes croato-glagolitiques, car tous les 
savants jusqu’a present se sont contentes de publier le texte d’un seul ma¬ 
nuscrit (le plus souvent celui du breviaire de Novi) et ils n’ont fait qu’y ajou- 
ter les variantes des autres textes, sans soumettre le texte a la critique. Je montre: 

1. Qu’aucun des textes croato-glagolitiques existant ne nous a conserve intact 
le texte de la P re legende de S 1 Venceslas; il en est de meme des textes cyri- 
liques. Malgre cela, nous pouvons bien reconstituer le texte de cette legende. 

2. Que cette reconstruction part dans la plupart des cas des manuscrits croato- 
glagolitiques. Dans peu de cas seulement, on peut prendre comme base la 
redaction de Vostokov. 

3. Que parmi les manuscrits croato-glagolitiques, c’est, en effet, celui de Novi 
qui est le meilleur, car il conserve, dans la plupart des cas, la construction des 
phrases et l’ordre des mots originaux; pourtant ce manuscrit meme n’est pas 
sans defaut. Il s’y trouve en particulier des fautes d’ecriture, puis certaines 
deviations voulues du lexique et de temps en temps aussi des deviations du 
vieux-slave originaire en faveur de la langue vivante du scribe serbo-croate. 
Le manuscrit de Novi ne peut done pas etre considere sans rectifica¬ 
tions comme le representant du texte originaire de la redaction croato- 
glagolitique, comme e’etait le cas jusqu’a present. Il faut, a l’aide des autres 
manuscrits, y apporter des correctifs en bien des endroits. 

4. Qu’on peut entreprendre ces corrections surtout d’apres le manu¬ 
scrit de Ljubljana (L), qui, il est vrai, est alle encore plus loin que le 
manuscrit N dans 1’adaptation du texte originaire a la langue vivante serbo- 
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croate de l’epoque; mais ces innovations grammaticales (dans la phonetique 
et la formation des mots) n’ont pas efface les traces du tres ancien et tres 
bon original. 

5. Que dans les cas, ou l’on peut corriger le manuscrit N par le manuscrit 
de Ljubljana (L), nous trouvons en general des analogies entre le manuscrit 
L et R, et en ce qui concerne le commencement de la legende, nous en trouvons 
aussi entre le manuscrit L et R et le manuscrit incomplet M. 

6. Que c’est le manuscrit R qui a conserve le moins le texte originaire; 
qu’il est fortement raccourci. Si on a repete si souvent sans raison que les 
manuscrits croato-glagolitiques ne sont qu’une « reproduction raccourcie » de 
la legende ou n’en sont meme que «l’extrait», cela vient du fait que le 
manuscrit est, en effet, reellement raccourci. Mais cette constatation qui etait 
juste pour le manuscrit R a ete appliquee faussement a toute la redaction 
croato-glagolitique en general. 

7. Qu’il n’est pas exact non plus que les manuscrits glagolitiques proviennent 
tous du meme original. Ils se rapportent tous au texte original de la legende 
de S t Venceslas, mais non pas directement. II faut supposer que le texte original 
disparu a ete copie au moins deux fois en ecriture glagolitique, peut-etre deja 
par les glagolites croates. Ces deux copies (disparues elles-memes aussi), pro- 
venaient approximativement de la meme epoque, puisqu’elles ne presentaient 
pas des differences linguistiques tres sensibles, mais elles etaient independantes 
l’une de l’autre, elles differaient l’une de l’autre dans certaines parties, et tan- 
tot l’une, tantot l’autre conservait mieux le texte originaire. Le texte N a ete 
copie sur une de ces copies, pendant que les trois autres textes ont ete copies 
sur l’autre copie; mais le texte du breviaire de Novi (N) a ete copie plus tard 
que les trois autres textes. Dans son ensemble, on peut representer la redaction 
croato-glagolitique par le tableau suivant: 

A (l’original perdu) 



B C (les copies croato-glagolitiques perdues) 



L R M 


* 


N 
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La redaction dite « de Mineje» a exige la meme analyse detaillee que la 
redaction croato-glagolitique. De plus il a fallu la comparer continuellement 
a la redaction de Vostokov. 

La redaction de Mineje est connue, comme il a ete dit plus haut, par sept 
manuscrits qui sont les suivants: 

1. le manuscrit de Mineje du metropolite Makarij de la bibliotheque de 
Sophia N° 1317; il est du XVI e siecle (abr. VMS); c’est le manuscrit le plus 
ancien; 

2. le manuscrit de Mineje du Uspenskij-sobor de Moscou, N° 986 (V MU); 

3. le manuscrit de Mineje du S t Synode de Moscou, N° 174 (min. Syn.); 

4. le manuscrit de Mineje de I. Miljutin, N° 797 de la bibliotheque patriar- 
chale de Moscou, du milieu du XVII e siecle (M M); 

5. le manuscrit de Mineje de G. Tulupov, N° 664 (M T 1 ); 

6. le manuscrit de Mineje de G. Tulupov, N° 665 (M T 2 ); 

7. le manuscrit du Recueil du couvent de Troitze-Serguieva lavra pres de 
Moscou, N° 792, du dernier quart du XVI e siecle (L Sb ). 

La derniere edition de cette redaction, de Serebrjanskij, publiee dans le 
«Recueil» de Vajs, avait donne le texte du manuscrit N° 1 (de la Biblio¬ 
theque de Sophia) et y avait ajoute en remarques a l’aide d’asterisques, les 
variantes des 6 autres textes. 

Je rassemble les resultats de mon analyse des textes de Mineje dans les 10 
theses suivantes: 

1. Tous les manuscrits de la redaction de Mineje font partie d’une meme 
classe et se rapportent tous, en fin de compte, a un modele commun disparu. 
Nous le designerons par Mx. 

2. Mais le rapport entre chacun des sept manuscrits connus et ce modele 
n’est pas le meme pour tous les manuscrits. C’est relativement le Recueil du 
couvent de Troitze-Serguieva lavra N° 792 ( LSb ), qui est le plus proche du 
modele. C’est celui qui a conserve dans bien des endroits le texte le plus ancien 
et le plus juste au point de vue linguistique. Le cas ou L Sb est 1 e s e u 1 de 
la redaction de Mineje qui donne le texte juste, ne sont pas rares. Toutes les 
editions de la redaction de Mineje, qui existent jusqu’a present, presentent done 
un texte defectueux. 

3. L’evolution de la redaction de Mineje peut etre graphiquement repre¬ 
sentee de la fa$on suivante: 


Mx 

A 

L. Sb. \ 

My — une autre copie plus recente 
d’apres elle, les autres manuscrits de la redaction de Mineje. 
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4. On pent se rendre compte du caractere du modele Mx perdu en procedant 
a la critique des textes manuscrits qui nous ont ete conserves. Le modele Mx 
a garde, il est vrai, le texte originaire de la legende dans certains points impor- 
tants, et il l’a mieux garde que la legende de Vostokov, mais il represente tout 
de meme, par sa base, un arrangement plus recent dela legende ori¬ 
ginaire: 

a) il supprime les formes et les expressions archaiques, propres a ce stade 
du vieux-slave, qui abondaient dans le texte originaire, c’est-a-dire les aoristes 
asigmatiques, les part, praet. act. I dans les verbes finissant en -iti, du modele 
proih, et les datifs absolus; 

b) il supprime les bohemismes comme genitif separatif; 

c) il ecorche les noms propres de personne et de lieu, trahissant ainsi son 
eloignement des evenements racontes, aussi bien en ce qui concerne les lieux, 
qu’en ce qui concerne le temps; 

d) il ignore les realties tcheques de l’epoque de S 4 Venceslas, il eprouve 
des difficultes a mentionner la tonsure de S 4 Venceslas, il ne connait pas le 
nom de St Guy; par negligence il fait du nom «Emmeram» — « Avraam»; 

e) en bien des endroits, le texte du modele Mx a ete modifie par la negli-. 
gence de celui qui.le copiait, et parfois meme il presente des lacunes; 

f) par contre, et c’est la marque la plus caracteristique, le Mx contenait de 
frequentes parentheses et amplifications, mais qui, excepte la 
seule comparaison du due tcheque Boleslav I avec le Svjatopolk russe, n’apporte 
aucun enrichissement de fait a la legende. Sauf l’exception mentionnee, ces 
elargissements de la legende originaire ne font que paraphraser et etendre ce 
qui etait deja dans le texte originaire. Ils sorit maladroits quant au style, ils se 
trahissent meme par leurs anacoluthes et ils gatent le caractere originaire pure- 
ment epique de la legende. Ils changent aussi son genre originaire au point 
de vue social, car ils colorent le caractere de Saint Venceslas de bigotisme et 
d’ascetisme. - 

En somme, le Mx introduit dans cette oeuvre precieuse les elements de l’elo- 
quence bavarde des moines sous la forme degeneree de la rhetorique byzantine. 
Le modele Mx est l’oeuvre d’un moine russe peu intelligent, qui a adapte la 
composition epique tcheque au gout du milieu monacal russe. 

5. L’analyse mentionnee plus haut a montre clairement le rapport existant 
entre Mx (c’est-a-dire le modele de la redaction de Mineje) et la redaction 
de Vostokov: les deux redactions sont independantes l’une de l’autre, car la 
redaction de Mineje est parfois plus complete que celle de Vostokov, parfois 
elle est plus rapprochee du texte originaire et elle ne contient pas toutes les 
fautes de la redaction de Vostokov; par contre la redaction de Vostokov n’a 
pas tous les defauts des redactions de Mineje. 

Mais la redaction de Vostokov et la redaction Mx sont sorties du meme 
modele, c’est-a-dire dela premiere redaction russe (A R) qui s’est 
perdue. Cette redaction portait deja toutes les marques caracteristiques de la 
redaction de Vostokov et de Mx, surtout au point de vue linguistique: suppres- 
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sion des paleoslavismes et des bohemismes et modifications de la place des 
mots dans la phrase, En realite, elle constituait deja une redaction indepen- 
dante, aussi bien en ce qui concerne la langue qu’en ce qui concerne le style; 
en certains points, elle modifiait meme le fond du texte originaire, mais dans 
$a base, elle gardait pourtant le contenu historique et le genre du style de l’ori- 
ginal. Cette premiere redaction russe etait deja ecrite en cyrilique mais elle 
etait copiee sur le modele glagolitique. 

D’apres ce qui precede, revolution des textes russes peut etre exprimee gra- 
phiquement de la fa^on suivante: 


I Copie fidele de la legende originaire de S l Venceslas com* 

posee en vieux-slave, d’origine tcheque, ecrite en 
j ecriture glagolitique (nous ne la connaissons pas) 

II A R — premiere redaction russe, ecrite en c y r i- 

li qu e (perdue - ) 


v (le modele perdu) 


/ 


III Vost. (copie negligee 
et incomplete) 


IV Mx — s e c ond e redaction russe 
(perdue) 


V L Sb (forme superieure \ 
de la redaction « de Mineje ») • 


\ 

VI My — copie plus recente (forme inferieure 
/V de la redaction « de Mineje ») 
/ \ = redaction de Mineje dans 

/ 1 \ le sens propre plus etroit 
VII de celle-ci viennent tous les autres manuscrits de Mineje, 
c’est-a-dire V MS,V MJJ, min. Syn. — directement, tandis queAT M, MTi et 
M T 2 viennent de VMS. 


7. On ne peut situer ces degres d’evolution au point de vue du temps que 
d’une fagon tres nebuleuse: les textes russes qui nous ont ete conserves, pro- 
viennent tous du XVI e —XVII® siecle, de fa^on que l’histoire indiquee par le 
schema precedent s’etend sur une periode de six s i e c 1 e s. II existe pourtant 
quelques points de repere: la copie glagolitique d’ou est nee la premiere redac¬ 
tion russe, conservait certainement assez fidelement la langue, le contenu et le 
style de roriginal et ne devait pas, par consequent, en etre eloignee dun laps 
de temps tres important. La premiere redaction russe, etant donne qu’elle a pris 
naissance directement du modele glagolitique, etait certainement relativement 
ancienne; pourtant, en tenant compte de la russification de la langue, il serait 
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difficile de la placer deja au XI e siecle. II faut la situer dans une epoque plus 
recente, mais, en tenant compte des legendes du Prologue (voir plus loin) — 
encore a 1 'epoque de Kyjev — a peu pres dans la seconde moitie du XII e siecle. 
Cette premiere redaction de Kyjev a ete transports plus tard dans le nord, 
peut-etre directement dans la region de Novgorod; sur la copie de Novgorod 
(v), on a copie le texte du Torzestvennik Rumjancevskij (autrement dit, de 
Vostokov); c’est dans la region nord-russienne qua pris aussi naissance la se¬ 
conde redaction russe Mx, et d’apres elle les autres copies, c’est-a-dire les 
manuscrits de la redaction de Mineje. 

8. Cette analyse supprime naturellement, d’une fa^on definitive, la suppo¬ 
sition (de M. Pekar) a savoir que ladite redaction de Mineje aurait conserve le 
texte originaire de la legende de S t Venceslas, ecrite en vieux-slave, et que la 
redaction de Vostokov et meme la redaction croato-glagolitique n’en seraient 
que des extraits. Le rapport reel de temps est exactement le contraire. 

9- L’analyse a prouve en meme temps que la seconde redaction russe, appelee 
injustement « de Mineje », n’a pas du tout la valeur d’une source historique 
independante. Elle n’ajoute rien aux faits et aux rapports que la legende glago- 
litique avait saisis beaucoup mieux, et les quelques parcelles que le texte russe 
ajoute a la redaction glagolitique sont dans le texte de Vostokov. IL ne faut 
preter a la seconde redaction qu’une importance historique indirecte, en ce sens 
qu’elle devoile les erreurs frequentes du manuscrit de Vostokov, qui est une 
copie tres negligee et incomplete, et qu’elle nous montre ainsi l’allure qu’avait 
le texte russe plus ancien de la legende de S t Venceslas. 

10. Enfin, la seconde redaction russe ne peut se mesurer, meme de loin, avec 
la redaction croato-glagolitique, meme pas au point de vue litteraire, car le 
genre de composition parfait et pur du texte originaire a ete gate par les com¬ 
plements et les apports peu artistiques de la seconde redaction russe. 


CHAPITRE III. 

Rapport entre la premiere legende ecrite en vieux-slave et les 
autres textes slaves sur S* Venceslas et S te Ludmila. 

1. Texte des Prologues russes: Nous trouvons de courtes legendes sur S* Ven¬ 
ceslas et S te Ludmila dans les manuscrits vieux-slaves russes, les « Prologues », 
autrement dit « Synaxaires », depuis le XIII e siecle. Le synaxarion de Byzance, 
Recueil de descriptions courtes sur la vie des Saints, a ete traduit en slave reli- 
gieux a peu pres au XI e —XII e siecle. D’apres les suppositions de M*. N. Spe- 
ranskij, le Prologue ecrit en slave religieux est sorti du travail en commun des 
moines bulgares et russes au XII e siecle, le plus probablement a Constantinople. 
Dans ce Prologue ecrit en slave religieux, qui est le plus ancien, i 1 n y avait 
pas encore de textes sur les saints tcheques; ceux-ci n’avaient ete introduits 
qu’en Russie, probablement encore avant la fin du XIR siecle. Les Prologues 
ont ete, par la suite, tres repandus en Russie, de sorte qu’on en connait de 
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nombreuses copies avec de nombreuses variantes. Recemment Serebrjanskij en 
a publies dans le «Recueil» de Vajs, en 1929- Ce sont les trois textes suivants: 

1. le 16 septembre: La vie de la martyre S te Ludmila, grand’mere de S* Ven- 
ceslas, 

2. le 28 septembre: Le martyre de S‘ Venceslas, 

3. le 4 mars: Le transfer! des reliques de S* Venceslas. 

A) En opposition avec des idees plus anciennes, j’ai montre que, 
de ces trois textes, le plus important est celui dont la valeur a ete sous-estimee, 
c’est-a-dire « Le transfert» (Translatio) car la s o u r c e unique, di¬ 
re c t e, d’ou il sort, est la I fere legende de S t Venceslas dans la premiere 
redaction russe A R. J’ai presente le texte reconstruit du «Transfert» et son 
analyse. 

B) L’eclosion du « Martyre » dans le Prologue a ete plus compliquee. II 
faut y distinguer trois elements: 

1. l’echo tres net et par endroits textuel de la premiere legende de Ven¬ 
ceslas (cette fois encore de la redaction A R ), 

2. l’echo net d’une legende plus ample sur S te Ludmila, d’origine tcheque, 
ecrite en vieux-slave et perdue, 

3. au point de vue du style, le texte a ete influence par le texte vieux-russe 
« Zitijnoje skazanie o Borisu i Glebe ». 

C) La legende du Prologue sur S te Ludmila: 

Celle-ci ne porte aucune trace de la premiere legende de S* Venceslas. Elle 
constitue probablement un extrait d’une legende perdue plus im- 
portante sur S te Ludmila, ecrite en vieux-slave. L’existence de cette 
legende est supposee par Serebrjanskij 1. c. dans la page 59 (remarque) et 
avant lui, par Pekaf (La chronique tcheque la plus ancienne, 33 n.). Moi, j’ai 
doute tout d’abord (Byz.-slav. II, 457) de l’existence de la legende perdue 
sur S te Ludmila, redigee en vieux-slave et d’origine tcheque. Actuellement, je 
suis oblige d’admettre son existence, mais les raisons que j’ai formulees contre 
l’hypothese de son existence, me prouvent au moins, maintenant, que la le¬ 
gende perdue, plus importante, sur S te Ludmila, ecrite en vieux-slave et d’ori¬ 
gine tcheque, etait poster ieure a la premiere legende de S t Venceslas, car: 

1. dans la premiere legende de S* Venceslas, Sainte Ludmila n’est men- 
tionnee ni comme educatrice de S 1 Venceslas ni comme martyre; 

2. sa belle-fille Drahomira est representee dans la I 6re legende sur S 1 Ven¬ 
ceslas comme une chretienne, comme une mere devouee et aimante et comme 
une bonne souveraine. 

Le developpement du culte de S te Ludmila est posterieur au culte de S t Ven¬ 
ceslas, et la legende plus importante redigee sur cette sainte ne peut appartenir 
qu’a la partie plus recente de la vieille epoque tcheque du vieux-slave, c’est- 
a-dire a 1’epoque comprise entre la fin du X e et la fin du XI® siecle. De toutes 
fa^ons une legende plus importante sur S te Ludmila, 6crite en vieux-slave, 
d’origine tcheque, n’a pu prendre naissance qu’apres la traduction en vieux- 
slave tcheque de la legende de Gumpold (Nikolskij), dans laquelle on trouve 
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deja une conception plus recente des relations ennemies de Ludmila et de 
Drahomlra, et dans laquelle Drahomlra est une paienne et une criminelle 
(chap. XI et XII; edition de Vasica dans le «Recueil» academique de 1929, 
page 100). Nous pla^ons la traduction de la legende de Gumpold avant la 
fin du X e siecle. C’est le «terminus a quo» pour situer la naissance dune 
legende plus importante d’origine tcheque sur S te Ludmila, ecrite en vieux- 
slave; le «terminus ad quem » est naturellement la fin du XI e siecle, c’est-a-dire 
la fin de la vieille epoque du slave religieux tcheque. De cette legende perdue 
sur S te Ludmila, qui etait d’origine tcheque et ecrite en vieux-slave, est 
sortie la legende du Prologue sur S te Ludmila; mais celle-ci est d’origine russe, 
plus exactement d’origine sud-rusSienne (de Kyjev). 

Dans l’ensemble, 1’analyse des legendes du Prologue a done apporte des 
connaissances de valeur. Elle a montre que, des trois compositions, la plus im¬ 
portante au point de vue du texte est celle qui a ete sous-estimee jusqu’a pre¬ 
sent, c’est-a-dire «le Transfert». Cette composition montre que l’histoire des 
redactions russes, telle que nous 1’avons tracee plus haut, est juste et que la 
pre l^g en de de S* Venceslas etait deja connue dans la Russie de Kyjev, au 
moins dans la seconde moitie du XII e siecle, dans le texte refait pour la pre¬ 
miere fois. Le «Transfert» du Prologue est certainement le texte le plus 
ancien des trois textes du Prologue dont nous venons de parler, et il est le plus 
pres de son modele. Son auteur n’etait certainement pas le meme que l’auteur 
des deux autres textes; Serebrjanskij a bien distingue ce fait. Je suppose que 
1’auteur du «Martyre» du Prologue connaissait deja le « Transfert»; c’est 
pourquoi il parlait du «Transfert» d’une fa^on succinte, comme d’un fait 
connu. 

L’auteur du « Martyre » du Prologue semble etre plus recent, ne serait ce 
que de quelques annees, car il est plus eloigne de la premiere legende de 
S* Venceslas qui devait pourtant constituer, meme pour lui, la source princi- 
pale, et il ne comprend pas ou gate sa conception en y interposant des faits, 
sous l’influence de la legende en vieux-slave de S te Lu d mila. 

En tenant compte du fait que cette source perdue a, elle aussi, servi abon- 
damment dans le texte sur Sainte Ludmila du Prologue, nous pouvons admettre 
la supposition de Serebrjanskij, a savoir que le second auteur du Prologue 
aurait compose a la fois le « Martyre » et la courte legende de Sainte Ludmila. 

Le caractere deduit de ces trois textes du Prologue montre que leur impor¬ 
tance historique repond a la caracteristique generale que nous avons donnee 
plus haut au Prologue: au point de vue historique ils n’apportent rien de nou¬ 
veau. Malgre cela ils ont une grande importance au point de vue de l’histoire 
de la litterature; ils completent et attestent notre connaissance de la premiere 
legende de S 1 Venceslas et decouvrent la trace d’une oeuvre litteraire perdue — 
d’une legende d’origine tcheque, ecrite en vieux-slave, sur S te Ludmila. Mais 
les deux auteurs du Prologue, que nous avons appris a connaitre ici, appar- 
tiennent — a la litterature russe et non point a la litterature tcheque vieux- 
slave. 
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2. Rapport entre la P re legende le 5* Venceslas et la 11^ legende 
(de Nikolskij). 

La seconde legende de S* Venceslas d’origine tcheque, appetee aussi, du nom 
de son premier editeur, legende de Nikolskij (N. Nikolskij, JlereHAa MaHTyaH- 
CKaro ermcKona TyMnojib^a o cb. BaqecjiaB'fe qeincKOM'b btj caaBsmopyccKOM'b 
IiepeflOiKeHiH, riaMHTHHKH gpeBHeft IIHCbMeHHOCTH H HCKyCCTBa, v. 174., 
1909), est conservee sous forme de deux copies en vieux-slave russe d’ecriture 
cyrilique, remontant au XVI e siecle, la copie de Petersbourg (P) et la copie 
de Kazan ( K ). Son second editeur, Joseph Vasica (Recueil de l’Academie, 
1929, p. 71), a rassemble les etudes des autres et les siennes qui se rapportent 
a la seconde legende, dans une etude d’introduction dont nous acceptons les 
theses suivantes: 

1. Les deux copies ne sont pas directement dependantes l’une de l’autre. 

2. Elies proviennent pourtant d’un modele commun. 

3. Ce modele etait ecrit en cyrilique, mais il a lui-meme ete copie sur un 
modele glagolitique. Vasica l’a prouve dune fa^on tres persuasive d’apres les 
erreurs d’ecriture, en particulier d’apres la numeration erronnee de l’indic- 
tion quatrieme a la place de la cinquieme, dans l’annee du Transfert des reliques 
de S t Venceslas. 

4. Ce modele glagolitique etait deja pourvu de gloses interlineaires ou en 
marge, et le premier copiste cyrilique a englobe les gloses dans le texte. 

5. L’evolution d’ensemble pourrait done etre la suivante: 

X — original (glagolitique) 

Y — copie glagolitique, accompagnee de gloses 

A — transcription en cyrilique 
/\ 

K P 

6. Le texte est parfois abime par ces gloses, surtout au point de vue du style. 
En outre bien des erreurs genantes se sont introduites dans le texte par la faute 
de scribes russes illetres ou negligents. 

7. Si nous faisons abstraction des endommagements plus recents dont nous 
venons de parler, la traduction originaire en slave religieux tcheque ne semble 
pas aussi mauvaise qu’on pourrait le croire d’apres les passages obscurs assez 
frequents qu’on y rencontre. 

8. La traduction est partie de la legende de Gumpold, mais non point du 
texte originaire latin. Elle est partie d’un texte latin arrange qui a puise aussi 
a une autre source latine. Par consequent, la ou le texte slave differe de la 
legende originaire de Gumpold, il ne faut pas croire que le traducteur en vieux- 
slave ait arrange en meme temps le texte, e’est-a-dire qu’il ait compile, en se 
servant encore, en dehors de Gumpold, d’une autre legende latine, — au con- 
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traire il faut croire que le traducteur aeuasa disposition un texte latin deja 
arrange de cette maniere. 

9. Nous laissons pour le moment sans solution la question se rapportant 
a l’identite du texte latin complementaire. Etait ce Crescente fide, ou plutot 
un autre texte latin d’origine tcheque que nous ne connaissons pas et qui da- 
terait d’avant Gumpold? Personnellement je pencherais plutot vers cette se- 
conde solution. 

10. La traduction en vieux-slave a ete realisee en Boheme pendant les der- 
nieres annees du X e siecle, probablement encore au temps de S 4 Vojtech (Adal¬ 
bert) (f 997). La reflexion de Flajshans (voir Recueil de Pekar 1930, 41, re- 
marque) a savoir que la legende Nik. n’a pas pu prendre naissance en Boheme, 
car elle contient le nom latin « Bohemia » (au chap. II), n’a pas de poids; ce 
nom etait certainement connu des Tcheques cultives du X e siecle, qui savaient 
le latin. 

Quel est le rapport existant entre la lP me Legende (de Nikolskij) et la 
I 4re Legende de S 4 Venceslas? 

Le dernier editeur de la Legende de Nikolskij, Joseph Vasica, a suppose qu’il 
existait entre les deux legendes des analogies de fond. Par contre moi, j’ai 
montre par une analyse detaillee qu’il n’existe entre elles aucune analogie, 
pas plus au point de vue du fond, que du style ou de la langue, il n’y a pas 
d’avantage d’analogies dans les points ou la seconde legende slave (de Nikol¬ 
skij) s’ecarte de l’original de Gumpold. Dans les points qui different de la 
legende de Gumpold, on trouve des latinismes si nets qu’ils prouvent que ces 
passages sont, eux aussi, une traduction et non point une composition originale 
ecrite en vieux-slave. Cela permet aussi de renforcer la supposition suivante, 
a savoir que le traducteur en vieux-slave a eu devant lui une compilation 
latine toute prete, dans laquelle le texte de Gumpold etait interpose 
par les passages d’un autre texte latin d’origine tcheque; ces passages font 
valoir la tradition du pays, datant d’avant Gumpold, sur l’assassinat de S 4 Ven¬ 
ceslas. 

Je suis, par consequent, persuade que le traducteur tcheque 
de la II e Legende de S 4 Venceslas (de Nikolskij) ne s’est 
pas du tout servi de la I fere Legende . 1 Et c’est justement parce 
qu’il ne s’en est pas servi qu’il a traduit Gumpold (arrange). Il a prouve par 
ce fait qu’il a ete tres bien et tres rapidement informe sur l’ceuvre litteraire 
celebre et toute nouvelle a cette epoque, et il a rendu ainsi un grand service au 


1 Deja Jagic dans «Entstehungsgeschichte», 2 e ed., page 103, remarque) estimait a juste 
titre que la 2 e legende (de Nikolskij) n’a eu aucun rapport avec la I^re legende. Pekar 1’admettait 
aussi dans la preface a la traduction tcheque de 1921, page XV. - En ce qui conceme la supposition 
de Sobolevskij, MaTepiajiu h H3cn r bflOBaHiH b ofijiacra cjiaB. h apxeoji. a Petersbourg 

1910, page 95 s.), qui pla^ait la traduction de La legende de Nikolskij a la meme epoque que 
les feuilles de Kyjev (toutes deux aux environs de 1’an 1000), j’ai montre l’impossibilite de 
cette supposition dans le necrologe de Sobolevskij, dans l’Almanach de l’Academie tcheque XL, 
1930, 158 n. 
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slave religieux tcheque, car a l’epoque de l’eveche de S 1 Vojtech (Adalbert), 
ou penetrait chez nous la haute culture latine de Montecassino, il voulait 
prouver qu’on pouvait tres bien exprimer dans la langue vieux-slave dont il 
se servait, meme 1’oeuvre la plus accomplie de la floraison litteraire de l’epoque. 
Faut-il croire que le traducteur de la II e legende ne connaissait pas du tout la 
P re legende? Cette supposition, a savoir que ce second admirateur slave de 
S* Venceslas ait pu ne pas connaitre cette oeuvre si parfaite et si importante, 
semble paradoxale, mais n’est pas impossible. Nous sommes au X e siecle ou 
la copie d’une oeuvre litteraire etait une rarete. Nous sommes a 50—60 ans de 
distance de l'origine de la I® re legende; il est possible que le second auteur 
s’il etait jeune, ait pu ne pas connaitre du tout la premiere legende. Mais il est 
possible aussi qu’il l’ait connue et qu’il ne s’en soit pas servi avec intention. Elle 
differait trop de la nouvelle vague d’idees qui avait envahi la Boheme a la 
suite de la legende de Gumpold: il voulait donner a Gumpold un equivalent 
dans une legende vieux-slave. Mais si le traducteur s’etait dirige dans le sens de 
la premiere legende, il aurait ecrit, aussi bien au point de vue du fond que 
du style, tout differemment. 

3. Rapport entre la V re legende de S f Venceslas et le Service en I’honneur de 
S* Venceslas. 

Le culte de S* Venceslas a non seulement penetre dans l’hagiographie vieux- 
slave, mais il a penetre aussi dans la poesie religieuse. Nous trouvons deja 
l’office de S* Venceslas dans les Mineje liturgiques msses les plus anciens rela- 
tifs au mois de septembre, dans le manuscrit de la Bibliotheque du S t Synode 
a Moscou, N° 294, de l’annee 1095 ou 1096 (edite par Jagic, Sluzebnyja 
mineji . . ., S t Petersbourg, 1886). D’autres manuscrits de Mineje russes en 
possedent aussi. Il est impossible de nier le temoignage que donnent ces manu¬ 
scrits des trois faits historiques suivants: 

1 . les relations etroites entre le clerge tcheque et le clerge de la region russe 
de Kyjev au X e —XI e siecle, et par consequent, rapports etablis entre eux sur 
le champ de la culture; 

2 . la grande importance de la liturgie vieux-slave en Boheme pendant ces 
deux siecles; 

3- le rapport evident existant entre S fc Venceslas, le vieux-slave et la liturgie 
vieux-slave, car autrement on pourrait difficilement expliquer l’estime des 
ecclesiastiques lettres russes pour un prince tcheque. 

Par la suite ces relations se sont affaiblies, c’est ce qui explique pourquoi 
dans les « Mineje » liturgiques posterieurs les Offices (Officium) de S* Ven¬ 
ceslas manquent. La vieille redaction liturgique des «Mineje» provenant 
de l’epoque comprise entre le X e et le XI e siecle (redaction bulgare), traduite 
de la redaction de Studion, a ete remplacee plus tard en Russie par la redac¬ 
tion serbe (traduite de la redaction de Jerusalem), qui remonte a peu pres a la 
2 e moitie du XIV e siMe; celle-ci ne mentionne plus S* Venceslas le 28 sep¬ 
tembre. 
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L’«Officium» de S* Venceslas n’est certainement pas un texte 
d’origine tcheque. Par toute sa diction il se distingue nettement des documents 
que nous pouvons considerer comme etant ,d’origine tcheque, il s’en eloigne 
aussi par sa liturgie byzantine. Mais pourtant cet Officium est tres ancien et il 
n’a pu prendre naissance que dans la 2 e moitie du XI e siecle au plus tard. 
Ou a-t-il pris naissance? Il existe a ce sujet deux suppositions. J’estime 
que l’origine yougoslave de 1’Officium de S‘ Venceslas est improbable et qu’il 
faut tenir son origine r u s s e pour un fait certain. Contrairement aux idees 
plus anciennes je montre que ce n’est pas la premiere legende de S fc Ven¬ 
ceslas qui a servi de base pour la composition de l’office, mais la II e legende 
de Nikolskij. Les deux noms propres suivants trahissent particulierement ce 
fait: vb zemli Boembsce, qui montre le nom latin Bohemia existant aussi dans 
la legende de Nikolskij, etle masculin Pragb a la place du feminin Braga, 
qui figure aussi bien dans «l’Officium» que dans la legende de Nikolskij. 
Le masculin Pragb etait, comme je le suppose, une forme plus ancienne, et plus 
tard seulement, mais encore au X e siecle, le feminin Praga est devenu courant. 

4. Revue d’ensemble de Vhistoire des textes vteux-slaves sur S* Venceslas. 

Si nous rassemblons les decouvertes existant actuellement, nous obtiendrons 
le tableau suivant tragant l’histoire des textes de notre legende: 

La premiere legende vieux-slave qui a pris naissance dans le centre de la 
Boheme apres le transfert des reliques de Venceslas a l’Eglise de S t Guy, 
et par consequent aux environs de 940 au plus tard, a ete ecrite en ecriture 
glagolitique; elle a ete recopiee peu apres son eclosion done encore au X e siecle, 
en Boheme, cette fois encore en ecriture glagolitique, au moins deux fois et 
d’une maniere fidele, sans aucun changement d’idees, de faits et de forme. Cet 
original {A) est perdu, ainsi que les deux premieres copies. 

Les deux premieres copies sont devenues le point de depart de deux evolu¬ 
tions litteraires independantes l’une de l’autre. 

I. Une des copies glagolitiques a ete transportee dans le sud, dans le milieu 
des glagolites croates. La, elle a ete recopiee encore deux fois ( BC ). Une 
de ces copies a ete le modele des trois textes des breviaires glagolitiques (L, R, 
Af), le manuscrit de Novi (N) vient de l’autre copie. La I fere legende de 
S* Venceslas n’a pas perce au-dela du cercle des glagoliens croates. Elle est 
demeuree completement inconnue, en particulier, des Serbes et des Bulgares. 
Son extension dans le sud n’a done pas ete tres importante au point de vue 
geographique, mais elle est d’une valeur d’autant plus grande du fait de l’esprit 
conservateur et du respect des traditions que nous trouvons habituellement 
dans les manuscrits religieux croato-glagolitiques; le texte originaire a ete con¬ 
serve tres fidelement. 

Si l’on tient compte de la fidelite du contenu, et de l’anciennete du texte 
originaire conserve dans la redaction croato-glagolitique, on doit supposer que 
la I fere legende de S* Venceslas est arrivee de Boheme 
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aux Croates, de tres bonne heure, au temps ou la liturgie slave florissait 
en Boheme, par consequent avant la fin du onzieme siecle. Pour 
rendre cette supposition plausible, il faudrait pouvoir montrer des documents 
d’une epoque aussi ancienne qui donneraient la preuve des relations litteraires 
et particulierement des relations liturgiques tcheco-croates. Nous possedons 
de tels documents, nous en possedons deux, ce qui en regard du nombre 
restreint de textes fragmentaires conserves jusqu’a nos jours est certainement 
suffisant. 

Ces documents sont les suivants: 

1. la premiere (posterieure) page des feuilles de 
K y j e v, qui represente pour nous le ductus croate glagolitique le plus ancien, 
datant d’avant le developpement du type croate du slave religieux; 

2. les feuilles glagolitiques de Vienne, de Jagic, dont 
le texte etabli d’apres mes propres etudes part du meme sacramentaire 
tcheque, ecrit en vieux-slave, traduit du latin, que les feuilles de Kyjev, sur 
lequel celles-ci ont ete copiees; mais les feuilles de Vienne en sont une copie 
plus recente — c’est le palimpseste glagolitique! — elles ne re¬ 
montent pourtant pas a une epoque anterieure au debut du XII e siecle et leur 
langue est adaptee au milieu croate (le texte et l’analyse en ont ete donnes par 
Jagic, Glagolitica, Wiirdigung neuentdeckter Fragmente, Wien, Denkschr. 
Akad. d. Wiss. 1890, mais il n’a pas tire de conclusions quant a l’origine pa- 
reille et imique des feuilles viennoises et des feuilles de Kyjev). 

II. Le sort de la legende de S* Venceslas en Russie a ete beaucoup plus com- 
plique. Elle est parvenue dans la Russie de Kyjev vers 1030 en qualite d’une 
des premieres oeuvres de la litterature religieuse slave, en meme temps que les 
premiers manuscrits des evangiles, des livres de cantiques et des livres litur¬ 
giques. Du sort des legendes de S* Venceslas que nous avons expose precedem- 
ment, il resulte ce fait certain, que les deux legendes tcheques en slave reli¬ 
gieux sont parvenues en Russie: la legende originaire premiere et la seconde 
(de Nikolski j, traduite de Gumpold) ; elles y sont parvenues a une epoque tres 
ancienne sous forme de copies glagolitiques etcen’est qu’en Russie 
qu’elles ont ete traduites en cyrilique. Cette realite paleographique est prouvee 
d’une fagon absolumment indiscutable par les erreurs d’ecriture des copies 
russes, en particulier par les fautes de dates qui proviennent de la simple tran¬ 
scription mecanique des lettres glagolitiques en lettres cyriliques, sans tenir 
compte de leur valeur de chiffre differente. Cette realite paleographique nous 
force a reconnaitre (meme s’il n’existait pas d’autres preuves) que les deux 
legendes ont ete connues et copiees en Russie au commencement du XII e siecle 
au plus tard. Nous savons qu’au XI e siecle on transcrirait en Russie les textes 
glagolitiques en cyrilique: il suffit de mentionner la note bien connue du pope 
Upir Lichyj qui a transcrit le livre des Prophetes hc KVpH/\o(KH)ivfe de la glagolite 
en cyrilique, en l’annee 1047 pour le due de Novgorod Vladimir (la note a ete 
conservee sous forme de copie dans la bible de Gennadij de 1499). 

Mais les deux legendes sont-elles parvenues en Russie en meme temps? 
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Non. D’abord on n’avait pas besoin simultanement des deux legendes, ensuite 
il n’est guere possible que deux oeuvres traitant le meme sujet, mais tres diffe- 
rentes l’une de 1’autre par la conception des idees et appartenant a deux 
courants litteraires completement dissemblables (bien que tcheques toutes 
deux) aient ete transportees a la meme epoque. Quelle est la legende qui a 
ete transportee la premiere ? 

Par la comparaison detaillee de tous les textes en question, j’ai abouti 
a cette conclusion, surprenante au premier abord, que la legende la 
plus jeune — la seconde (de Nikolski j-Gumpold) est arrivee a Kijev 
plus tot que l’autre, deja vers la 30 e annee du XI e siecle. Sa trace est plus 
ancienne dans la litterature religieuse russe. Elle se trouve deja dans les plus 
anciennes « Mineje » se rapportant au mois de septembre, dont le manuscrit 
date de 1095, mais dont l’epoque de composition est plus ancienne. 

Si au temps ou l’on composait un canon en l’honneur de S 4 Venceslas, on 
avait connu dans ce milieu la I 6re legende, son influence se serait certainement 
fait sentir dans ce canon; il n’en est rien; au contraire le latinisme « Bohemia » 
trahit nettement, ainsi que le style de tout le canon, la legende de Gumpold. 

Mais cette legende s’est peu repandue en Russie, elle passait de temps en 
temps dans un recueil hagiographique, elle est meme entree dans les Cetbji 
Minei, mais par son style latinisant elle etait tres loin des moines russes. 
C’est ainsi que nous la trouvons, sans grande popularity, dans un seul recueil 
de la 2 e moitie du XVI e siecle (P) et dans une redaction de Mineje ( K ); 
aucun de ces deux textes ne provient de la region sud-russienne: P provenait 
du monastere de Paphnuce dans le gouvernement de Kaluga, K d’un monastere 
situe sur File Soloveckij dans la mer Blanche. 

L’estime de Saint Venceslas se maintint pourtant dans la famille ducale russe 
et elle fut encore renforcee au XI e —XII e siecle par le parrallele entre ce saint et 
les martyrs russes Boris et Gleb. C’est pour cette raison qu’on a transports aussi 
— plus tard que la seconde, — la premiere legende tcheque dans la Russie 
de Kyjev. Elle etait encore comme nous venons de le dire une copie glagolitique, 
mais elle n’etait plus absolumment pure; elle etait accompagnee de gloses. Cette 
copie avec gloses a ete transcrite en cyrilique avec certaines complements et cer¬ 
tains changements (voir en fin de chapitre II la these 5). C’est ainsi qu’a pris 
naissance la premiere redaction russe AR (perdue). D’ou le pre¬ 
mier traducteur at-il tire ses complements? Il s’agit surtout de deux choses qu’il 
ne pourrait pas connaitre de lui-meme: du nom de « Budec » et de la mention de 
S te Ludmila comme educatrice de S 4 Venceslas. — Le nom de « Budet » se 
trouve dans la II e legende (de Nikolskij) dans le chapitre IV, mais dans une 
autre relation: le pere de Venceslas, Vratislav y envoya son fils y faire des etu¬ 
des; on ne parle pas dans ce passage de Ludmila ni du vieux-slave. Il est prefe¬ 
rable de croire que le premier traducteur russe s’est servi de la grande 
legende perdue de S te Ludmila, ecrite en slave religieux, qu’on 
devait probablement connaitre aussi en Russie a cette epoque. Ceci a du se 
passer au plus tard pendant la seconde moitie du XII e siecle. 
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C’est dans la premiere redaction russe (AR) ainsi modifiee qu’ont puise les 
deux auteurs des textes des Prologues, tout d’abord l’auteur du «Trans- 
fert» dont la premiere legende dans la redaction AR a ete la source unique, et 
plus tard, mais toujours avant la fin du XII e siecle, l’auteur du « Martyre »; 
se dernier s’est servi comme sources complementaires de la legende de Nikolskij 
et de la legende de S te Ludmila, il a rapproche la legende de S* Venceslas de la 
legende de Boris, et il a ete aussi l’auteur de 1’extrait de la grande legende 
de S te Ludmila contenue dans les Prologues. 

Le sort de la P re legende sur le sol russe nous est deja connu. La redaction AR 
a ete transcrite au moins deux fois. La redaction de Vostokov forme une de ses 
descendances (par l’intermediaire du modele v ); la seconde de ses descendances 
est Mx, c’est-a-dire la seconde redaction russe (perdue). Sa forme 
superieure est le manuscrit LSb (du XVP siecle); de sa forme inferieure plus 
recente sont nes tous les autres manuscrits de ce qu’on appelle la redaction nord- 
russienne. Le transport des textes d’origine sud-russienne dans la region nord- 
russienne n’a du s’operer qu’apres la seconde moitie du XIIP siecle. 

C’est ainsi, que le souvenir du saint tcheque traverse la litterature religieuse 
slave d’origine russe, mais il faiblit toujours au cours de ces sept siecles — de- 
puis les premiers pas de la culture litteraire russe de Kyjev jusqu’a l’agonie de 
l’heritage byzantino-slave religieux au seuil de lere nouvelle. Il faut voir dans 
ce fait l’importance inattendue des legendes vieux-slaves sur le patron tcheque. 
Il faut ajouter de plus a tous les elements spirituels issus de la vie d’outre-tombe 
de S 4 Venceslas que nous connaissons, ce fait paradoxal que ce fut lui le patron 
des relations spirituelles russo-tcheques, car en meme temps que son nom, on 
chantait en Russie depuis le XI® siecle la gloire du « prhlavnyjb grad'b Prag'b ». 
C’est en ceci que reside le symbole spirituel des copies russes de nos legendes, 
et ce symbole nous dedommage de tout-ce qui a abime ou brouille le texte ori- 
ginaire tcheque dans son long pelerinage a travers les monasteres russes — sans 
nous en rendre d’ailleurs la correction impossible. En outre, malgre tous ces 
defauts il faut apprecier la bonne volonte des moines russes qui dans des copies 
imparfaites nous ont conserve deux des plus precieuses creations de la culture 
tcheque. 

Si nous ajoutons a l’impotance de cette legende dans le monde russe la va- 
leur de la I fere legende pour les Croates, et si nous nous rappelons l’estime dont 
jouissait S t Venceslas dans la vieille Pologne, estime prouvee avant tout par la 
cathedrale de S t Venceslas, construite au XI e siecle, dans le Wawel cracovien, 
nous ne pourrons pas etre accuses d’exageration si nous disons que le symbole 
national de S l Venceslas a ete en meme temps le symbole de la frater- 
nite slave. 
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CHAPITRE IV. 

Le texte originaire de la premiere legende de S* Venceslas. 

Nous avons etudie a tous les points de vue dans une analyse tellenpent de- 
taillee le texte de notre legende et son histoire que nous savons aujourd’hui 
d’uiie fa^on exacte quelle etait Failure dumodele originaire, et nous connaissons 
les chemins qui nous permettent d’arriver qua lui. II est dgnc tout indique de 
reconstituer le texte originaire. 

Cette reconstitution est possible car nous possedons assez d’elements 
pour toute l’etendue de la legende et le rapport des faits entre eux nous est 
aussi parfaitement clair. II ne s’agit done pas d’une reconstitution hypothetique, 
ni d’introduire dans nos recherches des valeurs que nous supposons seulement, 
comme, par exemple, dans 1’etude des langues nous supposons les formes proto¬ 
slaves ou les formes indo-europeennes, ou encore dans l’archeologie ou 
l’histoire de l’art, nous reconstituons, a l’aide des fragments trouves, des vases, 
des statues ou des constructions entieres. Ici, e’est d’une reconstitution parfaite¬ 
ment reelle qu’il s’agit, car elle est basee sur le choix et le triage critiques des 
faits du texte. 

Cette reconstitution est necessaire car les manuscrits sont parfois 
brouilles de telle fagon que l’allure veritable de la composition en est obscurcie. 
Elle est necessaire aux philologues pour qu’ils puissent se rendre compte de la 
nature reelle de cette oeuvre precieuse, et d’autant plus necessaire aux historiens, 
que ceux-ci, sans la critique prealable approfondie des philologues, ont tatonne 
souvent dans l’appreciation et l’explication du fond historique de nos textes. 
Nous avons deja montre que la plus grande partie de ce que les historiens ont 
ecrit sur les textes vieux-slaves sur S t Venceslas, est erronnee. II faut en chercher 
la cause dans le fait qu’ils ne pouvaient point se reconnaitre au milieu de textes 
compliques, parfois peu comprehensibles et, de plus, edites d’une fagon fausse 
ou mal organisee, a tel point qu’on perdait souvent la facilite du coup d’ceil 
d’ensemble. Cette reconstitution ainsi que les remarques qui la suivent est done 
preparee en vue des besoins des historiens. 

D’apres ce qui a ete expose plus haut, les principes qui m’ont guide dans 
ma reconstitution sont tres nets: 

1. a priori, aucun des textes n’a ete ecarte, et par contre, 

2. aucun des manuscrits n’a ete pris comme base sans changements. 

3. Ni l’age du manuscrit, ni l’ecriture, ni aucune autre raison exterieure, 
n’ont ete decisifs, mais 

4. dans le choix des textes la seule chose decisive a ete une appreciation 
soignee, ayant pour base des reflections approfondies sur la structure, 
en tenant compte, pour chaque texte, de son fond aussi bien que de sa forme 
et du type special de la legende; e’est pourquoi, dans les notes, il se trouve 
de si frequents renvois a d’autres parties de la legende. 

5. Une attention toute particuliere a ete accordee a la s t y 1 o m e t r i e. 
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qui cherche a decouvrir les traits directeurs de la langue et du style du texte 
et a se diriger ainsi dans les cas douteux. 

6. L’experience a montre la justesse de cette idee plus ancienne, a savoir 
que l’image la meilleure du texte originaire nous est donnee par les manu- 
scrits croato-glagolitiques, mais qu’on ne peut pas, comme on le faisait jus- 
qu’a present, considerer le manuscrit de Novi comme une image fidele de la 
redaction glagolitique. 

7. Le manuscrit de Vostokov s’est trouve etre le moins bon de tous 
les manuscrits de la I 6re legende, ce n’est que dans des cas relativement tres 
rares qu’il a pu servir a l’attestation ou a la correction des textes glagoli- 
tiques; nous n’en avons tire que trois complements (dans phr. 7, 12 et 
39). C’est un point de vue absolument contraire a l’appreciation habituelle 
du manuscrit (de Rumjancevskij) de Vostokov par la majorite de la Litera¬ 
ture historique et philologique existante. C’est pour la premiere fois qu’on 
donne une critique detaillee du texte de Vostokov. 

8. Tous les manuscrits de Mineje ont ete utilises dans le cadre de l’ana- 
lyse mentionnee plus haut. 

9. Les autres textes de S* Venceslas qui ont ete passes en revue dans le 
chap. Ill, surtout les textes des Prologues, ont ete pris aussi en consideration 
dans la recherche du texte. 

10. Cette reconstitution n’est pas l’oeuvre d’un reveur; au contraire, je 
me suis efforce d’ecarter le plus possible l’element subjectif; dans un tra¬ 
vail de ce genre, il est pourtant impossible d’y reussir absolument. 

Ceci dit quant a la critique du texte. Mais il faut parler aussi de la question 
linguistique. 

Apres avoir tenu compte du fait que les manuscrits de la I fere legende sont 
tres varies au point de vue de la grammaire, de la composition et du graphique, 
il a ete necessaire de transposer tous les textes sur une meme base — en langue 
vieux-slave. Notre reconstitution est, par consequent, normalisee au 
point de vue de la langue. Cette normalisation n’est pas violente: 
elle n’installe pas dans le texte des formes dont on ne possederait pas la docu¬ 
mentation d’apres des manuscrits; elle ne fait que les unifier en les transposant 
en vieux-slave; sans cette unification nous obtiendrions un veritable melange 
linguistique. Les textes croato-glagolitiques montrent surtout au point de vue 
morphologique que le modele a ete vraiment ecrit en vieux-slave. 

Dans le choix des traits phonetiques et orthographiques on a tenu compte de 
ces vieux textes slaves, qui sont, au point de vue de l’epoque et de la langue, les 
plus proches de notre legende, c’est-a-dire des feuilies de Kyjev et des evangiles 
vieux-slaves, surtout de celui de Zograf. 

Ce revetement artificiel vieux-slave n’est certainement pas tres eloigne de la 
realite originale. La langue d’un manuscrit individuel ne peut jamais, naturelle- 
ment, etre aussi reguliere que la langue normalisee d’un grammairien (voir 
meme le codex « Zographensis » si precis pourtant!), mais n’oublions pas que 
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le manuscrit que j’ai reproduit ici a ete ecrit entre les annees 932 et 940, 
done a une epoque anterieure aux plus anciens des manuscrits qui nous ont ete 
conserves: les codices Zographensis et Marianus n’ont ete copies qua la fin du 
X e siecle, le cod. Assemanianus et Psaut. Sin., qu’au XI e siecle et les feuilles de 
Kyjev doivent etre probablement, elles aussi, une copie du X e siecle. Aucun des 
manuscrits qui nous ont ete conserves ne remonte a l’epoque ou a ete ecrit l’ori- 
ginal de notre legende, au contraire, tous soot de 50—100 ans plus jeunes. 
Nous sommes done obliges de choisir directement pour la reconstitution le re- 
vetement vieux-slave. 

La fidelite historique aurait exige que la reconstitution fut ecrite en ecriture 
glagolitique, a peu pres dans les formes que nous trouvons dans les feuilles de 
Kyjev. Cela n’aurait pourtant pas ete pratique. C’est pourquoi nous avons choisi 
Iecriture habituelle en cyrilique bien que ceci ne fut pas historiquement exact, 
car le texte originaire de notre legende n’a jamais ete ecrit en cyrilique 
(a plus forte raison en Boheme), mais en ecriture glagolitique. 

Le texte a ete aussi arrange de fa^on a etre lisible. C’est pourquoi toutes les 
phrases ont ete numerotees et pourvues de ponctuation. Pour les besoins des 
historiens etrangers, on y a ajoute parallelement la traduction latine, 
pour laquelle on s’est servi de la traduction de Miklosich, mais adaptee natu- 
rellement de fa^on a repondre exactement au texte reconstitue. 


CHAPITRE V. 

L’historien tcheque le plus ancien. 

Apres la reconstitution du texte originaire de la I 6re legende de S* Venceslas, 
on peut resoudre aussi d’une fa^on precise la question de son origine. Depuis 
30 ans, on accepte en general le resultat des recherches du prof. J. Pekar, a sa- 
voir que la chronique tcheque la plus ancienne est « Vita et passio sancti Ven- 
ceslai et sanctae Ludmilae aviae eius», qui a ete ecrite en latin par le moine 
tcheque Christian au temps du second eveque de Prague S fc Vojtech (Adalbert), 
et sur son invitation, au cours des annees 992— 99i environ (voir a ce sujet les 
livres de Pekar:« La chronique tcheque la plus ancienne », en tcheque, a Prague 
en 1903, et« Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians », ib. 
1906). La legende de Christian qui presente dans son introduction une courte 
revue des debuts de l’histoire tcheque peut etre appelee chronique. D’apres le 
prof. Pekar c’est la premiere oeuvre originale de la litterautre tcheque et par 
consequent la chronique tcheque la plus ancienne. 

Moi, j’accepte la these du prof. Pekar en ce qui concerne la date de la 
chronique de Christian et refute les doutes qui — d’apres les vieilles supposi¬ 
tions de Dobrovsky — tendaient a considerer la chronique de Christian comme 
une mystification plus recente (peut-etre du XII e siecle). Au contraire pour 
appuyer la these de M. Pekar, je cite une preuve nouvelle, e’est-a-dire, que dans 
Christian, la prononciation des « jer » dans les noms Gradic (= *Gradbcb) et 
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stuba (= *isrbba) est encore conservee, ce qui temoigne justement en faveur du 
X® siecle et ne serait pas possible au XII e siecle (Kosmas, t en 1125, ecrit deja 
Gradec avec le «e» de jer). Mais aptes cette accord de fond avec M. Pekaf, 
je montre que 1’oeuvre de Christian ne peut pas etre appelee «la chronique 
tcheque la plus ancienne»et que son auteur n’est pas le « p r e m i e r » 
auteur tcheque, que cet epithete appartient a la P re legende de S 1 Venceslas et 
a son auteur. Cette legende ecrite en vieux-slave a pris naissance dans la Bo- 
heme centrale, probablement a Prague pendant la premiere moitie du X e siecle, 
aussitot apres le transfert des reliques de S 1 Venceslas au chateau de Prague, 
dans la cathedrale de S* Guy (932) done entre les annees 932 et 940 environ. 
Des raisons historiques et des raisons philologiques parlent en faveur de ce 
fait, aussi bien en ce qui conceme l’age de la legende qu’en ce qui concerne 
son origine tcheque. 

Les faits suivants sont surtout d’importance parmi les raisons histo¬ 
riques au sujet de Page de la legende: 

1. Double appui de l’adverbe N-MH-k « maintenant», qui montre que l’au- 
teur a ecrit quand sa memoire etait encore fraiche, probablement peu de temps 
apres le transfert des reliques de S* Venceslas au chateau de Prague, dans 
l’eglise de S fc Guy. 

2. Connaissance exacte des personnages agissants et des lieux (voir plus 
loin). 

3. Manque de miracles; comme l’a deja fait remarquer Palacky, la legende 
ne cite qu’un seul miracle, celui du sang de Venceslas (phr. 80) et exprime 
l’espoir « qu’un miracle encore plus grand se produira »; la legende ne fait 
done qu’attendre les miracles qui vont se produire sur la tombe de Venceslas. 

4. La legende ne mentionne ni l’annee de l’assassinat, ni l’annee du trans¬ 
fert, bien qu’elle connaisse, dans les deux cas, exactement, et le jour 
et le mois; l’absence de l’annee s’explique par le fait que la date avait de l’im- 
portance pour le calendrier religieux, mais qu’il a semble inutile a l’auteur de 
mentionner l’annee puisqu’il parlait de choses si recentes qu’elles ne faisaient 
pas encore partie de la chronique. II est utile d’ailleurs de constater le pheno- 
mene psychologique suivant: nous pouvons nous rendre compte par notre 
propre experience que nous aussi, de nos jours, nous qui aimons pourtant la 
precision scientifique, nous nous rappelons le moins bien les annees des evene- 
ments les plus rapproches, remontant a peu pres a 5 ans en arriere, par exemple 
l’annee de la mort d’un ami, etc. 2 

5. La description de l’assassinaf de Venceslas est tres detaillee, elle comprend 
presque le tiers (30 %) de toute la composition et elle est si vivante et pourvue 
de tant de details qu’elle donne l’impression de souvenirs personnels. Je 

2 II est necessaire ici de mentionner que le texte originaire de la I® legende ne donne rien qui 
puisse permettre de placer la mort de Venceslas en l’ann^e 929. La legende dit seulement que 
1’assassinat a eu lieu le lundi qui suivait le dimanche, ou 1’on celebrait la fete des Saints Cosme et 
Damien. Cet dvenement a done eu lieu soit en 929, soit en 935. Mais par cette remarque je ne 
veux pas dire que la date de 929 ne soit pas exacte. 
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crois que seul un temoin personnel a pu connaitre si parfaitement tous ces 
details. Mais la description de la tonsure de Venceslas est tres precise aussi 
et a ete probablement rapportee par quelqu'un qui y avait assiste. 

6. La legende dans son texte original n’appelle nulle part Venceslas saint, 
mais le qualifie seulement d’homme « bonne et juste ». Elle met en valeur sa 
foi chretienne et ses bonnes oeuvres et compare le sort de Venceslas au sort 
humain de Jesus qui, lui aussi, est devenu la proie de la trahison et de la haine 
des gens qui lui etaient proches. II n’est nullement question dans la legende 
du culte de Venceslas. Elle a done encore ete ecrite avant le developpement 
du culte de Saint Venceslas et elle devait avoir pour but de soutenir le deve¬ 
loppement de ce culte. Je vois directement dans la legende une oeuvre 
de propagande, la premiere expression du culte de S t Venceslas, et qui devait 
preparer la canonisation du saint; e’est pourquoi la legende appuyait tant sur 
les deux dates de sa vie de saint: son martyre et son transfert. 

Les preuves linguistiques parlant en faveur de l’anciennete du texte origi¬ 
nate sont aussi tres persuasives, surtout depuis qu’il y a 30 ans, Jagic et 
Pastrnek ont fait ressortir la priorite linguistique de la redaction glagolitique 
sur la redaction en cyrilique. II faut evidemment tenir compte du fait que 
tous les archaismes de la langue n’ont pas pu etre conserves puisque nous 
ne possedons que des copies qui sont de 400 a 700 ans plus jeunes que le texte 
originaire. Ce sont surtout les archaismes de la phonetique qui ont ete soumis 
aux differences dialectales plus recentes des scribes. Tous les manuscrits ne re- 
produisent pas d’ailleurs tous les archaismes avec la meme fidelite; l’esprit 
conservateur ou l’esprit de nouveaute chez les scribes est chose tres individuelle 
et souvent ce sont les principes de leur ecole litteraire (ev. monacale) qui en 
decident; nous en avons vu des exemples tres interessants dans les petites 
differences existant entre des manuscrits glagolitiques, surtout dans le manuscrit 
de Ljubljana (Laibach) et dans celui de Novi; rappelons-nous aussi la derniere 
(91®) phrase de la redaction croato-glagolitique, ou le « L » KA’b MtKawi|it, ou 
le «N» »w>Kf ici par hasard le L a mieux garde les bohemismes 

que le N. 

Si nous tenons compte de ces circonstances nous devons admettre qu’il y a 
beaucoup d’archaismes linguistiques dans les manuscrits conserves, surtout, na- 
turellement, dans les manuscrits glagolitiques. On y trouve avant tout des traits 
caracteristiques dans la question de la forme des mots. L’archaisme nom. sg. 
UpKKTu dans la phr. 80 est une forme caracteristique des textes glagolitiques 
vieux-slaves. Les archaismes sont encore plus frappant dans les conjugaisons: 
les aoristes asigmatiques commencent a reculer deja dans le vieux-slave et 
meme le codex de Zograf les remplace dans bien des endroits par des formes 
plus jeunes, pendant que le Codex Marianus les conserve mieux. Par contre 
nous avons tres nettement dans la premiere legende de S* Venceslas des 
aoristes asigmatiques au 3® pers. pi. ©tha* (phr. 71) pasE-br;* cm (phr. 65) 
(e’est avec intention que je ne cite pas les documents du 3. sg., qui ne sont 
pas decisifs); d’accord avec ces faits, l’aoriste sigm. du modele p^p*: wap-bcTi 
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(phr. 5), np-feA'hp-bpM'k (29), est conserve, le type le plus jeune ne se trouve 
par contre que dans phr. 43 c'khh^ouim c/a (au lieu de c-knh^X) et dans 
78. norpfKoiijA au lieu de norp'fecM. Nous trouvons encore un signe certain 
des textes vieux-slaves glagolit. dans le part, praet. act. du l er type des verbes 
de la IV e classe, formes par la maniere des racines consonnantes, type oepaiiik, 
noyijjk, pojKAkuia, pa3Kpai|ikUj«>y, mais ceux-la, notre legende les emploie avec 
consequence. On trouve aussi le 1. sg. perf. c'hR’b.vfc phr. 88. Eton trouvememe 
le conditionnel du type khmk, mais je ne le cite pas, car la chose n’est pas 
certaine a cause de la possibility de confondre dans les copies le h — -hi. 

Dans l’inventaire du vocabulaire de la P re legende de S* Venceslas, des 
recherches anterieures a celle-ci ont deja decouvert aussi les mots les plus 
anciens dans les manuscrits glagolitiques: dans le subst. a\kiua (dans la r&L. cyr. ah- 
Toyprwa), koctjat* (& cot<£ de i^pkk'ki), KaaroA'bTk (en cyril. EAaroAdTk), epaTp-k 
(en cyr. KpaT'k), wTphHrara (en cyr. 3aoyTpkmara), les verbes sa^ecHTH, aataTH 
« guetter » (cyril. fioaoehth), hao^'cthth, OKHA’bTH, adj. hckpknkh (cyr. eah^khhh); 
voir les documents & la fin dans le dictionnaire. Un archaisme tres caracteris- 
tique glagolitique estle suivant: k-k p-bcNOT^^yr. kt* hcthha) «vraiment, reelle- 
ment» qui nous rappelle l’adj. p-kcHOTHKKH'k (p-fccHOTHKkNA’fe II a 9) des 
feuilles de Kyjev, et les documents frequents djs substantifs p-bcnoTa du Psalt. 
Sin. (voir dans l’edition du Sever’janov la page 354); il s’en trouve aussi dans 
le breviaire de Vrbnik (edition Vajs; comparer Jagic, Entstehungsgeschichte 2 
447, 478). 

En dehors des accords isoles du lexique il faut mentionner les citations 
bibliques de notre legende qui s’accordent d’une fa^oo remarquable avec les 
textes evangeliques les plus anciens, surtout avec Zogr. Mar., comme nous 
l’avons demontre par les remarques du chap. IV. Mais meme en dehors des 
citations, la langue et le style de la legende viennent de la langue glagolitique 
des textes bibliques vieux-slave, et non seulement par le choix de ses expres¬ 
sions, mais par tout son style, par sa simplicity monumentale, elle se range 
dans l’epoque la plus ancienne de la litterature du slave religieux. 

Nous ne pouvons pas avoir de doute sur le fait que la U re legende de 
S* Venceslas a ete redigee pendant la premiere moitie du X e siecle, et, si nous 
situons la mort de S l Venceslas en l’annee 929 et le transfert en l’annee 932, 
elle a ete redigee au cours des 10 annees qui ont suivi les evenements rapportes, 
done avant 940. 

L’origine tcheque de la legende est aussi certaine que son age. Nous en 
avons des preuves historiques et des preuves philologiques. 

Les preuves historiques sont les suivantes: 

1. liaison rapprochee entre l’ecrivain et les personnages agissants. L’auteur 
connait bien les liens de parente qui unissent les membres de la famille re- 
gnante des Premyslides — et non seulement il connait leurs liens de parente, 
mais encore leurs sentiments affectueux ou ennemis. L’auteur connait aussi 
toutes les autres personnalites d’importance de la cour princiere, e’est-a-dire 
l’eveque Notar, le pretre Paul et le pretre Krastejb, tous deux a Boleslav. 
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II connait les quatre conspires et assassins (Gnev'bsa, Tuza, Tira et Cbsta). 

2. L’auteur connait en detail les lieux, surtout a Prague et a Boleslav. Au 
chateau de Prague il connait l’eglise de S 4 Guy et dans celui-ci l’autel des 
douze apotres, au chateau de Boleslav la chapelle des Saints Q>sme et Da¬ 
mien. II connait l’organisation en tribus de 1’epoque et en dehors de la tribu 
des Tcheques, il nomme les «Chrbvates» (tcheques). 

3. L’auteur connait les fetes religieuses reconnues en Boheme a cette epoque, 
le jour de S* Emmeram, patron de Ratisbonne, etranger a la litterature re- 
ligieuse slave, et le jour de S* Cosme et de S t Damien (28 septembre). 

4. L'auteur defend Boleslav I qui n’apparait pas a ses yeux comme un cruel 
assassin, mais comme un homme seduit par ses mauvais conseillers. L’auteur 
a done ecrit au temps du regne de Boleslav (f 967). 

5. L’auteur connait les habitudes tcheques de l’epoque, a d’autres points de 
vue aussi (voir chap. VI). 

La linguistique ne nous donne pas des raisons moins serieuses de croire 
a l’origine tcheque de la legende. Nous avons bien vu (au chapitre I) que 
du fait de la critique nouvelle, le nombre de ces raisons a diminue. Neanmoins 
cela ne veut pas dire qu’il y en ait peu. N’oublions pas que nous sommes 
tout-a-fait aux debuts de la litterature religieuse slave et que nous sommes 
en face d’un auteur initie aux textes glagolitiques les plus anciens. Celui-d 
essaie certainement de garder le genre de la langue litteraire qu’il a apprise. 
Il ne laisse paraitre la trace de son origine tcheque qu’inconsciemment ou par 
la force des choses. Vue de ce point de vue, la legende contient suffisamment 
de bohemismes. Ceux-ci sont de trois sortes: 

1. de lexique: mhaokath (ak>ah kkc^ mhaobaauh (phr. 17), NdMA'hKHiiJA 

Rau|j«cAdKoy, 21); pamhth (kp^kk wro h* paiH ktv hth, 79); koct*at», 

(phr. 89): il est interessant de constater que ce mot tcheco-latin a echappe a 
l’auteur a la place du mot vieux-slave hpkk'ki, dont il se servait couramment, 
et ceci justement dans un passage ecrit sous le coup de l’emotion sentimentale: 
«ils l’ont depose dans l’eglise de S 1 Guy ». Le mot emprunte nAdyra se place 
peut-etre ici au lieu du mot vieux-slave naaqiaHHUd. 

2. de syntaxe: le genitif separatif dans phr. 71. fiAU|itCAdKd jki 
pacc'kMtHd h Hfc^xpaHMNd. Le genitif separatif est evidemment la marque courante 
des fonctions des cas slaves, et on le trouve dans le vieux-slave dans le verbe 
bezati (Supr.) et autres, mais il n’existe pas dans le verbe ot-iti ; par contre 
dans le vieux tcheque: hrabie .... hradu otjide Dal. H. 39, Dal. C., tu jie 
kat iivy odtel Pass. 604, apostoli mne otetti Hrad. 71 a , odjidechu jich s po- 
kojem Nikod. 44 a ; comparer le present ujiti ceho (voir Gebauer, Hist. ml. 
IV 351). 

Contre ce bohemisme de syntaxe, on pourrait peut-etre faire remarquef 
qu’il existe tres souvent dans notre legende une forme, etrangere a la syn¬ 
taxe tcheque, e’est-a-dire le datif absolu vieux-slave. (J’estime que cette forme 
n’appartient pas a la syntaxe tcheque, et si on en trouve des exemples 
dans les textes vieux tcheques bibliques, ce sont seulement les echos 
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de l’influence du slave religieux; comparer CMF XX, 81). Il est vrai que 
le datif absolu se trouve en tout 10 fois dans notre legende (phr. 6, 7, 12, 32, 
33, 34, 42, 45, 52, 80), et dans un cas deux fois de suite (6, 7), dans un 
autre cas trois fois de suite (32, 33, 34). Mais il serait injuste de citer ce fait 
comme une preuve en defaveur de l’origine tcheque de la composition. Le datif 
absolu etait une forme caracteristique du vieux-slave qui seduisait justement 
par son etrangete le Tcheque, dans la langue maternelle de qui cette forme 
etait etrangere. Semblablement dans le plus ancien texte, les feuilles de Kyjev, 
qui ont pris naissance avec une collaboration tcheque, on a maintenu d’une 
fa^on consecutive une autre forme non tcheque, t epenthetique. 

3. L’expression r-k hp^kt^kh ck/at'kiia ampria = in ecclesia sanctae Mariae 
(dans phr. 7) qui existe aussi dans la legende vieux-slave sur Constantin (chap. 
XVII) nous montre le milieu ou la terminologie latine reli- 
g i e u s e est intervenue dans le vieux-slave, et pour la l fere moitie du X e siecle 
la region tcheque. II est aussi tres interessant de remarquer la fluctuation entre 
la forme grecque enncKon'h(dans phr. 6, 7) et la forme EHCKoyn'k (v. 10) pro- 
venant du milieu latin; cette fluctuation nous montre le croisement d’influence 
des deux cultures. 3 

Par contre il est impossible d’admettre qu’on puisse ranger aussi parmi les 
bohemismes l’expression eojkhh p<ikh, comme l’exposait Safarik dans CCM 
1837 (Bozi sluhy d’apres le latin famuli Dei), et comme l’admettait encore 
Pastrnek en 1903 (Leg. slave sur S l Venceslas, page 13) car cette expression 
n’existait pas dans le texte originate. Il est question de deux endroits: la 
fin de la phr. 16 et la phr. 29. Dans la phr. 16 Vost. a eoaehma paew nHTdmc, 
mais la redaction de Mineje montre qu’il s’agit ici d’une faute de copie a la place 
de ECKKbft. Dans les manuscrits croato-glagolitiques la mention « serviteurs de 
Dieu » manque. Si on tient compte des rapports de texte des phrases voisines, 
on peut estimer qu’il s’agit ici d’un complement qui etait deja compris dans 
la l^ re redaction russe supposee (A R). Au second endroit, au v. 29, l’origine 
plus recente de cette remarque sur les « serviteurs de Dieu » est encore plus 
visible et le passage ou l’on parle de ce completement differe tellement de la 
construction des phrases qui l’environnent, qu’il se trahit lui-meme. La aussi 
les manuscrits glagolitiques n’ont rien de semblable. Dans min., les louanges 
sur la bonte de Venceslas envers les pretres sont developpees encore davantage, 
mais en d’autres termes. Enfin il est faux que l’expression « rabi> Bozbjb » soit 
un latinisme, soit en general, soit dans 1’expression « spirituelle », et qu’elle 
indique son origine tdheque. C’est un terme slave religieux general, traduit 
du 8oi5Xoe tou 0eoO grec, et on le trouve souvent dans les textes russes 
anciens par ex. dans «le Recueil de Svjatoslav» de l’annee 1073, et autres 
documents (voir dans Sreznevskij, MaTepiajibi rjih c^OBapn flpeBHe-pyccK. 
a3biK III, 6). Dans le texte originaire il ne se presente que sous les ex- 


3 D’accord avec le prof. Titz, j’estime que la forme « btskupb » n’est pas venue du germain, mais 
du milieu roman (Slavia IX, 31). 
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-pressions dat. pi. ncroy paK 0 Tat* 4 iHH 1 v\'h (dans phr. 16) et acc. pi. ca^jkhtiaa 
EOK hbft (dans phr. 30). Ces deux expressions sont conserves dans les 
manuscrits glagolitiques. Mais meme en appreciant tres sobrement les bohe- 
mismes, le genre tcheque de ce slave religieux est hors de doute. II est done 
certain aujourd’hui que la premiere legende de S* Venceslas a ete ecrite par un 
Tcheque de la Boheme centrale, durant la premiere moitie du X e steeled 

L’auteur de la legende a vecu dans la proximite de Venceslas, il appartenait 
a sa suite. II vivait probablement au chateau de Prague et a accompagne 
Venceslas a Boleslav le jour fatal du mois de septembre. Cet auteur devait 
etre un ecclesiastique car: 

1. il ecrit ses memoires du point de vue religieux et dans un but religieux 
(voir la comparaison de Venceslas avec Jesus et la propagande du culte de 
Venceslas), 

2. il connait a fond la Bible, surtout les textes des Evangiles, dont les cita¬ 
tions lui viennent a l’esprit pendant qu’il ecrit. 

Mais 1’auteur devait etre un ecclesiastique tcheque de la 1 i- 
turgie slave, car il cite les Ecritures d’apres les textes vieux-slaves et il a 
fait son education litteraire justement dans les textes vieux-slaves du temps de 
la Grande-Moravie. Son education a atteint un degre de perfection litteraire 
etonnant. 

Ce glagolien d’une culture aussi extraordinaire devait avoir ete l’un des 
eleves directs de Methode ou tout au moins l'eleve direct des premiers eleves 
de l’evangelisateur. Peut-etre etail-il 1’im de ces pretres glagolitiques qui, soit 
aussitot apres la mort de Methode, soit apres la chute de la Grande-Moravie, 
avaient quitte le diocese de Methode, cherchant protection aupres du due 
tcheque, pres de qui ils avaient transports les traditions de culture cyrillo-metho- 
dienne. Les temps sont tres rapproches. D’apres M. Pekar, Venceslas est ne aux 
environs de 907—8, ce qui ne fait qu’une vingtaine d’annees apres la mort de 
S* Methode. La jeunesse de Venceslas n’a ete eloignee de cette mort que d’une 
trentaine d’annees. L’annee du transfert des reliques (932) est eloignee de 
47 ans de la mort de S 1 Methode. L’auteur de la legende aurait done eu a cette 
epoque 70 ans environ. Ceci est tres possible. Kosmas ecrivait a un age encore 
plus avance. L’auteur de notre legende a done pu tres bien etre un Tcheque, 
ne en Moravie et ayant subi l’influence de la culture de la Grande-Moravie. 

Le fait que l’auteur vivait a la cour de S* Venceslas dans le milieu de la 
liturgie latine, ne refute en rien cette conception. L’auteur de la legende con- 
naissait certainement le latin car il fait ressortir le fait que Venceslas connaissait 
des livres ecrits dans les deux langues, le vieux-slave et le latin (phr. 11). 

De plus 1’auteur de la legende a du lui-meme officier d’apres le rite romain, 
car dans son dictionnaire on trouve des mots de la liturgie slave-latine, tels que 

4 En principe Wattenbach le pensait aussi (Die slaw. Liturgie in Bohmen, S. 220). Il designait 
comme date de composition de la legende l’annee 938, e’est-a-dire, suivant lui, l’annee du transfert 
des reliques de S 4 Venceslas a Prague, car il considerait l’annee 935 comme l'annee de l’assassinat. 
Pastrnek a reporte cette date a 932 (Leg. slav., page 82). 
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mbia et kosteh>, et le nom de saints de l’eglise latine, par exemple le nom de 
Teveque Notar, probablement co-eveque de Ratisbonne. Mais nous savons que 
ceci repond justement a 1’atmosphere spirituelle des annees posterieures de 
1’episcopat de S t Methode, certainement au moins depuis la reconnaissance 
solennelle de la liturgie slave en 880 par la Bulle Industriae tuae du pape 
Jean VIII. C’est le meme milieu ideologique que nous avons trouve aujourd’hui 
aussi a l’origine des feuilles de Kyjev, ainsi que dans la legende en vieux-slave 
sur S* Methode, ou Methode mourant recommande Gorazd pour son suc- 
cesseur, avec cette justification (chap. XVIII): « c’est un homme libre de votre 
pays, orthodoxe, connaissant bien les livres latins ». 

Ces trois hommes: l’auteur de la traduction du sacramentaire, l’auteur de la 
legende de S l Methode et l’auteur de la legende de Venceslas ont des traits 
communs; ils joignent par des bohemismes la langue vieux-slave a la terre 
tcheque, ils conservent la liturgie slave, l’oeuvre de Cyrille et de Methode, mais 
ils reconnaissent le rite romain et l’activite religieuse dans le cadre de l’eglise 
romaine, c’est-a-dire qu’ils s’efforcent de synthetiser la langue litteraire, nee 
dans l’athmosphere de Byzance, et l’athmosphere de la culture occidentale. 

* 

L’auteur de la premiere legende est done le premier historien tcheque, ant£- 
rieur de 50 ans (au moins) a Christian. C’est un historien et non point un 
chroniqueur: il n’a pas d’interet pour les dates, les phenomenes frappants de 
la nature, les signes du ciel, les evenements extraordinaires; il n’a pas les 
gouts d’un chroniqueur. Il est plutot historien que legendaire: malgre son in- 
teret religieux il diminue T element surnaturel. Il est historien car il s’efforce 
d’ecrire d’une fa$on pragmatique. Il s’efforce de ranger les evenements les uns 
a cote des autres suivant les rapports qu’ils ont entre eux, et il explique le de- 
roulement de l’action par le caractere des personnages agissants et non par une 
simple suite mecanique d’evenements ou par l’intervention de forces surnatu- 
relles. 

Il s’est efforce de donner la vision generate de son epoque: il a montre par 
de legeres allusions l’etat de la politique etrangere, il a fait allusion a l’etat 
des circonstances economiques, mais surtout il nous a fait un tableau de la 
politique interieure de l’etat tcheque et de son degre de culture. Il nous a 
montre le regne d’une tribu tcheque, dans un sens plus etroit, c’est-a-dire la Bo- 
heme du centre, dans les premiers pas de son ascension vers la puissance, et 
les luttes interieures inevitables qui en ont resulte. Il nous a montre les deux 
partis des families en lutte — a son epoque le parti oppose au due de Prague 
etait le plus fort. L’assassinat de Venceslas par les conjures qui ont su attirer 
dans le complot le frere cadet de Venceslas, Boleslav, ne se presente pas seule- 
ment comme un fratricide, mais comme un assassinat politique, un coup d’etat. 
D’apres cette conception Boleslav et Drahomira apparaissent sous une toute 
autre lumiere: ce dernier est la proie inexperimentee de seducteurs, et la mere 
des deux freres est depeinte dans la legende sous l’aspect d’une chretienne. 
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d’une mere tendre et dune bonne souveraine. II n’y avait dans cette I^ legende 
aucune mention de l’assassinat de Ludmila, dont le nom n’etait meme pas men- 
tionnee. 

L’ceuvre historique tcheque la plus ancienne, c’est-a-dire la legende de 
S t Venceslas, a exerce une influence sur les legendaires latins du X e siecle. La 
plus ancifenne de ces legendes latines est (suivant la conception de M. Pekaf, qui 
n’a pas varie malgre des doutes recents), la legende « Crescente fide » ecrite 
pendant les annees 70 du X e siecle. J’ai montre par une comparaison 
detaillee, que l’auteur de la legende « Crescente fide » connaissait la premiere 
legende et qu’il y a puise. La legende le Laurentius, moine de Monte Cassino, 
trahit des informations prises dans une source tcheque, mais nous ne voyons pas 
sa dependance directe avec la P re legende. La legende de Gumpold, eveque de 
Mantoue, n’a meme aucun rapport avec la I 6re legende de S t Venceslas. Par 
contre je prouve par la chaine des 13 accords que Christian a puise dans 
la P re legende vieux-slave. Ce legendaire connaissait probablement le vieux- 
slave et etait favorable a la liturgie slave. D’apres mon analyse, il a connu 
et il s’est servi des manuscrits vieux-slaves des Vies de Constantin et de 
Methode et meme de «la Vie de Naum». Enfin nous trouvons meme un 
faible rapport entre les textes vieux-slave et la premiere chronique (en vers) 
ecrite en tcheque, la chronique de Dalimil, qui vient du debut du XIV e siecle. 
Mais 1’ auteur de cette chronique ne connaissait probablement pas directement 
la I 6re legende de S 4 Venceslas, mais le texte du Prologue russe. 

CHAPITRE VI. 

La premiere source nationale de I’histoire tcheque. 

Si nous avons prouve que la P re legende vieux-slave d’origine tcheque 
a ete composee en Boheme apres 932, c’est-a-dire 50 a 60 ans plus tot que 
« La vie et le martyre » de Christian, nous avons prouve aussi que cette legende 
de S t Venceslas est la premiere source nationale de l’histoire tcheque. Nous ne 
possedons aucune oeuvre litteraire d’origine tcheque qui aurait le meme age. 
Les sources latines de la meme epoque ou de l’epoque anterieure appartiennent 
aux historiens allemands, Fredegar, Annales regni Francorum, Einhard, Annales 
Fuldenses, Regino. Les documents latins dont le contenu touche a l’histoire 
tcheque sont pareillement d’origine etrangere: ce sont les documents touchant 
a 1’Empire franc et au Siege papal. 

Nous avons evidemment des sources plus anciennes et tres importantes rela¬ 
tives a notre histoire, des compositions originates et non point des traductions: 
ce sont les deux Vies de Constantin et de Methode ecrites en vieux-slave en 
Grande Moravie avant la fin du IX e siecle, deux oeuvres splendides de deux 
historiens slaves dont les noms sont restes inconnus. Ces oeuvres contiennent 
des bohemismes, sans aucun doute (voir Lavrov, Kupw jmo Ta MeTOflw b AaBHO- 
CJiOB’nHCbKOMy nwcbMeHCTBi, y KhIbh 1928 et dans rec. de S. M. Kulba- 
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kin dans Juznoslov. filolog X, 1931, 225—237). Mais malgre ces bohemismes 
nous ne pouvons pas considerer ces oeuvres comme les oeuvres d’auteurs tcheco- 
moraves: leurs auteurs devaient faire partie des collaborateurs les plus proches 
des deux saints, mais par leur education ils etaient Byzantins, le plus probable- 
ment Slovenes (Slaves de Macedoine), venus en Moravie avec Constantin et 
Methode. En ce qui concerne la Vie de Constantin, cela est presque certain. 
Cela Test moins en ce qui concerne la vie de Methode. Jai expose mes 
autres idees sur l’origine des deux «Vies» dans Byz.-slav. V, 1933 —34, 
424—430.) 

Si nous exceptons les Vies de Constantin et de Methode, la «Vie de 
S 4 Venceslas», oeuvre tcheque en slave religieux, est repllement la premiere 
source nationale de l’histoire tcheque. Cette oeuvre se rattache presque aux 
oeuvres que nous venous de citer et forme avec elles les trois splendides pierres 
de base de l’histoire tcheque. 

La legende de S 4 Venceslas est, ainsi que la vie de C. et de M., une source 
historique de premier ordre. Elle Test deja par son existence meme et 
ensuite en trois sens: 

1 . pour la priorite de 1 ’ecriture glagolitique, 

2 . pour l’existence du slave religieux en Boheme, 

3. pour l’existence de la liturgie slave en Boheme. 

1 . L’analyse des textes slaves religieux sur S 4 Venceslas a prouve dune faqon 
absolue que la P re legende a ete ecrite a l’origine en ecriture glagolitique. 
Nous avons done une date nouvelle de l’existence de la glagolite en general et en 
particulier sur notre sol: l’annee 932. D’apres l’original glagolitique, la legende 
a ete transcrite en cyrilique, en Russie; ce fait prouve aussi que la glagolite 
est plus ancienne. Tout ceci semble absolument certain aujourd’hui mais ne 
semblait pas aussi certain il y a quelques dizaines d’annees et il est utile de 
se rappeler que la longue suite de preuves affirmant l’anciennete de la glagolite 
est augmentee aussi par la P re legende de S 4 Venceslas. 

Il est interessant de remarquer que cette legende nous a prouve l’emploi 
de 1’ecriture glagolitique en Boheme non seulement au cours du X e siecle mais 
encore au cours du XI e siecle. L’histoire des textes, mentionnee au chap. Ill, a 
montre que notre legende n’a ete transcrite en Russie qu’au XI e siecle en ecri¬ 
ture cyrilique; jusqu’a cette epoque elle etait ecrite en glagolite. Mais la II e 
legende slave ecclesiastique (de Nikolskij) a ete ecrite en Boheme en ecriture 
glagolitique environ a l’epoque de S 4 Vojtech (Adalbert). Du XI e siecle nous 
possedons les fragments glagolitiques de Prague, provenant probablement du 
monastere de Sazava. Nous pouvons done parler du type tcheque de la 
glagolite. Ce type tcheque a eu aussi ses propres traits paleographiques; 
il ne nous est pas possible de les observer dans les legendes de S 4 Venceslas, 
car les premiers textes glagolitiques sont perdus, mais nous pouvons observer ce 
fait dans les feuilles de Kyjev et dans les fragments glagolitiques de Prague 
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(voir leur description et leur litterature chez Vajs, Manuel de la paleographie 
glagolitique, Prague 1932, p. 117—122). 

2. Mais cela signifie que, non seulement l’ecriture mais encore la langue 
vieux-slave peut prouver son existence ininterrompue en Bo- 
heme depuis la fin du IX e siecle, c’est-a-dire depuis le 
bapteme de Bofivoj, jusqu’a la fin du XR siecle, jusqua 
l’annee 1097, c’est-a-dire jusqu’a la date de la seconde expulsion definitive 
des moines slaves du monastere de Sazava. 

3. Mais on ne peut pas imaginer la connaissance et le developpement de 
cette langue sans la liturgie slave. Nous ne voulons pas pretendre ainsi qu’au 
seuil de l’histoire tcheque, la liturgie slave a eu la majorite ou meme la prio¬ 
rity mais elle existait. Et nous pouvons au moins constater en partie son 
etendue. A Prague, elle se tenait a cote de la liturgie latine, elle existait aussi 
dans la partie orientale de la Boheme centrale, probablement aussi dans la 
partie orientale de la Boheme, c’est-a-dire dans la region qui longeait la route 
de Moravie vers le centre de la Boheme. Remarquons que l’eveque S* Vojtech 
(Adalbert) provenait de Libice sur Cidlina (pres de Podebrady) et que S* 
Prokop, le prieur de Sazava, provenait du village Chotoun pres de Cesky 
Brod, done dans une region tout-a-fait voisine de cette route. Pendant le 
XI e siecle, la liturgie slave s’est concentree dans la partie boisee de la Vltava 
moyenne, done pas tres loin non plus de cette route. 

Apres ces reflexions la notice de Kosmas sur la defense, promulguee par 
Jean XIII vers l’annee 973, de pratiquer dans le nouvel eveche de Prague la 
liturgie slave (Kosmas, ed. Bretholz, p. 43—44): Veruntamen non secundum 
ritus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruzie aut Slavonice lingue, sed magis 
sequens instituta et decreta apostolica unum pociorem tocius ecclesiae ad pla- 
citum eligas in hoc opus clericum Latinis adprime literis eruditum..., nous 
apparait sous une nouvelle lumiere. 

II a ete demontre plusieurs fois que cette pretendue bulle n’etait qu’un 
faux du XI e siecle et peut-etre meme, suivant Dvorak, un faux de Kosmas, 
lui-meme (bibliographic chez Bretholz 1. c.; Pekar WLL 148—149). Mais 
tout ceci ne temoigne point contre l’existence de la liturgie slave en Boheme, 
bien au contraire! Si Kosmas, adversaire de la liturgie slave, a trouve propice 
d’introduire dans sa chronique, encore au commencement du XII e siecle, la 
defense feinte, que nous avons citee plus haut, cela signifie, qu’il a bien 
connu l’existence de la liturgie slave en general, et en Boheme, tout particu- 
lierement. Dans ce cas-la aussi, la demande bien connue du due Vratislas II 
(remarquons, que ce due portait le meme nom que le pere de S* Venceslas) 
pour que la liturgie slave soit permise, demande qui a ete refutee si brusque- 
ment par le pape Gregoire VII en 1080, n’est pas depourvue d’interet, comme 
voulait le prouver V. Novotny (dans l’art. « Vratislas II et la liturgie slave », 
CMF II, 1912, 289 n., 385 n.). On peut se demander meme, si la demande ne 
se rapportait qu’a la liturgie slave du monastere de Sazava; dans ce cas, la re- 
ponse du pape n’aurait guere pu etre aussi categorique. 
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La premiere orientation tcheque a ete differente de ceile qui a predomine 
au temps de Kosmas. A l’origine, nous trouvons ime tendance a opposer a la 
culture expansive latine-allemande, dangereuse au point de vue politique (sur- 
tout au point de vue de la politique religieuse), une culture slave, plus proche 
de nous par la langue, construite d’apres la base byzantine, mais adaptee a la 
souverainete de l’eglise romaine, dont la souverainete chez nous a ete hors 
de doute. II s’agissait done la, non pas d’un type de culture purement oriental, 
comme e’est le cas en Russie, mais d’un type intermediaire, qui reunissait en lui 
l’Occident et l’independance linguistique slave. 

Et e’est justement par ce cote linguistique que le type tcheque 
de la culture slave religieuse a eu une telle importance pour le maintient ou 
tout au moins pour le renforcement du caractere national. Si les vieux Tcheques 
ne se sont pas germanises aussi vite et aussi fortement que ces autres Slaves 
de la meme longitude, exposes en Occident, les Slovenes et Serbes de Lusace, 
qui ont ete soumis a la meme activite missionnaire latine-allemande, nous 
le devons justement a la floraison de la litterature tcheque vieux-slave; 
cette litterature remonte aux siecles ou la difference de degre de culture 
entre les Slaves nouvellement baptises, et leurs voisins occidentaux, situes plus 
avantageusement, a ete tres dangereuse. 

Ce renforcement de 1’element national sort aussi du slave religieux tcheque 
car, par son merite, des relations etroites de culture ont pu 
s’entretenir jusqu’au commencement du XII e siecle entre les Tcheques 
et les Russes d’une part, et entre les Tcheques et les 
C r o a t e s d’autre part. Et e’est ainsi que s’est affermie le conscience de la 
parente de race de ces peuples. 

II va de soi que cette culture tcheque vieux-slave ne s’est developpee'que 
dans le milieu relativement restreint du clerge instruit dans le slave, et que ce 
clerge n’augmentait pas aussi rapidement que 1’aurait exige le diocese toujours 
grandissant et l’organisation toujours plus forte de l’etat tcheque, qui s’unifiait 
sans cesse; a de certaines epoques cette partie du clerge a ete incommode au 
point de vue politique. Avec le temps l’orientation latine a pris de plus en 
plus d’influence jusqu’a sa conquete totale. La litterature vieux-slave et la li- 
turgie se sont ecartees l’une de l’autre. Mais la langue vieux-slave avait rempli 
chez les Tcheques sa mission de fondation, de protection et de creation. 

* 

En ce qui concerne le contenu, la I e legende de S* Venceslas est moins fournie 
que celle de Christian: Christian est plus vaste et il n’a pas ete le premier, mais 
le 5 itole ; il a etabli une synthese et un correctif des ceuvres de tous ses prede- 
cesseurs: la P re legende de S* Venceslas, Crescente fide, Gumpold et la le¬ 
gende de Ludmila. La priorite appartient aux renseignements de la T re legende 
surtout lorsqu’il s’agit de points douteux. Parmi ces renseignements il faut sur- 
tout apprecier: les noms des personnages agissants, ou se montre la repartition 
sociale de la Boheme d’alors (seuls les noms des membres de la famille regnante 
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sont des composes); nous distinguons trois couches sociales, la famille regnante, 
les hommes libres et les esclaves. Nous y trouvons aussi la preuve de 1’existence 
de deux chateaux forts, Prague et Boleslav (c’est le premier document se rap- 
portant au chateau de Prague!) et la preuve de la construction en pierres 
de l’eglise de S 1 Guy. Par la description des constructions, nous pouvons con- 
stater la prosperity de la Boheme et ses relations spirituelles et commerciales 
tres etendues. Nous y trouvons aussi la preuve de l’existence des cloches en 
Boheme au commencement du X e siecle et des chants liturgiques. 


CHAPITRE VII. 

La premiere oeuvre de la litterature tcheque. 

Les exposes precedentes prouvent que la I e legende vieux-slave de S fc Ven¬ 
ceslas doit etre appelee aussi la premiere ceuvre originale de la litterature 
tcheque. Cette these est tres importante, car elle permet de constater qu’au debut 
de 1’histoire de la langue litteraire et de la litterature tcheque se trouve une 
importante periode vieux-slave tcheque. 

C’est un fait tres important pour l’histoire comparee des literatures slaves. 
Au temps ou a ete ecrite en Boheme la premiere legende de S 1 Venceslas (vers 
932), nous trouvons chez les autres Slaves des oeuvres originales de pre¬ 
mier ordre dans la litterature vieux-slave seulement, surtout en ce qui concerne 
l’hagiographie: les deux remarquables Vies de Constantin et Methode, la 
vie de Naum, le traite du moine Chrabr « Sur les lettres ». Ces oeuvres ont ete 
ecrites plus tot que la I® re legende de S* Venceslas: Les « Vies » a peu pres 47 
ans avant, les 3 autres oeuvres a peu pres 20 ans avant. Tres importante aussi la 
homiletique originaire: les discours de l’eveque Clement, ce chef du plus ancien 
groupe litteraire Macedonien-glagolitique. Dans l’empire Bulgare de Symeon 
florissait une litterature immense pour l’epoque, mais composee en grande partie 
de traductions. Aucune autre nation slave ne possedait encore de litterature 
propre. Le T re legende de S* Venceslas peut se ranger parmi les creations litte- 
raires les plus anciennes de tous les Slaves. Elle a meme 100 ans de plus que les 
debuts de la litterature vieux-russe, elle est bien plus ancienne que la celebre 
chronique vieux-russe dite « Povesf vremennych let» de Nestor, redigee par 
igumen Silvestr en 1110, done peu de temps avant l’achevement de la chronique 
de Kosmas. Si nous acceptions meme la theorie de A. A. Sachmatov, a savoir 
que la « Povesf vremennych let» est le resultat d’une evolution litteraire assez 
longue (voir son edition a Petersbourg 1916) et que les debuts de l’histoire de 
Kyjev remontent tres avant dans le XI e siecle, la P re legende de S* Venceslas 
n en reste pas moins plus ancienne de 100 ans. 

Mais meme si nous la comparions a la litterature vieux-slave des traduc¬ 
tions, un rang tout exceptionnel en ce qui concerne l’anciennete, lui appartient. 
Notre legende occupe cette place d’honneur non seulement en raison de son 
anciennete, de son contenu historique et de son role symbolique en tete de la 
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tradition tcheque, mais encore — et avant tout — en raison de ses qualites 
purement litteraires. 

La I* re legende de S t Venceslas est naturellement une oeuvre de peu d’e- 
tendue. Ses 91 phrases correspondent au point de vue du volume a peu pres 
a trois chapitres de l’Evangile. Elle n’est meme pas aussi longue que la passion 
de S fc Mathieu. Mais cette « passion tcheque » est une oeuvre litteraire 
artistique de grande valeur. 

Dans cette premiere oeuvre litteraire tcheque on ne trouve pas trace de lutte 
pour les mots: pas de ces anacoluthes, qui trahissent d’habitude dans les essais 
des primitifs la lutte inegale de la pensee avec la possibility d’expression. Pas 
d’obscurites provenant du choix d’une expression vague et surtout du manque 
de distinction entre les synonymes. Pas de repetitions bavardes, trahissant le 
manque d’exercice dans l’expression ecrite — pas de sons rudes. Le seul endroit 
difficilement comprehensible, qui avait deja presente des difficultes aux proches 
successeurs, c.-a-d. le miracle du sang, peut etre excuse par le fait qu’il s’agissait 
la d’une matiere inaccoutumee. Mais cet endroit excepte, la legende est claire 
et precise comme un bloc de pur cristal. L’ecrivain a estime ses forces a leur 
juste valeur, et il ne s’est point lance, avec bon sens, dans une composition eten- 
due, qu’il n’aurait pas pu maitriser; il s’est limite a dire seulement ce qu’ii 
fallait dire; et cette discipline de soi-meme lui a permis de bien dire l’essentiel. 

L’etendue restreinte du volume engendre naturellement une presentation 
s t r i c t e de la matiere. Elle se limite au noyau des faits et elle les raconte 
directement et simplement. Tout ce qui ne serait qu’embellissement et decor 
exterieur, manque. Remarquons, a quel point les adjectifs prennent peu de 
place dans le dictionnaire du legendaire (voir les tables statistiques dans la 
VIII e partie), surtout quand nous les comparons avec les substantifs et les 
verbes. La conception de l’ceuvre est done purement realist e. Les faits 
sont presentes par des expressions tres appropriees qui les revetent d’une « sim¬ 
plicity monumentale». Celui qui contemple et admire la noble sim¬ 
plicity des premieres eglises tcheques romanes, ne refusera pas la meme admi¬ 
ration au style de notre legendaire. C’est la meme « simplicity monumentale » 
que celle qui retentit encore dans nos eglises avec l’hymne puissant« Hospbdine, 
pomiluj ny! ». 

Mais cette simplicity n’est pas un manque de valeur litteraire; elle n’est pas 
pauvrete mais style artistique, elle n’est pas constatation seche des faits, mais 
creation voulue. 

Ce qui surprendra avant tout le lecteur, c’est la caracteristique 
vivante des trois personnages principaux. Nous avons la 
presque en germe, le drame des trois protagonistes, Venceslas, Drahomira et 
Boleslav, drame insinue seulement mais admirablement construit. 

Pour caracteriser les personnages l’auteur s’est servi tres habilement du 
langage direct, reparti avec beaucoup d’ingeniosite. C’est le caractere 
des personnages qui forme la frame d’une action vivante et digne d’un poete 
epique de genie. L’action n’est pas rapportee comme dans une chronique, elle 
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est artistiquement composee. Son point culminant est la description de 1’assassi- 
nat a Boleslav; cette description commence juste au milieu de la composition 
et en comprend le tiers. Des details puises dans l’autopsie lui donnent un genre 
realiste et, en ce sens, nous pouvons attribuer a 1’auteur de la P re legende le 
titre de premier auteur litteraire realiste tcheque. 

En meme temps, l’auteur est un grand artiste du mot: il sait donner a sa 
composition simple un interet dramatique par le choix approprie 
des verbes exprimant une action terminee. II varie habilement les a s y n- 
detes etles polysyndetes pour donner a son oeuvre une grada¬ 
tion, il choisit bien les parataxis, le parallelisme synta- 
c t i q u e, il -se sert des a n a f o r e s. Mais la ou il obtient le plus d’effet, 
c’est quand il compare le sort de Venceslas avec le sort humain de Jesus 
qui, lui aussi, a ete la proie de la trahison de ses proches. Cette comparaison 
traverse toute l’oeuvre comme un «leitmotiv » et est la clef de toute la com¬ 
position. 

Mais l’auteur de la P re legende avait aussi le sens de l’euphonie de sa com¬ 
position; il savait varier l’ordre des mots et des phrases, choisir les paralle- 
lismes, les chiasmes ou les inversions, de fa^on que la ligne 
melodieuse des phrases ondulat avec variete et que la vie sentimentale si riche, 
d’ou avait jailli la composition, put s’exprimer completement. 

Celui qui savait maitriser a ce point ses moyens d’expression, etait un 
grand artiste et possedait une longue experience, l’experience des 
longues annees pendant lesquelles l’art magnifique des traductions geniales 
cyrillo-methodiennes de l’Ecriture lui avait pour ainsi dire passe dans le sang. 
Notre poete — nous pouvons lui donner maintenant ce titre — a done du etre 
un homme assez age. Sa composition n’est pas une improvi¬ 
sation, mais une oeuvre artistique murie, qui a du se raffiner 
dans le proces de creation, pendant lequel la composition n’a ete maintenue 
que dans la memoire de l’auteur. Ensuite elle a du etre ecrite d’un seul trait; 
elle n’a certainement pas ete ecrite par morceaux. Nous pouvons expliquer 
aussi par ce proces de creation la technique de l’arrangement des phrases par 
les constructions participiales et paralleles. Cette maniere apparent mecanique 
etait tres appropriee car elle permettait plus facilement d’etre r e t e n u e; nous 
la trouvons pareillement dans l’epique populaire slave. 

Le genre de naissance de la composition, ecrite d’un seul trait, explique 
pourquoi la legende est si u n i e. Sa division en 6 textes dans les breviaires 
croato-glagolitiques n’a pas ete dictee par sa structure; elle n’a ete etablie que 
pour des raisons pratiques, elle n’est pas reguliere et nullement artistique, et 
date d’une epoque posterieure. 

Le doute suivant pourrait venir a 1’esprit: est-il possible, que dans la Boheme 
de 932 ait pu vivre un pareil artiste du mot? Ou aurait-il pu apprendre son 
art? 

La reponse est facile: cet art developpe du mot n’est pas l’unique exemplaire 
que nous en possedions dans le groupe des documents tcheques vieux-slaves; 
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nous le trouvons deja avant la I fere legende dans les feuilles de Kyjev, plus 
tard au XI e siecle dans les fragments glagolitiques de Prague et enfin dans la 
creation magnifique d’un auteur inconnu — dans le cantique: «Hospodine, 
pomiluj ny». C’est justement la haute tradition vieux-slave qui 
a permis que les premieres creations litteraires de notre sol ne portent pas trace 
de maladresse et de barbarisme primitif, et qu’elles soient des oeuvres vraiment 
artistiques. Cette vieille tradition n’a fait naturellement que transporter sur notre 
sol le grand art litteraire byzantin, cet heritage de la creation antique 
litteraire grecque. 

Dans l’hagiographie byzantine, nous pouvons distinguer trois types: 1. Les le- 
gendes rhetoriques, savantes, 2. populaires, 3. courtes liturgiques. 

Dans la litterature vieux-slave d’avant Venceslas, nous possedons le mo- 
dele classique de la legende savante, rhetorique — la Vie de Constantin — 
et un modele non moins classique de la legende populaire — la Vie de Me- 
thode. — La legende de S 4 Venceslas se range dans la filiation litteraire aupres 
de la legende de Methode. L’auteur de la legende de S 4 Vence¬ 
slas connaissait certainement la « V i e de Methode» 
en vieux-slave; dans les deux compositions nous ne trouvons la plupart 
du temps que des phrases principals independantes et peu de periodes; beau- 
coup de parataxis et peu d’hypotaxis; nous trouvons, dans les deux oeuvres le 
meme gout de caracteriser les personnages par le langage direct, court, le plus 
souvent en une seule phrase. La preuve de ces rapports litteraires nous est 
fournie par 1’analyse des mots. La simplicity des deux legendes arrive graduelle- 
ment jusqu’a une « simplicity monumentale » et elle rend un son dune rare 
beaute. Dans le choix de ce modele litteraire, notre legendaire de S 4 Venceslas 
a montre un autre trait caracteristique de la litterature tcheque vieux-slave qui 
n’est pas exclusivement savante et brillante, mais populaire et compre¬ 
hensible. Nous avons la, au seuil meme de la litterature tcheque, une extra¬ 
ordinaire liaison du populaire avec le culte du mot, autrement dit une synthese 
des choses sociales et esthetiques. 

CHAPITRE VIII. 

Le tresor verbal de la legende. 

L’analyse du lexique de la P re legende vieux-slave de S 4 Venceslas com¬ 
plete et appuie nos exposes de critique sur le texte et le style. Afin que nos 
conclusions puissent etre irrefutables, l’analyse du lexique n’est pas basee sur 
le texte reconstruit mais sur les textes reels N et Vost. 

II est certain avant tout que N et Vost. contiennent dans l’ensemble 1 e 
meme vocabulaire et que les redactions croato-glagolitique et de Vost. 
sont analogues. Mais il est certain aussi que la redaction croato-glagolitique 
n’est pas un « extrait», car sa richesse en mots est presque la meme que dans 
Vost.: N possede 439 mots differents, Vost. 462, done Vost. n’en a que 23 
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de plus et il faut, la plupart du temps les mettre au compte des complements 
posterieurs. 

Dans les deux legendes on trouve une forte pattie de substantifs: 

N 100 concrets, 19 abstraits, 26 propres, en tout 145 
Vost. 115 concrets, 11 abstraits, 30 propres, en tout 156. 

Par centre, le nombre restreint des adjectifs, justifie par le style, est 
frappant: N: 48 adj.; Vost.: 50. 

Les adjectifs sont souvent employes sous forme nominale (indeterminee) 
N: 34, Vost.: 42. 

Verbes: ilyena presque autant que de substantifs et d’adjectifs reunis: 
N 163, Vost. 165. 

Les perfectifs sont en superiority sur les imperfectifs, et ce fait est mieux 
conserve dans N que dans Vost.: 

perfectifs: N 102, Vost. 93, 
imperfectifs: N 61, Vost. 72. 

Le petit nombre des adverbes esten accord, au point de vue du style, 
avec le petit nombre des adjectifs, encore 1’element decoratif et nuance. 

N 23 (3 de lieu, 10 de temps, 10 de maniere), 

Vost. 26 (6 de lieu, 5 de temps, 15 de maniere). 

Les autres parties du langage gardent une place subordonnee. 

II est profitable aussi de comparer le nombre de mots a leur repetition 
dans le texte, e’est-a-dire de faire l’examen de la frequence des mots. 
La, le genre substantif et, par consequent, statique du lexique ressort encore 
davantage; car dans N, sur 145 substantifs nous avons une frequence de 342, 
dans Vost., sur 156 subst., la frequence 363, pendant que pour les verbes 
163 de N, la frequence est de 267, dans Vost. sur 165 verbes la frequence est 
de 287; la frequence des verbes est done nettement inferieure a celle des 
substantifs. 

Le genre paratactique de la composition est visible dans la frequence des 
conjonctions: 

dans N deux conjonctions copulatives dans 69 cas, 
dans Vost. 3 conjonctions copulatives dans 95 cas, 
dans N 2 conjonctions adversatives dans 47 cas, 
dans Vost. 3 conjonctions adversatives dans 5 cas (il y a davantage 
d’asyndet), 

dans N 3 conjonctions explicatives dans 9 cas, 
dans Vost. 4 conjonctions explicatives dans 19 cas. 

Dans les deux manuscrits il n’y a qu’une seule interjection. 

L’analyse du lexique montre dune fagon persuasive que le lexique 
de la' I 6re leg. de S* Venceslas est dans sa base le le- 
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xique des quatre Evangiles vieux-slave. En lisant la liste 
des mots de notre legende, nous avons le plus souvent 1’impression de lire un 
extrait du lexique des Evangiles. Ceci est en accord avec les frequentes cita¬ 
tions et allusions aux Evangiles vieux-slave que nous avons mentionnees dans 
le chap. IV, dans les notes de critique des textes; et ceci renforce notre theorie 
sur 1’auteur de la legende. 

Si nous rangeons tous les mots de N et de Vost. dans un seul ordre alpha- 
betique, nous obtiendrons 545 mots. Dans tous ceux-ci il n’y en a que 100 
que nous ne trouvions pas dans le lexique des quatre evangiles. Nous ne 
comptons pas naturellement les noms propres qui sont forcement differents. 
Cela fait done a peine un cinquieme done une minorite 
negligeable. Dans ces 100 deviations, 39 mots provierment de Vost. 
36 de N; les autres sont communs aux deux textes. Dans ces deviations, nous 
voyons encore une fois que Vost. s’est eloigne davantage de la langue archaique 
du modele et qu’il a moins bien conserve le texte originaire. 

Dans ces deviations du lexique des Evangiles, nous trouvons surtout dans N 
des mots qu’on peut s’expliquer dans cette liaison comme des bohemismes: 

a^mobk (adv.), A^n’kTH, 3aa*chth, sbomhth, 3Konti (= campana!) 
H3A<»BHTH,HCT'KKd(Jean ev. $est. et chronique v.russe), koctm'k, a\haokath, A\Mna 
(16g. Meth. vni), nama’hkhth (Vost.), hcbhnhh'k, HfA^ra «dimanche» (Ass., 
Saw., Euch., Sin.), hcmhaii, OT'KnpdRHTH cm, nadjfTa, nocTpHJKiHKK, pasrpTiA^™ 
(cm), paMHTH, caopKBKKNHK’h, <*V TATH * Nous disons : dans cette 

liaison. Pour la plupart, ces bohemismes ne sont pas si clairs comme mhaom- 
th, NdMA’hKHTH, paMHTH. Les autres mots mentionnes ici se trouvent dans Supr., 
dans Otrom. ou dans les documents religieux vieux-slaves plus jeunes (voir 
Mikl. Lex. s. v.). Mais en tenant compte des autres preuves de Torigine tcheque 
de la legende, nous pouvons considerer aussi les autres mots cites comme des 
marques de l’auteur tcheque. 

On trouve une autre preuve de l’accord du lexique de la P re legende de 

Venceslas avec le lexique des quatre Evangiles vieux-slave, dans l’etat des 
composes. Dans l’analyse du style (VII chap.) il a ete dit que la marque ca- 
racteristique de la I 6re legende eta it l’absence de composes. 

Les composes nominaux ne sont ici que les suivants: 

Subst. Adj. 

EC3dKCHKK eV. ^KAdrOK’bphH’K 

BrtdrOK'kpKK eV. MdACM0l|lB CV. Vost. 

BrtaroA'kT’^ ev. 

BAdrCCACBACHBU ev. 

BOrOMKTKUk ev. 

3’KAOA’feH CV. 

**HcnoK’bA KMHK ' li N 

pd.SOl'AvkukM ev. 

**X’P kc ’ r ^ rt, «BkHB 
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De plus on y trouve 7 composes avec la negation h*-. 

Par contre les verbes sont, en majorite, composes avec des prefixes. 

De ces composes nominaux il faut exclure le subst. HcnoK'b/v.kHHK'k, C ar il 
n’existe que dans le titre de la redaction croato-glagolitique. Dans les autres, 
deux seulement ne se trouvent pas dans le lexique des anciens Evangiles, c’est- 
&-dire E/uroK’bpkN'h. et jfpkcTOAioKis.m*; tous les autres font partie du lexique 
des quatre evangiles vieux-slaves. 

Il est important de constater que sur les 100 deviations de la langue des 
Evangiles, 16, c’est-a-dire le 1 / 6 , se trouvent dans le Livre des Psaumes vieux- 
slave (comparer index Psalt. Sin.; ed. Sever’janov, Petersbourg 1922); notre 
legendaire aime a citer le livre des Psaumes. Par ces reminiscences de lexique 
nous voyons qu’il gardait en memoire le Livre des Psaumes vieux-slave. Sur- 
tout les mots suivants iuhaorath, omiuth, noK'brH/KTH, np’bwcTH, pa3- 
rp’KA’bTH, pa(c)citi|i h, p-bcNOTd, rnimikH'H, c'kK'bA’fc' rH > WTpkNiaia. 

Enfin nous avons la preuve indirecte que le legendaire de S l Venceslas 
connaissait «la Vie de S t Methode» vieux-slave: sur les 545 mots de notre 
liste (N + Vost.) 243 n’e x i s t e n t pas dans la Vie de Meth., done moins 
de la moitie. Mais 302 mots sont communs. Bien entendu, nous ne voulons pas 
pretendre que notre legendaire n’a appris a connaitre ces mots que dans la 
Vie de Methode, car, le plus souvent, il s’agit la de mots de base du lexique 
slave. Mais dans le choix individuel du vocabulaire par l’auteur, ce nest pas 
au hasard que, dans la majorite des cas, son choix s’est porte sur les mots qui 
lui etaient restes de la Vie de Methode. 

Dans l’ensemble le lexique de notre Legende est un lexique de base, le 
lexique elementaire du vieux-slave. Ced est en accord avec l’origine de notre 
legende, premiere oeuvre litteraire congue sur notre sol, et avec son but qui 
etait de rendre l’ceuvre accessible et comprehensible aux lecteurs et aux audi- 
teurs non cultives. 

Done, meme au point de vue du lexique, la premiere legende de S 4 Ven¬ 
ceslas peut etre consideree comme une oeuvre fondamentale. 



N. van WIJK (Leiden): 

nOAPOEHblft 0E30P 
UEPK0BH0CJlAB5IHCK0r0 nEPEBOflA 
EOJlblUOrO JIMMOHAPMfl* 


O AHHM H3 BaJKHeftlUHX BH3aHTHHCXHX CdopHHKOB, COAepacamHX H3pe- 
MeHHH ernneTCKHX otuob h paccKa3fai o hx >kh3hh h noABHrax, 6buio 
Tax Ha 3 biBaeMoe Msya Asiptovagiov, cocTOHBinee H3 AByx uacTeft, 
b nepBoft H3 KOTopbix 6buiH co6paHbi b a36yMHOM nopaAKe Te CTaTbH, koto- 

pbie OTHOCHJIHCb K OTpaM, H33BaHHbIM no HMeHH, BTOpaH X<e COAepXiaJia 
»aHOHHMHbie« CTaTbH, pacnojioxteHHbie no iviaBaM. K 3TOMy c6opHHKy otho- 
chtch npeAHCJiOBHe, HanenaTaHHoe no crapoMy h3Abhhio KOTEJIbE 
b LXV-om TOMe IlaTpojiorHH TpenecKoft, ctoji6. 71 h cjiji.; cp. W. BOUSSET, 
Apophthegmata. Studien zur Geschichte des altesten Monchtums, Tubingen 
1923, CTp. 1 h cji. HsAana noxa TOJibXO nepBan nacTb, t. Ha3. IlaTepHx no 
a36yxe hjih ajitbaBHTHbiH, 1 ho coxpaHHJiHCb pyxonncn, coAepmamne o6e 
nacTH; Taxyx) pyxonncb onHcaji BJ1AAHMHP b CBoeM xaTajiore pyxonncen 
Mocxobcxoh CHHOAaJibHoft BhOjihotcxh nog HOMepOM 342; cm. y Bycca, 
l CTp. 183. 

B CBoeM nojiHOM cocTaBe to ixeya Aeip,a)vdgiov 6mjio nepeBeAeHO Ha uep- 
xoBHocjiaBBHCXHH H3bix. 3thm He xony cxa3aTb, uToSbi Ta rpenecxan peAax- 
Ahh, xoTopyx) nepeBeji HeH3BecrabiH HaM cnaBHHHH, OTjmuajiacb ocoOeHHoft 
apxaHHHOCTbK) hjih nojiHOTOK), ho no xpaftHeft Mepe oh nepeBeji He OAHy 
TOJibxo nacTb, ho o6e BMecTe; Ha sto yxa3bmaiOT Te pyxonncn cjiaBHHCXHe, 
rAe aa naTepHXOM no a36yxe cjieAyeT naTepnx t. Ha3. HepycajiHMCxnft, co- 
AepjxamHH npeAHCJiOBHe, HaHHHax>meecH cjioBaMH*. Hwt hckohh B'kun kb eo\- bk, 
H 17 IViaB »aHOHHMHbIX« paCCXa30B H H3peneHHft. ECJIH COnOCTaBHTb 3T0T 
riaTepHx »HepycajmMcxHfi« c onncaHHeM pyxonncn 342 b xaTaaorfe BjiaAHs 
MHpa, moxcho ydeAHTbcn, uto HMeeM AeJio c oahhm h tcm jxe c6ophhxom, 
xoth, xoHeuHo, cjiaBHHCxaH peAaxpHH He bo Bcex AeTajiax cooTBeTCTByeT 
BnojiHe rpenecxoH peAaxiiHH, onncaHHOft BjiaAHMHpoM. Pa3Hbi« o6u;hh CBe- 
AeHHH o ejiaBHHexoM nepeBOAe Bojibinoro JlKMOHapna moxcho Haftra b Moeft 
CTaTbe, HanenaTaHHOfl Byzantinoslavica IV, 236 h cjiji.; b HacToameft paSoTe 
n xony AonojiHHTb H3JioxceHHoe TaM HcnepnbiBaiomHM o63opoM coAepxcaHHe 
ejiaBHHexoro TexcTa. Ann stoto n nojib30BajiCH rjiaBHbiM o6pa30M pyxo- 
nHCbx) BepjiHHCXoft WUK 40, 2 coAepxcameft Ha jmcrax 11—215 3 Becb TexcT 

* O 3HHHeHHH BTOro TepMHHa CM. MOK) paOOTy: Das gegenseitige Verhaltnis einiger Redak- 
tionen der ’AvSgdW ayuov j3ij3Xo<; und die Entwicklungsgeschichte des Meya AEip.tovdQiov (Amster¬ 
dam 1933), CTp. 25 H CJL 

1 J. B. CoteUrius, Ecclesiae graecae monumenta I (Tlapaw 1677), 338-712; Migne, 1.1. LXV, 71-440. 
* Cp. A. HiiHMnpckik, Onucame jowHO-caaBHHCKHXi. h pycCKHxt pyKOiracea 3arpaHHHHuxT» 
6H6ai0TeKT> I (IleTporpaa 1921), CTp. 402—410 (N° 50). 

* Ha jiHcrax 1—10 h 216—268 HaxoflHTca pa3Hbie CTaTbH, He BxoaamHe b cocraB caa- 
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Aac^aBHTHoro h HepycaaHMCKoro riaTepHKOB KpOMe nepBoft qacTH (6yKBW 
A— JX naTepHKa Aacf>aBHTHoro); Aaa btoh qacTH h noab30Baacn pyKOiracbio 
N° 726 HapoAHOft BhOahotckh b BearpaAe, npeACTaBamomeft peAaKUHio 
cjiaBHHCKoro TeKda, BecbMa 6aH3Kyio k pyKonHCH BepaHHCKoft. 4 no TOMy 
ace KOAeKcy BearpaACKOMy 5 npHBoacy Te CTaTbH, KOTOpbix HeT b Bep. B AByx 
MecTax npH^HHoft aToro nponyaca HBaneTCH nponaaca neaoro ancra (Meacay 
jiji. 148 h 149 h MeacAy aa. 171 h 172); ocraabHbie cayqan caeAyiomne: 
nepeA a. 17 r -, crp. 11; 42 v -, 21; 123 r -, 8 b Bep. OTcyTCTByeT no oahoh cra- 
TenKe; no CKoabKy 3Aecb HMeeM Aeao c npn6aBKaMH oahoto nncua nan 
c nponycxaMH Apyroro, He Mory cxa3aTb 6e3 6oaee noApoSHbix CBeAeHnft 
o Apyrnx pyxonncax. 3a to He coMHeBaiocb b tom, hto Ta CTaTbH, KOTopoio 
HaqHHaeTCH b Bea. XVII-aa raaBa »aHOHHMHOH« qacTH (cm. npnMeqaHHe 
k 213 r -, 18), HaxoAHJiacb yace b nepBOHaqaabHOM caaBHHCKOM nepeBOfle, h 
qTo b 9tom cjiyqae Bea. npeACTaBaneT 6oaee apxaHqHyio peAaKHHio qeM Bep., 
rAe aTOH CTaTbH HeT; 3a Taxoe npeAnoaoaceHHe tobopht rpeqecKHfi tckct 
Mockobckoh pyxonHCH 342, KOTOpaa b stom nyHKTe cxoahtch c Bea. 6 Chh- 
Taio BecbMa npaBAonoAoSHbiM, qTo h TpeTba CTaTbH toh ace XVII-oh raaBbi, 
BCTpeqaiomaHCH ToabKo b Bea., 7 bocxoaht k o6meMy npoTOTHny. 3a to 
CTaTbH, npHBeAeHHbie mhoio b npHMeqaHHH k a. 215 r -, CTp. 2, npeAcraBAHiOT 
co6ok) no3AHeHiuyio npn6aBKy; no coAepacaHHio hh Ta hh Apyraa HHqero 
o6maro He hmciot c tcmoh »o aio6BH«, KOTopoft nocBflmeHa bch raaBa 
XVII-aa. yxaacy eme Ha to, hto nepBaa H3 hhx B3aTa H3 naTepHKa no 
a36yKe, a bo btopoh BCTpeqaeTca caoBo HTtp-h, KOTopoe, CKoabKo 3Haio, 
6biao qyacAO a3biKy nepeBOAHHKa Boabmoro jlnMOHapna. ^Ito caeAyiomee 
3a sthmh paccKa3aMH CaoBo Oeo(J»Haa apxnenHCKona AaeKcaHAPHHCKoro He 
npHHaAaeacHT k HarneMy naTepHKy, sto 6biao OTMeqeHO yace CTOHHOBH- 
4EM, /. /., CTp. 282. 

BecbMa bo3moxcho, hto Apyrne pyxonHCH toto ace caaBHHCKoro naTe¬ 
pHKa OTAHqaioTCH b pa3Hbix AeTaaax ot peAaKUHH, npeACTaBaaeMoft AByMa 
HccaeAOBaHHbiMH mhoio KOAeKcaMH Bep. h Bea. Ho 6biao 6bi BecbMa xpy a- 
ho, coSpaTb b KopoTKoe BpeMH Becb MaTepnaa, HaKonaeHHbiH b mhoto- 
qncaeHHbix pyKonncax, pa36pocaHHbix no 6n6aHOTeKaM BOCToqHoft EBponbi. 
H b AaHHbift MOMeHT ropa3AO BaacHee, qTodbi noaHoe coAepacaHHe xoth 
6bi oahoh pa3HOBHAHOCTH Hainero TeKCTa CTaao AOCTynHbiM BceM yqeHbiM 
HHTepecyiomHMca bh33hthhckhmh h caaBaHCKHMH naTepHKaMH. HaAeiocb, 

BHHCKoro nepeBoaa Eojibuioro JlnMOHapna; OAHaKO npHHaAJiewaT k TOMy we jiHTepaTyp- 

HOMy wanpy. 

4 Cp. JI. CmojanoBHh, KaTaaor HapoAHe BafijiHOTeKe y BeorpaAy, IV (y Beorpaay 1903), 
CTp. 280—282 (N° 461). 

5 B AaabHeiimeM H3JioweHHH 6yp,y o6o3HanaTb BepJiHHCKyro pyiconHCb OyKBaMH Bep., a 
Be^rpaACKyio 6yKBaMH Beji. 

6 Ha 9Toro caeAyeT, hto k cimocy rjiaB, Hammaioimixca oahoh h toh we CTaTbeS b rpe- 
necKOM KOAeKce BjiaA. 342 h b cJiaBHHCKOM nepeBoAe (Byzantinoslavica IV, 239, aaM. 3), hbao 
npnSaBHTb eme r^asy XVII-yio. 

7 Cm, npHMeqaHHe k 213*-, 6. 
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HTO AJIH Tex CA3BHCTOB, KOTOpbIM AOCTynHbl ApyrHH pyKOIlHCH TOTO HC6 
llaTepHKa, H3AaBaeMbift mhoio b HacroHmeft padoTe od3op dyAeT nody>KAe- 
HHeM k codnpaHHio AonoAHHTeAbHoro MaTepnajia. C Apyroft CTopoHbi Ay- 
Maio, MTO A^H 3HaT0K0B rpeneCKHX peAaKAHH BOAblllOrO JlHMOHapHH AOCTa- 
tohho noApodHoro onncaHHH OAHOft pyKonncn ca3bhhckoh, HTodbi cyAHTb 
o tom, Kaxoft npHd^H3HTeAbHO peAaKUHeft noAb30BaACH nepeBOA^HK- 

CA3BHHHH. 

riepBbiM rnaroM no 9TOMy nyTH HBAHeTCH HacTOHmnft TpyA. Hdo h He 
yAOBOJibCTBOBajicH cocTaBJieHHeM noApodHaro od30pa cjiaBHHCKoro TexcTa, 
ho, CKOJibKO Mor, oTbicKa^i Toxce rpenecKHe opnrHHaAbi OTAejibHbix ero cra- 
Tefi. npH 3 toh padoTe h noAb30BaACH rjiaBHbiM odpa30M peracrpaMH h 
T ad^HuaMH, cocTaBJieHHbiMH Bycca b ero Bbime ynoMHHyToft KHHre. J\jih odo- 
3HaneHHH hctohhhkob h t. a. ynoTpedAHio Boodme Te xce coKpameHHH, 3H3 kh 
h T. A. KaK oh. 8 Bot ohh: 

HMeHa rpenecKHe othochtch k rpenecKOMy IlaTepHKy no a3dyxe 
(Migne, P. Gr. LXV, 71—440; cm. Tadjmijy y Bycca, 94—105). ToAbKO Moa- 
xog hah Moax- odo3HanaeT'b Asipubv jrvevp.cmx6g IoaHHa Mocxa, H3AaHHbiH 
P. G. LXXXVII, 2851—3112, — h AaviriX 6 Sxiyciamig = Vie (et recits) de 
l’abbe Daniel le Scetiote (H3A. L. CLUGNET, Paris 1901). 

Hist. Laus. = IlajiJiaAHeBa Historia Lausiaca, P. G. XXXIV, 995—1262. 

Butler = tot xce tckct no H3AaHHio K. BYTJIEPA (The Lausiac History 
of Palladius II, Cambridge 1904). 

Hist. Mon. — Historia Monachorum, Patr. Lat. XXI, 387—462. rpenecKHH 
TexcT y E. PREUSCHEN-A, Palladius und Rufinus (Giessen 1897). 

PHMCKHe UH(|)pbi othochtch k Verba Seniorum interprete Pelagio (Vitae 
Patrum V), P. L. LXXIII, 851—988 (cm. TadAHijbi y Bycca 105 h ca., 
120—129). 

PHMCKHe AHt^pbi c 3Be3AOHKoft othochtch k Verba Seniorum interprete 
Iohanne (Vitae Patrum VI), P. L. LXXIII, 993—1022 (Bycca 120—129). 

ApadcKHe UHtJjpbi othochtch k apMHHCKOMy cdopHHKy A (Bycca 
150—170). 

ApadcKHe AHtppbl C 3Be3AOHKOft OTHOCHTCH K apMHHCKOMy CdopHHKy 

B (Bycca 170—172). 

Anast. Sin. = Le texte grec des recits du moine Anastase sur les saints peres 
du Sinai, publie par F. Nau, Oriens Christianus 1902, 58 h cjiji. 

App. = P. L. LXXIV, 377—382 (Bycca 137). 

B = Codex Berolinensis Phill. 1624 (Bycca 106 h ca., 110—120). 

Be = BTopan KHHra peAaKAHH CnpHiicKoft (Bycca 148 h ca.). 

M = Martinus Dumiensis, P. L. LXXIV, 382—394 (Bycca 135—137). 

Mo. — MocKOBCKHe pyKonncH 452 h 163 s Av8qcov ayicov (3i|3Xog. Cm. mok> 
padoTy: Das gegenseitige Verhaltnis einiger Redaktionen der 3 Av8qcov ay. (3. 

8 B 6ojn>mHHCTBe cjiynaeB npHBOwy tojibko oaho MecTO, r^e BCTpenaeTCH rpeneCKHH 
HJIH JiaTHHCKHH (pe>Ke apM. HJIH CHp.) TeKCT, COOTBeTCTByKHKHH CJiaBHHCKOMy. Ta6jIHU,U 
b KHHre Bycca AaiOT bosmowhoch. KawflOMy kto xone-r, Hafira cpa3y Bee ocTajibHbie Aiecra. 
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uad die Entwickiungsgeschichte des Msya Aeiixtovapiov (Amsterdam 1933). 

N = F. NAU, Histoires des solitaires egyptiens, Revue de l’Orient Chretien 
1907—1913 (Bycca 107—110, 128 h cji.). 

Pa = Paschasius (Vitae Patrum VII), P. L. LXXIII, 1025—1062 (Bycca 
133—135). 

PE. = Paulos Euergetinos (Bycca 172—182). 

R = Pseudo-Rufinus (Vitae Patrum III), P. L. LXXIII, 739—810 (Bycca 
129—133). 

R. O. C. — Revue de 1’Orient Chretien. 

S, S*, S** = neTBepTaa KHHra peAaiorHH CHpHHCKoft (Bycca 137—148). 

Sokr. = Sokrates, Historia Ecclesiastica. 

Vlad. = Bjia^HMip-b, CncTeMaTHnecKoe onncame pyKoimceft Mockob- 
CKoft CHHo^a^bHoft BH6jiioTeKH, I. PyKonHCH rpeuecKia (cm. y Bycca 
183 h cji.). 

1596 = Codex graecus Parisinus 1596 (Bycca 182 h cji.). 

IlpeAHCjiOBHe k nojiHOMy Texciy Bojibiuoro JlnMOHapna nenaTaio uejrn- 
kom no pyxonncH Beji. 3a sthm cnepyeT o63op nepBon nacra AjK^aBHT- 
Haro IlaTepHKa no TOMy xce KOAexcy (ji. 1—61); HauHHan ot KOHita OyKBbi 
A h nojib3QBajicH pyxonncbio Bep. (ji. 11 — 215).® 


(Pyx. Bejirp. Ns 726, ji. 1—61.) 

l r , H3A TeKCTOM. 


l r -, 1 IP'fcc/JOBHK 0 JKHTIH HKI^h wfyib •: 

l r , 3: Kb CHKH KHH3*k HCflHCd Cf A^KP^A'kTMHO H - llpeflHDIOBHe K 

AHK'HdrO JKHI3 JKH3NK • H ptMINHia CTblJfK H EA3CI HNblJfb W^bb • Hd {T f Q T “ 

ptK’HOCTb H H nOKAKHHK NENOA\©Y JKHt[hW pjTtipHMb LXV, 72). 

HCnpdKHTH • H (HJKt?) Kb UpTKO NECNOK K^VU 1 ^ n«yTb, JfOT(l|j'fHMb 
UlbCTBOBdTH • IIOEdKTK JK« K’ItH, 13 KO C^HH Wli,H • HJKf C*A\©Y 
Kd/KfH HOMOy HMfcMbCKOMO^iKHTHIO pIK'HHTJAH EblK’lUf, H ©Y** H ™ H * 

HAHH0IO SJKTKNblA\b, H NEHblAVb pdttldAHK'llJf Ct XUAdHHKMb, H K'cd 
MMU Kb MAKH’kjfb A^P^d « MbCT'Hdd, I3KO HHM’TOJKe MH'kK'lJJE • KC^x' 

>Kt ndMt, W/l v '/ CtA\b flOAKHrCim Cf • I3K0 HH MAHHOM Hd WEbl3RAMHHK 
MAKUWh, Hf TKOpHTH ©YX^P^X^V * CbKpblKdK>l|Jf AIH©5KdHWdd HCHpdB- 

9 Pfe HaflCTpOMHBIX 3H3K0B B0CIip0H3B0MKy TOJIbKO THTJiy (”). B pyKOIIHCH Bep. KpiOMOK, 
o6o3HaHaiomHH nponycK epa, imuieTca BecbMa HenocjieAOBaTejibno; tohkh Ha# CyKBofi i Tonce; 
no 8T0My nponycKaio bth BHaKH; fljia Hac Beflb b3jkho coAepwamie pyKonncn, a He opeo- 
rpa^HnecKHe npaeMU ee nncu,a. B cta-mix, cnncaHHbix c KOfleKca Ben., nenaTaio hIh 3hbk *. 
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amnhia, np-fcAiHorar© pa^H cM'bpMH©M©y,a,pHra • npHKpkiKAMipE tak© 
©yew, umu n© B3'b n©yTknp , feH,\oiiiE*CEr© pa,\H, hhk't©jke he bbs'moke 
H cnHcaTH namb wnacN©, I \* B P c 'A'fc'i , SA'N©M >khthm hxk • maaa Mit N-k- 
Kaa, ra>Kt T-kanH hciipabamha ca©bech hah h>ke w chxk ai©eb3'h© 

n©E©A'bK'uJHH, nHcaHHKMB np b^auif hamb • he uk© wN-feMk ,A, a P®Kdi©L|jE 
sr© • hk mjke n© chxb ha peb'h©ctb n©AKH3ATH noTKipame ce • mn©3h 
jke ©yE© n© pa3ahm'nbixk Bp-kAiENayk ctbixk ctapbubb ri\ki h Hcnpas- 
AKNHra, n©K'b,a r aH'MH h3a©whws • np©cT©MK H'bKKiaxK h ne ©yxwiJipE- 
N’feMk CAOK©Mk • HA CE MAHN© TkMHI© Kk3llpaK'l|It, HK© MN©rklM 
11 ©a' 3£KATH • H n©H«JK« ©XEW CM©yiJl£NA H NECA©>k'nA E-bX^V MH©rWXK 
n©K'b I a,aHHra, ne ©y/2 r /A c>BHC ' HcnpABAMHHH pa3©yM©y np©MHTai©4JHMk 
TR©praUlt • HE n©tfi3AJ©\JlH WEkKTH IlAMETHt©, MH©r©pA3AHq'HktH pA3'rk- 
IHHNkl Kk KHH3’fe pA3©yA\k • CEr© pa^H ll©AKHr©X©M' Ct H3A©/KHTH, n© 
CKCTAB©Y • i<A/ X K CA©BK-iaK© BB3 'm©>k'h© H ©yA©Ek WEpliTATH n©AB3- 
Haa, XOTfipHAMi HCKATH n© CHyk • 11©NH?K£ ©yE© • I3JKE w ak'ka an'tw- 
HHH, H Ap'CENHH, H ArAA©N-b • H W np©MHHXK, HM'jKE VV A3a HAlVt, HAMH- 
NAHTB, Kk CHA/Vk CA©B F fe HMENA WEp'bcH • TAB© JKE H Id/Kf W BACHAHH, H 
BHCapHWH'b, H BfHHAMHH’k, H npOMHXB, Bk CA©B"b, WEp'bcH • H 

tab© ?Kt np©ie n© pEA©y, A® wna BiAHKAr© • n©NM>K£ ©ys© c©yTk, 
H HHAA CA©BtCA Cfyk CTAp'l(kk • MI|1E JKE IIAME H A^ rt A HMEHA MU NE 
raBAHMMA rAAK'uiHMB CH, H A’kraK'llJHMk • 11© CK©n'mAHH JKE CH[Xk?]H}KE 
n© CkCTAB©y CA©Bk • H WH^Xk rAABH3HAMH AOKP’fc H3 A©JKHb'uJ£, /2 v / 
n© MHH©y CkCTAKHX©Mk • A\N©TA JKE HCKAB'lUE, H HCTEJKAK'uJE • KAHKA 
Bk KHHraXk H3klCKATH BB3'M©r©X©Mk, H HA K©n'lJ,k rAAKH3 HAA\k n©- 
A©JKHX©AAk TA • A a >KE W B'ctyk CkEHpAI©L|lf, Kk AWEK'nOH n©A'3H • H 
MJKE nAM* AUA a H ©BTA CAAABqAHUJAA • WMkCKAA pfNHIA NACAAJKAICljJE C£ • 
A©CT©HH© n© HMENH h'mJKE 3'bANH EklX©Mk W Pa, [l©>KHK'lll£ n©A©yMHMB 
U,pTBHM Mr© • MAA©y?K£ CAABA H AP B>KaKa H ^^CTk n©EAMTk • HHIA H 
npH© H b' K'k’Kkl AAAHHk •> 

2 V -, 12: CA©B© • A • AB'BA AHTWHHra • W np©KAJKEH T bAIVk • 

2 V , 14: IldR-bAa AAH Kp©HHM npt3BHT£pk HHTpHHCKkl • I3K© H’bKCra 
©yhkiHHio HAiiAAkiiJ©y mh, n©A^3ki pAA» npHA©X B • • • 

6 r -, 2: Taaiije hamb ctwh ah’a^hhm bb n©©yqiHH cb©mmb, n«A'su ■ 

paAH • HK© MAHH© A"bT© CkBpkLLlEH© AAAHX' C* E©y WKpkITH MH . . . 

6% 21: PTab'ba ah*a©hhh • ap* b 'mbih w^bi, H3kiA^iu< kk n©ycTkiHi©- 

H • HCl^'kAHUJE Ct. .. 

6 y -, 9 : 0 ab'ba ap'cehh •: 

6 t -, 10: £Ik'ka ap'cehhi© mi^jc c©yi|i©y bb n©AAT , b, ii©mah ce E©y tam*- 
Ph hactabh me kak© cfic©y ce... 

7 r -, 22: RknpccH ab'ba map'k©, ab'ba ap'cEHHia tam • kak© c©yTk- 
H-kuHH . .. 

7 V -, 7: ab'ba aaahachia • Peme ab'ba aa^h^chm • iak© m'h©khu,Ei© - 

rAWTk W BACk • 13K© T^C M P©HMHHM . .. 


■ Hist. Laus. 
XXV, XXVI 
(Butler XXI). 

■ Hist. Laus. 
XXVII (Butler 
XXI, KOHeu)- 
Pa. XXXV, 2; 
B 205 b*. 


’Agoeviog 1, 2, 
CO BCT&BOHHOB 
qacTbio. 

■B 205b? 


B 221a? 
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8% 6: KKnpocH dR'Rd naM'KW, dR’Rd dN'A«HHia • m'to rrcopoy- PAd -'Avrdmog 6. 
KA*Oy CTdp'nR ... 

8% 11: IIpHAOUit cpaTH a kr ac'ca dN’AOHHW, h p’bujf MMoy • p*4H -’Avtwvio? 19. 

NdMR CAORO KdKO CilCfM' it... 

9% 10: EpdToy HirKOMMoy CAoyHH c* wanacTR, rr khhorh dR'Rd - ’Avramos 21 . 
awta ... 

9% 4: BpaTHia npHA^uj* kr dR'Rd dN’AWHHW • h piriut KMoy pah -’Avrcoviog 26 . 
W ACRHt'hRIK KHHrkl ... 

9% 16: HIvKOH TpH W4RI WERIMAH HMajf^V Hd R'cdKO aIsTO . . . - \Arabvwx; 27. 

10*- 6: CdcARraHR eri epatr rr khhwrhh w EdoyA'b... ^ -’Avtamos 29 . 

10% 4: rAdyoy H-feu^H w dRRa ahawhhh • hko AP HdCku . K eri ... - ’Avrdmos 30. 
10% 8: raaiuc ac'ca A aHHHaK w ac'ca ap'ceHHH, hko trhhw ma h_ -’A goevio? 18. 
HOW rOAHI|l(MR . .. 

10% 20: TaSxov w t©a\r*riko E’feiui A aafl i* k*ahb kpo... -’Aeoeviog 21 . 

11% 5: IIoR'kA 4 dRRd A 4HHHrt,k aK K<1 ap'ctHHia tak * «Ko-’A<?oevio<; 23 . 

WBp’bTOX' «... 

11% 4: PaShi* dRRd a^hhar • «k© N-bKOia cpdTHia hth -’Aeoevio? 26. 

RR 0HRdHA<Y 3d ARHR... 

11% 20: lIoR’fcA a HdAUR dRRd A aH HHAR‘ I3K0 HNOP'Ad npHlutui*... -’Agdmog 34. 
12% 4: Trh iKf PAdwc • raco hahnow npn3RaR' am... -’Apoeviog 35. 

12% 8 : TaS^OY w H*kKRIA\R CpAT^ • npHlutllJHAIVR RR CKHTR ... - 'AqOBVIOS 38. 

13 r -, 22: dR'Rd araAWHR* 

13% 1: TaSoJI dRRd A aN ^HAR * 0K© JfOTfipoy np-bCTdRHTH Ct... -’Aqaevioq 39. 
13% 6: dRRa apc«MHra • 

13% 7: IIpHAOUJ* HHOPAd CTdp’l^H KR dRRd dpRC*NHW • H MHOPO - ’AqoeviO? 44. 
AlAHUlf H EfC-feA®^™ MAHOy... 

13% 22: dRRd araAWHd: 

14% 1: BpaTR RRnpocH dRRd drd&wHd w EAoyA’b... -’Aydfoov 21. 

14% 4: Pas'EOA'b c* HHorAa dR’Rd araAWHR ... -’Aydtixov 22 . 

14% 17: Pf dRRa araAWHR • rr3aweachr A\H*b... -’Aydfrcov 23 . 

14% 21: PfHf HdKRI • HOEdKTR MAKOy EKITH Hd c'cdKR Md, 0KO 3pcij]©y - ’Aydfrcov 24. 
Hd COyAHipt e>khm 

14% 1: TAdiut dRRd ardAWHR- hko dtp* rrs’mojkn© mh eh... -’Ayd^cov 26 . 
14% 6: Tdayoy naKRi iv hha\r ♦ taco HHorAa ha* npoAarn cccoy--’Ayd^cov 27 . 
Aw... 

14% 17: IIoR-kA^* w ac'ca araAWHir, hko TRipat ut ct R'caKoy - ’Aydfrwv 29 . 

3dn«R'bA K CRRpRUIdTH ... 

15% 7: Rrhha* HHorAa dR*Ra araAWHR rr rpaAK npoAdTH maari -’Ayddcov 30 . 
cReoyAW... 

16 1 -, 17: rAdUl* dRRd A a *riH''fc- taKO np-biK* npHHTHO dRRd dp'CfHHW-‘*Ayd^(ov28. 
KR W4*MR MOHMR... 

16% 14: w dR'Rd dAuvH'b •: 

16% 15: BpdT’fn CAoyMH ct ckprer rr Ad-bcT-k h^r... -’Appxovae 5. 

17% 6: OpHA* HHOPAd dRRd dAlWHd np’bHTH p-kKOy... - *Apfia)va€ 6. 
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17% 2: Gim©y dMWN’b npopim dKKd jn'^wnhw ran... -’Anurovas 8. 

18% 9: rAdYov w nmmk • bko N-fenH npH^oiu* coyA hth c «... -’Awwovas 9. 

18% 18: w dKKd d^HA-b •: 

18% 19: IIpHA* HHOr^a KIAHKK CTdp'4K KK dKKd d^HA-k w 0h- - ’Avilas 6. 
KdHAKI ... 

18% 11: W dKKd dA\WH • TAdUlf dK'Kd flHMHNk * BKO EpdTK npHA* - ’A(1{«6tis 4. 
KK dK Kd dMWIO • XOTI ... 

18% 19: rAdX©V w dKKd aah'mivw*hko cktkoph -h* Ep-kMiHK n'me-’Anfitoris 5. 

NHI^I ... 

19% 12: EpdTK npHAf w CKHTd KK dKKd diWWHOV... -‘Anjtoyvo 

NlTQlCDTT)<; 3. 

19 % 2 : dKKd dKpddMd 

19% 3: EpdTK KknpOCH dKKd dKpadflld rAK-dlJJE CA«V* ,ht ’ a ' h Cl... -’APqooh 2. 
19% 8: Haul! dKKd dKpdMK W H'bKKIHMK W CKHTd... -’APpaap, 3. 

19% 21: W dKKd dpHH : IIpHA { dKKd dKpddiWK * KK dK'Kd dpHH • H - ”Aqt]s. 
C’kA*4 J * MK • • • 

20% 1: W dKKd dflOAW: E’felUl H-kK’Td CTdp'nk KK KfAHB\'k HMIHIMK -’AitoUcog 1. 
dnoAvv • H npHXOA*i|B... 

20% 8: TAdX«v w H’bKKiMK dK'Kd anoAiv kk ckhth • bko nacTKipK - ’ArtoUcog 2. 
K'kuie rpoYEK... 

21% 20: TKH piMI W flpHBTH EpdTHH... - ’A:u:oM,(»s 3. 

21% 7: TAdUJI dKKd dN%,piH * nOBdKTK HHOKOy... - ’AvSpeag. 

21% 10: TAdpY w M-feKKIMK CTdp'4H KK 0HKdHA’fe dKKd dHKAHHH’b* - ’Auo. 

BKO MHOrKI... 

22% 5: w dR'Rd dMWHdAAHOY •: 

22% 6: n P HAI HHCrAA KNI3K N-feKOH KK I1HAOYCHIO... - ’A(it«ovadas. 

22% 14: SNdAlMHHK K’kA’fe • w dKKd KHCdpHWNjs •: — 

22% 16: Pim dKKd KHCdpHWHK’ BKO 3d *M* At: • HI nOAOJKHXK CIEI - Btoapitov 8. 
Hd piBpd • HK cfeA f hah ctok cnd^K •:• 

22% 18: Tkh ndKKi pim- wrAd mhp'no np-kEkiKdmuH... - Buxapicov 9. 

23% 5: IIcK’bA<M JJI * hamk oyminhuh dKKd KHCdpnwHd w jkhth Kro...-Bioapicov 12 . 
24% 22: w dKKd KiNHdA/\HH’b •: 

24% 1: ri\dX«Y w dK'Kd KiHHdAllHH’b • BKO CHHA«X 0Mk ® JKITKK1... - Bevictfnv 1. 
24% 16: pr dK'Kd KfHHdAVHNk npiSKHTipK KCAHHCKKI • BKO HAOXOMK - Beviafuv 2. 
KK CKHTK... 

25% 3: Pi naKki tkh • bko ha«X® mk kk AP^Y™^' CTdp’ 40 Y •.. - Bevictfuv 3. 
25% 10: w dK'Kd BHdpi 

25% 11: KknpocH H-feKVo dKKd KHdpa tab • h’to ctkopoy... -BiapB. 

25% 16: dK'Kd KHcapHWHd *:* 

25% 17: Pi dK'Kd a°Y aa °Y MfHHKk dKKd KHCdpHivHd • bko kkhhai 

K HKMOY dKKd AllHAO... 

28% 13: EpdTK npHA* kk dKKKd rhk'topoy eis'makk’hhkoy, kk-Mooxos 

AdKpOY MAHSVOKOY* • ♦ CLXIV. 

28% 5: 3dMIA0 SHdMIHHJO TAM • 0 dKKd riAdCllO • 
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28% 6: GfM «Y dKKd rtAdCHI© HHOr^,d, WCTdKAKHd Kkl Ki/IHia w 
H’bKOMrO CTdp'l^d ... 

30% 4: H « a*h©3h w ©YitNHKk wr© ncK-kA^uit • rik© HHor,a,a 
pkin-b npHNfctN-k eeik'uih... 

30% 17: rAdpY w dKKd rtAdCHH, nt TkMHi© ©yminhixh «r© • hk h 

HHkl MH03HH . . . 

32% 19: riupY w dKKd rtddCHH • hk© kk wn©cth ck©kh, k*3kct<- 

JKdH H© 7KHTHK .. . 

33% 3: rddX©V W dKKd rtAdCHH • I3K© A\H©;KHU,ll© n©A\klCA©Mk 
CM©V4ICNK EklKk .», 

33% 10^ FMX*y H-buMH W CTdp'Ukh W dKKd rtWp'rHI© WUJkd'HHK©V 

HK© *Af* Alj CTK©pH Hdrk PA* "© n©YCTkJHHp 

33% 12: CTH ♦ a 

33% 13: HdMtA© 3HdM«HHI© A<>Kp© • W dKKd A^V^ 

33% 14: PtMt dKKd A Kpdrk n©H©Y&dKTk Nd WCTdKHTH 

Ef3\\\AkKkCTKHK... 

33% 20: Pint ndKhJ • vvcbu,dn AiNorkinx'h ckEpdHHta... 

34% 2: PT dK'Kd ahwck©pk* hk© dipt wA’fcifAn' ct hkh©k> pH3©w... 


34% 3: © ©VKHMcl-b dK'Kd A^Ninaa cKHTHwcKdr©: 

34% 5: GkH dKKd AAHVHdk H3 A’kTHHkCTKd MHpd WptMf «... 

36% 1: dK'Kd AdHTHdd © dK'Kd Mdpft ©yp©a hkw h: 

36% 2: Gw chmk ©ym«hhk©mk dK'Kd A^HHHAd, np-bcw EpdTk hmi- 

HfiWk Cfp'rHM... 

38% 14: T©r© act dKKd A^HHAd: 

38% 15: HH©r'Ad ndKkl dK'Kd A*HHHAk, Kk3bJAf Kk dAtK'cdNkApHI© 
Ck ©YMIHHK©A\k CK©HMk • H KHA’b MAKd Hdrd ... 

40*-, 11: © H’kKCH n'bA©M©YAP^H h ct©h ©tp©k©khi*h: T©r© jki 

dKKd A^HlfHAd 

40% 13: flK'Kd A^HlfHAk ndKkl HH©rd, Kk3bJA* Kk dAtK'cdHkApHI© 
Ck ©yMiHHK©Mk CK©HA\k • H pAfl|IHAVk A\k TdAI©, CA©YMH Ct.. . 

41% 16: Ilk KAHNk JKf W AHtKk, EkJ Kk CKHT©Y KpdT©Y KpdHk W 
B’bcd EA©YA Hd ro ... 

42% 1: © MpkH©pH3HU,H TK©ptl|J©H « nHidHHHHK'k: 

42% 2: EkSklAf HH©fd dK'Kd W CKHTd, Ck ©YMINHK©Mk 

CK©HMk Kk 0HKdHA©Y r©p*HI©l©... 

46% 13: w MK'A©rnH KdAMH©c , bK©Y 

46% 14: Hn©rd ndKkl HA! Kk 0HKdHA©Y Ck ©YHfHHK©Mk CK©HMk 
dKKd A^HYKAk • H nAdKdlOipHMk ... 

54% 3: w dH'AP©HHix-k cptKp©np©A<iB'u,H •: 

54% 4: Erfeiut h’Ijk't© cptEp©np©AdKku,k Kk dH'AHwpH kiahk©h... 1 
61% 10: © dHdCTdCHH • ndTpHKHH * 


reXaoio? 2. 


retaxaiog 3. 


reXaaiog 4. 


r ekaaiOQ 5. 


reXaoioe 6. 


PE. 845 d; 
Mooxog XCIa. 


Aoukag 1. 


■AoiAag 2. 
Aiooxooog 3. 

(c npHOaBKOK), 
HanenaTaHHofi 
/. /. npHM. 12). 


Aavir|l 6 2xr)- 
TUorr)5 8. 

Aavir)! 6 2xr|- 
tic6tt)5 3. 


AaviriX. 6 2 xt)- 
Tld>TT)5 4. 


Aavir]! 6 2}ti!)- 
TICOTT)? 5. 

Aaviri^ 6 2xi)- 
TWOTT)? 6. 


AavirjA, 6 2xi)- 
TlCOTT)5 7. 


AavtTjl 6 2xt)- 
TWOTT)5 9. 


Aavirji. 6 2xi)- 
TUOTT)? 10. 
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61% 11: 6k'h©yy k H'bKWH np-feKkiKawi Kk KkNoyTpkNltHiuiH noyc- 

TklHH CKHThCKOH • KAHHOK* JKt Kk nIaH npHyoiKdlllf Kk AKKA AaHfHAOy 
Kk HOIjlH • NHK©M©y>Kf Ht K’bAtllJOy, TkHHI© ©ymNHK©y nr© • nopoyMH 
>Kf ©yMINHKOy CK©MA\©y CTdp'l^k, HAAHKATH CKOyAfrt'HHKk K©A©K> KA H " 
N©K> Kk NIAH, H IlOAArATH np-fe KK’NOyyOKOy KtAHK>, H A® M<»AA Ht ™4TH 
C NHMk • TkMHI© Kk .^Kkpk TAkK'NOyK'llJOy, TAKO Kk3KpAL|JATH Cl • 
Hk iI|,C KOrA<> ptHI lVKpil|JiUIH 3kAk HAnHCAHOy np-| nilfJipCK) nr©,/61V 
Kk3kA\k npHHICH K> • H TAKO TKOpAUJI ©yMIHHKk AKKA ^AH'lMAA ‘ BK 

«A HHk A» K wep'kTk 3kAk hahhcahov, chui... 

3Aecb HaMHHaeTCH BepjiHHCKaa pyKonncb Wuk 40: 

11% 1: HHKk AKKA AAHIHAA • R k f,\HN JKI ^Hk WEp'feTt KipdMH,A,©y 
HAflHHHOy CHU,I ... 

12% 8/9 (Ha noanx): w akka • a^^ •: 

12% 9: FaAIIJI AKKA A<*HIHAk CKkITHWCKkIH, IAK© A3k H Kk KHNOKHH 
C%k... 

15% 24: 3HAAI\INIt • KCTk • AKKA, SflH^AHHH] 

15% 25: TaSiui kajkihkih hih^ahhu • iak© [wKpa3k yKk 10 ] /15 v / 

AMAJfHCf AfKk Hr. HJKf K©p*bHk IOVV\«HCKIH BAKH ... 

15% 3: Pt nAKkl, N8?KNO M ypTHIANCKHAAk KHHTAAAk ... 

15% 8: Pi nAKki,«iAii oyTKpkjkiHiK mjki hi ckrpi:iiJATH, hhcaaihhaia 
npoMHTAHHia •: — 

15% 10: Tk 5ki pT, ran© fipakiahh ckrp’kiuiHHta... 

15% 14: Tk >KI pi - IAK© Kk, rp-klllHHMk 0\'K0 KA>0L|1HA\ Cl... 

15% 21: [Pt akka 10 ] iKnpimi, iak© nXkCKAta kca, kii|ih coy*... 
16% 1: EpATk KknpOCH AKKA IKnpinHIA W HJH3HII ... 

16% 4: Tk >ki pe, iak© wcKoyA'tHHW BpAiun©A\k, h ctpa k>kih, h 

nAAMk H CM'fepiNHM, A 4 np-fesklKAW C T©OIO •! — 

16% 6: Ha* Kk CTApi^S HH©PA KpATk, H TAA MA\8, AKKA pi^H AtH 
IAK© cncoy Cl • WH >KI pt MAI\©y • Aljll yoipiUJH cn'CTH Cl... 

16% 13: Tk jki rAAiiii, iako npp©Kk AKA h > KkSr©AHH AH©Aiami «♦... 
16% 18: Akka (KnpinHK kpaaomb, noMArAuii HAAk... 

16% 24: TAAxtoy w akka 110 ] iaaaih, iako jpvbEk h coab... 

16% 6: 0%rpkn'femH akka hphnkia — 

16% 7: Pt AKKA HpHHlH KpATIH, n©AKHrH’bM CITpkn’feTH KpAHIM ... 
17% 5:Pt AAAAIVA IKriHIIA • HCKATH HAAIk H0A3H0 «... 

[Be^rp. 70% 16 npHSaBJineT: Pt nAKki * aijii ctkophmb Hp'kKo 

CBOK MAAO, H pOyKOA’bAHU MAA©, KI3 'mABK'h© MOTKIAAk CflCTH Ct — ] 
17 r , 11: 3HAAAfHHM, 3IAAAIA * © AKKA 3HH©H’fe •: — 

17% 12: Pt AKKA 3HH©Hk, Hf KkCtAH Ct fip'kBklKATH Kk M'kcT’k 
HMIHHT'b... 


Aavirj^, 6 2xr|- 
Tl(OTT)5 2 « 


Aaviijl 6 2xr]- 
xuoxrje 11. 

’Ertitpavioe 5. 

’Ejcupdvios 8. 
’Emcpaviog 9. 

’ETticpdviog 12. 
’Eitupaviog 15. 
Evitgertiog 3. 
EvjtQejuo? 4. 
Evitgejiiog 6. 

EvjtQEJtiog 7. 

EwtQEJiiog 2. 

’EA.a8iog 2. 

1, 33? 
Bl75d.*** 
cp. BiaQE. 

Zrivcov 1. 


10 Ilo pyxoimcH EearpaflCKOH. 
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17% 16: Pi iiarbi j^otih rb CKop-fe ©ycabhuath nr© gB... 

17% 21: Taapy w arra [3HH©]H-fe, iak© akaab bb3pact©a/ib E-kuii... 

17% 3: Hi:K©M©Y JKi w cTapu,B np-kEWBawipcY npH arra 3HH©H r b• 
EicfcAOKAYOMB... 

19% 11: Mk© hh©paa A Ka epata haocta kb aRRa 3 hh©h$ • h 
nc>uMh kp© kb;k© wcoeb... 

19% 4: 3hamihhk • h • w aRRa hcam •: — 

19% 5: Pi aRRa hcahia, w aweri caarbi harmbkbiu pajkakt ci 

ABJKA ... 

19% 9: PT naKBi • mpaa trophujh ca©ye©y cb©k>... 

19% 15: Pi naKBi, kak© k CA/rfcpiH©Ai\©YAPE kt©... 

19% 21: Taa^oy w area hcah*[ia]k© HH©rAa rb3ba\b np©YTB, h hai 
HA r©YA\N© . „ 

20% 7: Pi ^iera hcahia • hr© aakjkbhb « maekb... 

20% 13: PT naKBi rb3hiharhjkb rca ra>Ki c ©y bb AAnp-k... 

20% 17: Spate RBnpocH arra hcahw pak • qr© h aa... 

20% 21: Pi naKBi, rb3awkh ahabmath, hikiah paath... 

20% 23: lIpH3Ra HH©rAa H’bKCMr© epata arra hcahia, h w[aabi] 
MAI\©Y H©3’b... 

20% 3: Tb pT, RIAII M MHI©, K>KI TBLfJICAARHU n©B-kA HTH -” 

20% 12: pT naKBi, y^im caarbhb bbith w markb... 

20% 19: TaSiui naKBi, hk© aipi rpihaTth wc©yahth eahwhiap©... 
20% 25: [npijHAi HH©rAa ©tp©mi Hcu.’fcAHTH ci w B'kca... 

21% 4: Pi arra hcahia, kb npHXOAtiPHAUB na n©CA©YUJAHHK... 
21% 8: © HICTIJKAHIH •: 

21% 9: Pi iiakbi, RBcn©AiHHAHA\B hi HAi©Y4iAr© ta< rAAR©Y n$- 
KA©HHTH ... 

21% 17: Pi hakbi • ctiwarbi cM’bpiH©Mi5AP«i, ha cibi n©AAPAK... 
21% 21: PT naKBi, h4 A\©YAP® *>ki taath, hb kjki pA3©YAvfeTH 
r$a/ii ... 

21% 2: Pi ARRA HCAHia, h 4 TAK© HHMT©JKI n©A3H© H©R©HAMfAHHK©Y... 
21% 5: (Ha nojinx): w pacSjkihh 

21% 5: Pi^naKBi, bajkihhih haijki tpSabi pa3©ym«a\b ebiwi... 
21% 8: Pi naKBi, hjki y<>A htk ck kpat©mb crohaab a©ykarctr©me, 

HI MHAUCHaT M CKpB Cp BMHAIA •: — 

21% 9: © arra, haih 

21% 10: Pi arra hahia, aljii ©ymb cb T’ka©MB ni n©w, bb c©yh 
T p©YA^ bbikam •: Pi naKBi, aipi kt© ai©ehtr ckpbbb, n©cA-l jki bbirai* 
kaivS, rb paA% h ©YT'bujfHHM •: — 

21% 13: Pi arra hahia, hk© kha^Y* 1 N-feK©p© RR3RMUia, thkr©y- 

C RHHOAAB... 

21 v , 22: EpaT©Y H-feKCKAIVS llplHA e KpaHB, H [RB]3R*kcTH ARRA-- 
HpAKAHI© ... 


Zrjvcov 7. 

•B 191c; 10*, 
171? 

B 191c*; 10*, 
172 a. 

B 193a; 10*, 
172 b? 


Mo. XV, 19. 

Mo. XV, 20. 
Mo. XV, 22? 
’Haatag 5. 

Mo. I, 7? 
Mo. I, 10. 
Mo. I, 11. 
Mo. IV, 18. 
’Haatag 6. 

Mo. VIII, 4. 
Mo. VIII, 5. 
Mo. IX, 3. 

’Haatag 2. 


Mo. XV, 26. 
Mo. XV, 28. 

’Haaiag 1. 

Mo. VII, 7. 
Mo. X, 28. 


■ - ’H?aag 6. 
mOxg 4. 
'Hgaxtalog. 
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22% 23: Pi naKKi, rko H'bKTO rrap4k np-keu Bk HPKbhh(h) h 
npiHAOUJE K-fecH raioqjt km$... 

22% 14: snaMCHHM • ©HTi; • tM« u tkpk[a<>] B(h[m] 

22% 15: PTassa 0twpk 4> f P eMCKWH • ran© M/\kk ctok Ha noKaramH, 
Ht npHBtsaMT ct Ha sanoB'feAk * [Ha toh «e CTpoKe HaHHHaeTCH 
HOBaa CTaTba:] pasEoa-b ct HNoryva aBBa iwchjJsk... 

22% 22: EpaTK npwAt kk aBBa Atwpoy a* HaoyMHTK itr© natCTH ... 
23% 7: IIoB’bA 4 H'bKTO w W4kk w aBBa 0twp$ • iaK© npi«A« Kk 

HKM$ BK Kp"biV\f ©yjKHNHO... 

23% 1: PT aBBa 0twpk, raK© HN©ra ha? kk aBBa iwaHHoy, H>Kt w 

po;Kfnnta tBHoy... 

23% 6 (Haaajio hoboh cTaTbH He o6o3HaHaeTCH): RknpocH iKt 
Mr© epaTK raw* k©t©p© m A’k'W AwtBHow... 

23% 25: RknpocH aBBa aBpaaaik, 0twpa, tatBTtponoacKar©... 

24% 10: pT aBBa 0twpk KHaA'cKkm • npHx«A HT K noMKicak... 
24% 14: EpaTK BKnpocH assa 0twpa raw • x$4i8 ckbpkujhth 3a- 

noB-kAM • • • 

24% 23: EpaTK pT aBBa Atwpoy, P 4 « mh cao bko norkiEai©... 
24% 24: HNorAa npiHA©uit pa3E0HHH4H Ha aBBa Atwpa... 

24% 9: EpaTK H-bKT© cbA* RK Ktain Hd KAHH-b, ca\©yi|jait ct... 
24% 22: Ta2ix$ w assa 0«wp , k • bk© itrA* c-liut bk cKKiT-b... 

25% 7: o A*w^Ha-k apncn^n-k — 

25% 8: JflBBa ©twijJHak apxienKrik- npH3Ba wnofa W4t... 

25% 16: w aaaaaa ©wp-h — 

25% 17: RknpocH aa\A\a 0twpa, aBBa J^tw^naa • ca©B© anaa... 
25% 25: Pi aaivaaa Atwpa • A^Ep© u eImakbctkobath ... 

25% 18: Taami aavaiva 0twpa rko HHorAa H-bKOKaiS sarorw- 

B’bHHOIf • • • 

25% 21: Ta act raawt ran© spaToy H-bKottaioy, CKTsop^i ct cBpaek 
26% 1: Pi naKKi, cik© E’buit hIjkt© hhokk- h w MHocrsa... 

26% 5: Pt^naKKi • n©ABH>KHTt ct bkhhth T-bcHHMH BpaTH... 

26% 11: Pt naKKi, Ta act, ra ©yiHTtai© n©Eai< ekith, CTpaHHS... 
26 r - 17: 3HaaatHHK • HJKt • assa iwa • Koaosa •: — 

26% 18: RpaTk BKnpocH aBBa iwa K©a©sa rait • KaK© Awa mori... 

26% 10: Taami ?Kt w x©Tti|ioH a^h n©KaraTH ct... 

27% 4: RkripocHiiif aBBa iwa Koaosa, mtc k hhokk... 

27% 6: Tk jkt naKW pT, »ko aiyt haimtk h/\kk bk a uj h cbokh... 


HXiag7. 


■ 0eo8coQoq 6 
xfjg <&eQp|<; 12. 

• 0s68coQog 6 t. 
$. 19. 

• ©eoSogog 6 t. 
$. 21. 

©eo8a)Qog 6 t. 
$. 28. 

0e68toQog 6 x. 
<&. 10 . 

©eoStOQog 6 t. 
$. 11. 

■ ©eoScoQog 6 
’EXev&eQOJio- 
XixTjg 1. 
©EoScoQog 6 etg 
Sxfjxiv. 

0£o8coQog 6 t. 
^eppiig 18. 

©£o8coQog 6 t. 
^£Q|AT]g 20. 

■ 0£o8tOQog 6 t. 
^egfirig 29. 
©EoScoQog 6 T. 

2 . 

©EoScoQog 6 T. 
27. 


@£ocpi?iog 3. 


- ©EoScopa 1. 

- ©EoStopa 3. 

- ©EoStoga 4 a. 

- B 9 b. 

- ©soScoga 7. 

■ 0Eo8coga 2. 

- ©EoSooga 5. 

- ’Itoawng 6 xo- 
7,op6g 15. 
-’IcodwriS 6 x.l6. 
-’Itodwr]g6x.37. 
-B 13 d. 
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27% 13: EpaTK KHB-blUE KK WEIJ1IMK jkhtih, MHoro noiptHHM 
ckaphJK* 

27% 23: PTnaKKi iwahnk koaobk- kto k Kp-bnKKK hkojki akkk... 

27% 25: pT naKKi, hko taAoyiiii wiui... 

27% 2: Tk ikt na raaiufi] bko a k <* $HAO$a E-bcTa 
27% 22: PT naKKi ♦ bh>kk, hk© A HHK ® rtK npKBoyi© hsboy »** 
npnmci iwKoy... 

28% 4: ra^x^V naKW w HKMK > raK0 HcnaiTi na-bNHHuoy A K ’k‘ vu 
CKC©yA«Ma... 

28% 8: Tk jki pT ©ymHHKoy cKOMMoy- noHT-bMK MAHHoro... 

28% 11: TaXyoy w iwan-b KoaoK-b • «k© npiHA* kk luikbk... 

28% 19: IIpiHA* HHofa EpaTK kk keahio «ro KipS coyqilS... 

28% 23: AP d V rhJ spaTK npnA* kk HKA\©y bk3*th koiuhi^i... 
28% 8: HHorAa npiHA* kk HKMoy KaMnaapK KK3ITH CKcoyAKi nro... 
28% 15: P/upy w hkaik- laKOJKi npHjfwjtcaapy w jkitkki ... 

28% 19: raXx«V w hmaik, hko TpoyA«* cboh mjki TKOpauii na 

JKtTK'k... 

28% 22: GaKiina assa iwahnk EpaTa raioipa ck rN-bKw... 

28% 24: gt iwahk koaobk • cavbpiHoaioyAPBCTB© h crpa ejkih, 
np-bsKiuii Krb ACEpoA-ban coy*: — 

29% 1: Pi naKKi, kto npoAaA* iwcHijja... 

29% 5: Pi naKKi, am-koh Ep-baiu wcraKHKiiii... 

29% 8: G^uii HHora kk iipkbh h KK3tx H 8... 

29% 11: Tk ikt pi, aijii h 3-bao yoyAKi mcmki np^ makkki • hk 
oynoKJHif HM’buiWK noMKCTH ce np-k ea\k — 

29% 13: Tk bki tmak ax*mk... 

29% 17: G^uii HHora kk CKyT-b • h spaTHia Mr© w KpoyrK Mr©... 
29% 23: Hwora naKKi c-bAiiJicy km$ np-l u,pkkhk> • wEKCToynnuii 
«ro... 

29% 5: Pi jki mm8 iahhk w oymHHKK Mr© • maa hi cMoyipan- 

UIH ci... 

29% 7: Pi H-bKT© w w$kk w nmmk* bko m iwahk ... 

29% 10: Pi aBKa iwanK KoaoBK♦ «ko E-buii H-bKT© ctapu,k... 
29% 25: TaaiiJi abba iwahk KoaoBK • hi bk3m©?kn© m ck3ath 
X paMHHS... 

30% 5: TaSxcy w aBKa iwaHH-b • bk© H-bKOKH ©tp©kobhu,h ... 

31% 5: npiHA* h^kto ctaphk kk Kiaiio aBKa iwa Koaosa, h wsp-bn 
Mro cniqia... 

31% 11: w aKBa iwaHH-b KHaHKKCKKiHa\K •: — 

31% 12: raaaiut aKBa iwanHK khahkkckkih, h^i eki nroyMiHK bk 
paHA-b EpariH • <ica<i, hkoh<i E-b>KaxoaiA atHpa... 

31% 19: PT naKKi, mto mojki-i^ rp4 HA-bJKi m noKaraHHM... 

31% 21: PT naKKi, bko • 5s, a-k, na\aa\K... 


-’ImdwTjg 6 ev 
xoivo^up. 

- ’Itodvvrig 6 xo- 
topo? 28. 

-’I(odwTi56x.29. 

- B 11 d; IV*, 12. 

- B 13 d*. 

-’Iodwn56x.il. 

-’Icodwriso x.24. 
-’IcodwH50x.25. 

-’Icodwriso x.26. 
-’IcodwTjgox. 30. 
-’IojdwT]56x.31. 
-’Io)dwHg6x.35. 

- B 15 8. 

-’Icodwri5 6 x. 6. 
-’ItodwT] 56 x. 22 . 

-’IcodwT |5 6 x.20. 
-’I(oawr ]5 6 x.21. 
-’Itodwr]56x.23. 
-B 13 b. 

-’Icodwriso x. 32. 

- B 14 d. 
-’IcDawris 6 x. 8. 


-’Icodwriso x. 36. 
-’Ioodwris6x.38. 
-’Icodwrjso x.39. 

-’Icoawris6x.40. 
-’Icodwriso x.33. 


-’Icodwriso eo- 
vou/os 3. 


- M6oxogCXV,6„ 
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31% 23: Pi dKKd IWdNK IKHOyjfK H-feKOHMS CTdpH*} • KdKO KKI 

H KK3MCT0CTI... 

31% 6: T/U^OV w dKKd IWdM-b lUpC-kWHU-fc • I3K0 SAOA’kwMK ... 
31% 9: Elk iahnoh AdKp’k ctdiooycTdro, E-kuii H-kKTO ivujkanhkk 

AHKKNK, HAAIHIMK IWdNHK, CK CKOHdAK OyMIHHKOdAK C^A* • • • 

32% 25: w dKKd HCH/^op-b •: — 

32% 1: raamt dKKd hchaopk* oko *m* aIs hau... 

32% 3: Pi dKKd HCH^OpK • raKO AIOTOK H HIHCTOKNOK... 

32% 8: Pi fiakki, pd3oyMK ctkih ci i$ • mjki oyK-kA’k™ • • • 

32% 13: Pi ndKKi -HNord ha© Nd tpkjkhuii... 

32% 15: Pi dKKd tihmhhk, w dKKd HCHAop’k • iako HcndHTdUic... 
32% 22: Tk jki pi-raKO ri kai\ 8 noAitKiuiAitMHra... 

33% 4: TaSiiji dKKd hcha^PH, noHi«Ki kiahh k cdvfepiN0Ai8AP ,ra 

RKICOTd... 

33% 7: rddUJI dKKd flHdAHNK, W NKA\K • I3K0 KrAd TAdUJI KpdTiH 
KK U,pKKH . . . 

33% 9: w dKKd HCdu/fe kiahmk-: — 

33% 10: Tdddxov w dKKd dnodw, hko HAvfeuJi ©yqiHHKd hmihimk 
HC ddKd • Hd^'MCHd KcaKOMoy A’k'^Y EAr©y ... 

33% 5: flKKd HCddKK H dKKd dKpddAIK E-feyoy Ha KA hho JKHKSlJJf... 

33% 12: TAdycy w dKKd HCdiyk • hko ntniAK, hjki w CA&KEHdro 

KdAHdd, CK XA-bKOMK laA^mi] 

33% 14: Pd3K0/Vfe Cl KIAHKMK NIACyrCAlK aKKa HCddKK ... 

33% 21: IIpiHA«l3l HN©rA a CKTKOpHTH npi3KHTIpd dKKd HCdKd... 
34% 6: Pi ndKKi, raKO urAd iohk K'kxK, rkA'fc CK dKKd kpohhmmk... 
34% 25: P? dKKd HCddKK, I2K© HHKOAHJKf KKHICOyK flOAAKICAK ... 
34% 3: rddx«y umbra HCdiyfc«raK©x c,Tf M JC ’Y MM S np-fecTdKHTH ci... 
34% 14/15: w dKKd iwch^ •: 

34% 15: EpdTK KKfipOCH dKKd IWCH$d rAW, dl|ll EO\*aT rOHUHHK... 
34% 22: IldKKi rad mai\8 epatk • yoipS c-fecTH ck n^kkihaik... 
35% 3: EpdTK KKnpOCH dKKd llVCH$d rdM'XClIlS H3KITH H3 AHO- 
HdCTHpd... ^ 

35% 10: PT dKKd KpOHHtf, Id KO nOK'kA 4 NdAI\K dKKd F1Hd$CHVVCKKIH ... • 
35% 8: rAdini akka iihmhhk• iako x BaAHMt5 n$KAMTK... 

35% 10/11 (Ha nojiHx): 0 iracti npi3KHTi$ 

35% 11: ©RAOrKII N’feKTO, ©yMINHKK EKIBK EAMCIHHdl'O IWd... 

36% 24: Haoxoauk HNord, ask h ^hao^k co^pohhm, kk dKKd iw- 

CH$S KK AIKI'TH • CTdpKl^K }KI AI0EK3H0 CK KCIAAK ©ycpKAHKMK Eick- 
ACKdlllf HdMK ... 

38% 18: w dKKd icydiraH[’k] 


-’Icodwrjg 6 ev. 1. 


-’Icoav. 6 IIeqo.3. 


-’IoiSooQog 3. 
-’laiSooQogoIlT]- 

XOU01OOTT)5 6. 

-’IaiSwQO? 9 
(aiaB. reKCT 
Kopone). 
-’Ioi8coqo<; 7. 
-’IcnScoQog 5. 
-’IoiScogog 6. 
-’IoiStogoc 6 IIr|- 
A,ovowotng 5. 


’Iooubc 6 0T|* 
paiog 2. 

’Iaaax 6 JtQeo- 
Pdrepog tcov 
KeJiMarv 3. 
’Ioaax t. KeX- 
)Jxov 6. 

’Iaaax x. KeX- 
Xitov 10. 

- ’Ioaax t. K. 1. 
’Iaaax t. K. 2. 
’Ioaax x. K. 9. 
’Ioaax t. K. 11. 


- ’Icoarjq) 6 clg 
Ilaveqpto 2. 

■ Kgoviog 5. 
-’Iaxa>Pog 2. 

- Evloyiog. 
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38% 19: w ‘i©Y''n raH ' b > raK0 A® •$/ A-k, crteoph KMMooxogLi, 

neqjep'b AftAA’k... InocjieflHHH 

38% 22: r-upv H raK ® KC * Kp-kau jkhrota CROiero, He 3anaaH... J qacTb * 

38% 24: TkH, HHora npe3RHTep$ N-kK©na\$ ct«y ctaph$ nocaa 
MeTaHie... 

39% 4: KpaTh. Rknpocn arra lepaKa raie-pi^ mh... -*Iepa| 1 . 

39% 8: 3HAMeHHK, kako • w aKKa • KacHiaH-b-: — 

39% 9: IIOK’fcA* HAA/lk AREA KACHHHk- HKO KirUJe N-bKTO CTapHK * - Kaaiovos 2 . 

H CAMfJKAUl* MM«y U^HHa A a 4 a • • • 

39% 18: pT naKki • HKO H^KTO CHrKAHTHKk ... -Kaotavog 7. 

39% 24: Orapnk H-kKT© c’kA’kui* ki* khhorih, HJKe rr cfjfk wi^a-Mooxog XXII. 
Haiuero 0ewmra khnoehiapya, haimir, kohonr ... 

39% 3: EpaTk pT arra kpohhw, p^H mh caoeo... -Kpoviog 1 . 

39% 11: BpaTk Rknpocn aRRa KpOHHta imm-mt© CTR©p8 3AKKeHHi©...-KQ6viog 2 . 
40% 1: EgaTk nknpocn aRRa KpOHHta rAK ♦ kohair a^omr... -Kq6vu>?3. 

40% 8: Pe ^arra Kpome • aipe He rh npHReAk mohch... -Kqovios4. 

40% 20: Pe arra kaphwhr• hko maker np-kEkiBAie cr a^ T{ ‘«^• • • - B 28d - 
40% 23: Taame arra nnMHHk, 3 a arra Konpnra, hko rr toahkS - Kojcqi 1 . 

AvkpJS npiHA*... 

40% 1: Kknpocnuje arra Kypa AAegaHAPRCKaro, w noMkiCA'kxk-.-Kfieog. 

40% 13: 3HAAneHie*Ai©AH* w arra AornHf’fc] 

40% 14: Arra Aornnk, eAHnoi© w3aoehr ce... -Aowtvog2. 

40% 17: Pe arra aophhr- no cavkpAie t^a©... -B 204a. 

41% 3: Taa^ov w area AorrnH’k • hko WKAeReTAHk rri irkKT©... - Mo. xvi, 6. 
4l% 11: rAajfov naKRi w hha\r* iak© mtora h^kt© kopararhhkr ... - Mo. XVIII, 12 . 
41% 7: Hnora naKki c-kA* Kb imain crohh, ivii,eA\k npnujtwiiA\k... -18*, 98; Mo. 

XVIII, 13. 

41% 18: Hiiora naKki h^kt© npHA* kr hka\©Y'H Kk3kAivk Koy--i8* 116 . 

KoyAk ter©... 

41% 23: Pe arra AorrnHk, arra akakhw • jkiha T©ra R-kcTR... -Aowivog 5. 
42% 4: HuorAa naKki jkiha H'kKaca HeA®V rK HencivfeAkHk HAvkioipH-Mo. XIX, 7. 
ha povn"k... 

42% 12 (na nojmx): w arra AOT-k. 

42% 13: lIpiHAe h^kt© w ctapur kr arra a©t©y* kr aaaaSw nS-Aarr 1 . 

CTklHIO ApCeHOAAHTA ... 

42% 8: noR-kA^ H’kKT© w BpAT’k h^kokaivr nauiHMk rr rp4...-Aa»x 2 . 
[Bejirp. 114% 12 npHSaBJiaeT: Trh jke pete • raKOJKe KacHTepo, 
nonpkH'kR'aie, na kri cyaui'Miaur' ce • tako h R-kpo^ioi|iHH, atpe h no- 
MpRH'kRAiOTk Ckrp'kujAioipe, npocR'kifiAiOT ce naKki KAioipe ce •:•] 

42% 21: 3HAAieme, a/vncAHTe • w arra MApu.’k ReAHKRiHA\[k] 

42% 22: IloR’kA 4 hamr bakchhih najjiHOTHie, Kp’knKaro cer[o] ©y***-] BCTpe^aioTCH 
HHKk... A l XIX/XX S ’ 

43% 7: Kk ^eMSJ utl nnora, arra Manapie • noR-kA 4 hamr, hko [(Butler 
WBp’kTo RRH’k Keaie iero npe 3 RHTepa Ae^etpa... J XVIII/XIX). 
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43% 4: Gkh MdpKO whk cm, Riryou, h horou fihhhu H3koy«m... 
43% 23: TaSuii jke h ce w humb bko 3d, gp, A’bTd, KpoAvb coyrE, 

H HEAU, HE HS'k/k.i }f A’kKd . . « 

44% 18: o dKKd MdKdpm tryntiCKKiHMK •: 


44% 19: Hjke w aro^ ch eajkehhS? MoyjKk MdKdpm • MHOPd... (21) 
CHia jke aka MdKdpira... (23) h npimu oyjKE w EpynkCKkmMk noR-k- 
AdW • HJKE JKHTk KCd A-bTd JKHROTd CBOMPO ... (44% 4) Ck CHMk E'kjfOy 
AKd OyiEHHKd... 

44% 9: TASmt jke cAoys-k croumS iumhhS, hjke nocdls npE3RHTEpk 

EW ... 

44% 22: O nHifiH jki h nHEt: cTdpi^d, “ H ™Sth... 

45% 1: 0 AP®V r ^ ** no arms* 6 Mr® «ro noR’kMk*XA£yS eo np&o Rk 

HCTSflAMHIH UMOy EKIRdTH ... (6) MOyJKk H’kKTO EPynTlsHHHk, RKJKIA’k 
H’fcKoyio JKmoy MoyjKdToy... 

45% 7: Gk oyso cbtboph hsb RkHoyTpk keaie crow no se&uio 
hcxoak... 

45% 13: OfMoy npHRENk e£ lOHoiud E’kcHoyuMk * npHRf jke mth 
upo... 

46% 3: Hhokk h^kto c^mi npH dpcEHOHTk • uMoyjKE b^ck rpk- 
A«HH KOCHOy «... 

48% 15: EpdTh RKnpocn dRRd MdKdpma pam • wme, mto u, ujke tpb- 

n-bTH H MOAHTH «... 

48% 22: PT dRRd MdKdpHK • dlflE KOMOy 3dnp-kl|JdU Hd rN’feRk 
OyCTpkMHUlH «... 

48% 25: HkJKEA’k HHofd dRRd MdKdplE rp03AWM H3’bCTH ... 


48% 11: Pi ridKbj dRRd MdKdpiE, a<* mi cnnuiH rk keaih HHOKd 
HMoyijJdro 3KAK rAd •: — 

48% 12: Pi ndKki, ijki hi ivcoyiKdTH... 

48% 15: IIpiHA* HHofd dRRd MdKdpu, KB dRRd nd^OMHIO TdRHHH- 
CHWCKOMS • fldyOMHM JKE KknpOCH uro PAM... 

48% 21: PT ndKhi • diju cncinnu jKEAduuin, RCd TRopn bjke Hd to 
REASt|id te •: — 

48% 23: Rh&EA'k HHOPAA dRRd MdKdpu RBHHTH Rk RpkTOPpdAk... 


49 % 7 : Ta^uje dRRd MdKdpu * bko oyHHRiiioy mh H-kKOPAd rk 

KEAIH... 

49 % 14 : Pi dRRd nHMHHk dRRd MdKdpHIO Ck MHOPkIMH CAk3dMH ... 

49 % 17 : TAdyoy w humb, hko di|u npHyoJKAAUJE kb hums kto, 

HKO Kk ctfS CTdpuS... 


Hist. Laus. XXI 
(Butler XVIII). 
nepBaa nacTb 
HanoMHHaeT 
M6a x .XIII,PE. 
395 b, BTOpa» 
BCTpenaeTCH 
Hist. Laus. XX. 


BCTpenaroTCH 
Hist. Laus. 
XIX/XX. 


■ Maxapiog 6 
Alyuimog 17. 

BCTpenaeTCH 
Hist. Laus. 
XIX/XX. 

■ Maxapiog 6 
Aly. 29. 


Maxagiog 6 
jtoXmxog 2. 


b 6o;iee noji- 
hom BHAe Hist. 
Laus. XIX/XX. 
PE. 228 a; 15*, 
101 . 

Maxdgioc; 6 
Aty. 25. 
Maxagiog 6 
Aiy. 31. 
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49% 24: Mhaaopa* hhopa abba aaakapi* cr epathk, no Mrynr(8] 

CAKiuia OTpcm... 

50% 7: Tk wfc kk H-kKOMMO^ wiukakhhkS, a wEp-kr* wpo eo- 
aeijja... 

50% 13: HpaTE KKnpocn assa aaakaphh pak • abba pn« aah cao 

KAKO ciicTH «... ^ 

50% 1: w aBRa aaakapih • iako eri iakok* m iihhho, 6k 

3CAAARHR ... 

50% 5 (Hanaro CTaTbH He o6o3HaqaeTca): kk toahkoy «y k ® 
np«CT0T«Y H CTHHIO nptHA* CTAP4R*IAK0 KK K^HHK AHB Hi C«YI|I«Y 
«AIOy* npiH^f paSEOHHHKK... 

50% 20: e aKKA mapih noAKTHU’k • *jk* u rpa&AHHH'k hah upo- 
rpa$AHH[N'b] 

50% 21: ApoY™r® JK^aiaKapHia hoahthka, np«3BHTipa c$tpa h 
TOPO KiAIAAAR * H A3K BH^’k... 

51% 20: ©Krp'bUJHCTa pT hhopa A Ed sp^Ta bk CKHT’k, h waoyhh 

HXK ABBA... 

51 v - 11: Ga©yhh « HHofa chaak a e ®hmk aaakaphkaak* bk kopaeah 

KIAHU’b np-kHTH HHAK . . . 

52% 2: G'kAfipoY c««®Y eajk*hmoaa©y aaakaphio iioahthkS, 3^pa • 

KOA\apK npHUit ... 

52% 11: Haora iiakki KonaK kaa^^hi^k npH rop’k, achhaa oyppH- 

3* uro... 

52% 14: Hat’kiut >k* aahopkik kiaik... 

52% 12: Gk hhopa cakiujabk, iako reahu jkhk haaoytr tab*hh- 

CHWT'kHI... 

53% 1: Taaiui h «, iako rk?k<a4 hhctaa ®ymr cboh cktbophth 

HCpA3’kAHAAK ... 

53% 15: GAAOYTKiuii c<r ® hnopa. homkicah TKipccAARita... 


54% 6: Ha* HNora abba aaakapie hoahthbr p-k3ATH npoYTHK... 
54% 12: Gkh oybo kk ckbpkuj*hhk nocTHJK* ektbhriaar a® b P® t 

A’kTCAKMK ... 

56% 14: Mamijjoy « hnota abba aaakaphio bk kiaih cbokh * npHAf 

HAAS PAA PAK • MAKApiC ... 

56% 19/20 (Ha nojiax): w abba aaoh«io *AHwn-fc •: 

56% 21: Mwhch N’bKTo chi^c haphi^akmk, e&iwiik poaar »ipK park 
E' kllH PpajKAHHHA H^KOMPO ... 

57% 15: Gkh oyeo Paseohhhkk, hIskopa no aanopS Kp'kiWfHH o^'aah- 

AHK «... 

57% 6: G*ai«y cfoMOY HAAiPouii eaSa hh s-kcoE*... 

58% 6: Ha* >kc naKKi kk abba h ca^opS, h pi kaa$, abba hi aaop£. ckcTH... 


Maxagiog 6 
Aiy. 24. 

• Maxagiog 6 
Aly. 8. 

■ Maxagioq 6 
Aly. 23. 

Maxagicx; 6 
Aly. 32. 

Maxagto^ 6 
Aiy. 40. 


nonpodiHee 
Hist. Laus. 
XIX/XX. 

• Maxagiog 6 
Aly. 21. 

H3 Hist. Laus. 
XIX/XX. 


H3 Hist. Laus. 
XIX/XX. 


BctpeMaeTca 
Hist. Laus. 
XIX/XX. 
Maxagio? 6 
3toX.iTixo? 1. 
Be. 316; PE. 
614; 18, 62? 

HI* 17. 


COOTBetCTBy- 
K)T HeKOTOptlM 
MaCTBM Hist. 
Laus. XXII. 
(Butler XIX). 

Mtoiioiis 1. 
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58% 18: Hakei jki 3’feAN’kmui pacnaABHMk Epannio, ha* Kk hnomS 
rrapuS... 

53% 10: no tom jki AP«^ rw **hnk jkictojca jkhb ^phaojki^.. .. 

59% 1: BpaTk Rknpocn area Mwncira ran • Rk Krfe TpSA'k mjkj - Mwvoijs 18, 
TRopnTk marke... nepBanHacTb. 

59% 11: Kknpocn naKki spate- ci oy?Ki marke eeikte pasa cro-- Moyuofjg is, 
nro... ^ ■ MaCTb3 - 

59% 18: Pi aRRa mwhch, hi mojkT kto rehhth re rohnecteo-Mo. XI, 48. 
Xko..- 

59% 21: KpaTk Rknpocn aRRa mwhcib ran -MT0 cteophte marke,- Mtovafjg 18, 
rk RcaKon HanacTH... ^ HaCTb 2 - 

60% 3: Pl hakei, ianu,H noE’fe&tnnH (-hh h?) become nalcKOio-PE. 482e. 

CTpaCTHIO ... 

60% 9: HNofa CkEOpS EElRUlS Rk CKHT’fe • H PTIHII W4H HCKOy—Mtovofjg 3. 
CHTM... 

60% 15: TaSxS w nwa\e- broke pT-feuii kkhhth Rk mm?... ^-MoruaTjg 13. 
60% 4: o aRRa matwh .. Paaiiit aRRa matwh • bko nr a B’fe-MaTorig 3. 

IOHk ... 

60% 7: BpaTk Rknpocn aRRa matwb raK-MTo cETKopoy aipi npnAi-Motoiis 6. 

Kk AtH-k BpaTk... 

60% 12: Pi aRRa iakore, giro ha^XK Kk aRRa matwio... -Marotie 7. 

60% 23: BpaTk Rknpocn arramatob ran *mto ctkopS bko kskike-Mocotis 13. 

MOH CKpkEHT Ml... 

61% 7: o area MapKS • oyMiHHKS aRRa; chaSaha •: 

61% 8: Ta^X^V W aKKa M4pK0y* IAKO HHOra XOAlipf Kk CKHT’fe CK-MdQXOg 6 fxa- 
cTapun aRRa cHAoyank... SdouavoO 1 ^ 11 

61% 15: HNorAd caoynn c* KMoy H3MTH iv ckhta * n reseith Na-Mdexog 4. 

rop8 CHN4IO... 

61% 21: SrAa jki yoT’feiui hseith ctap 4 e Rk cnpnio... -Mdexog 5. 

61% 25: o aRRa Mapiyfe irynT’fenHN’fe •: 

61% 1: raaxoy w aRRa Mapiyfe irynT’feNHH’fe, bko np’bEki ,a, a-t^-MdexogoAl- 
Hf HCXOA* HC KIAII CROM... 

62% 6/7 : w aRRa mwtih 

62% 6: IIoR-tAa w aRRa mwtih, oymHHKk wro ncaaKk-wEa oyso - Mcotiog 2 . 
EkicTa iiiKna... 

62% 4: 0 aRRa MiriAiio •: 

62% 5: raSyoy w aRRa MiriAnio, bko eHsuii cM-bpiNE 3feA0... -Mevefttog 2 . 
62% 14: Kknpocn in i area MiriAHB raioipi • atfit wctanite Ra--Meyefhog 3. 

piHHK... 

62% 21: P? naKki • re nama-fe n?a ckEnpayoav «... -MEyelhog 4. 

63% Ha# nepBOH CTpOKoft: w area mhio •: 

63% 1: Pi ARRA MHW KlAlHCKkIH 'BKO HCTHHHOM nOCAOyiilANHK ... - Midtg 1. 

63% 3: W ARRA MApKIA’fe •: 


I BCTpeMaiOTCH 
Hist. Laus. 
XXII. 
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63% 4: nOK-b^a H4MK ABBA 0IWHA, W ABBA MApKIA’b, 13 KO np’bKKI--?*, 66; 1596, 

520(ROC.1902, 
613 H CJI.). 


BAUJI BK EI3KAMKBKJ . 


64% 7: W ABBA M4pKfAHH’b — 

64% 8: Ya&X<}\ 0 H'ku.lH W W^KK W ABBA AIMpKIAHH’k 0HK4HACKIAIK’-B2O5a; 18,22; 
13 KO JC<>TII|IOY HCpA HTH • • • ^ ^ 

64% 16: w abba AiHportH-b •: 

64% 17: Gtaphk HirKTO E-feuu kk AABp-fe hmihcmk MHpcriHK- h 

KK TOAHKO JKICTOKOJKHTHK llplH,4,f •.. 

64% 23: 0 cimk abba MHporiN'k, cakhuabk Ap^iinKiiK itpAMCKKi, 

MBCTO]fl8, BKCJfOT’k . .. 

64% 5: 3H4A/UHHK • HAWK- W ABBA HHCTipiVH-fc < 

64% 6: PT abba hhct*pwhk • iako aakkkhk k hhckk ha bcakk 
B lpK H 0\*TPO... > - Nto^sgSos 5. 

64% 11: pT (iakki, iiotkiijaeah ci ha bcakk a^--* ’ J 

64% 17: rASpy w <»KK4 HHCTfpOH'b • I3K0 np-feEKlBAUJI BK pAHA'b... 

64% 20: EpATK BHA'k abba hictcpoha... -Niafceo&oc 4. 

65% 7: RhnpocH abba iwch^k abba hhctipona, mto CKTBopoy... -Niodeeraos 3. 
65% 12: W ABBA HHKOH’k •: 

65% 13: Epatk BKnpccH H’bKoro w whkk-kako a'Akoak npHHO--Nwc<»v. 

CHTK,•. 


- Moctxoq VIII. 


65% 13: o abba HtTp’b •: IIoK'bAA h^kto w abba Hrrp’fc, oymihhkk - Nerga?. 

ABBA CVAO^AHA • I3K0 MTA C^lllt KK KtAIH CBOMH BK TOp-fe CHHAH... 

66% 2: 0 ABBA HHKHT’k •: rAAUil ABBA HHKHTA, W H'tiKOK' A^W “ NlXTjxas. 


KpATO^... 

66% 17: SHAAIUHHf • gH • l>KI M 3-feAO. 

66 *, 18 (Ha nojiax): w abba gwH — 

66% 18: EpATK BKnpOCH ABBA &WI3 PAH* Atpc WEp-feipS Cl H’feKOPA - Soib? 1. 
HS’bcTH YA’kKKI... 

66% 23: 6 ABBA gAHAHK* 

66% 24: Pt ABBA gAHAHM . |AKO pASEOHHHKK HA Kjhrfe . .. - Sav&ldi; 1. 

66 v - 4: Pi nAKKi • isko hkck boaih mihi m • noHKJKi h aioeokk hmatk* - Bavftiag 3. 
h ha co\'A K hi npiHAt*: 


66 % 5: 3HAAMHHM OHK < 

66% 6 (Ha nojiHx): o abba opkchchw •: 

66% 6: ilsKA wpcncnn kiaihckkih, eophmk eki become... -’OXa>ixmo<; l. 

66% 18: 3H4MIHHK • nOKOH •, W ABBA IlHMHH'k *1 — 

66% 19: HnorAA o^apkjka khisk wfecTA, H-kKor© iv ckpoah[h]kk - noiprjv 9. 

ABBA flHMHHA ... 

67% 3: HhO?A I14KKI KKCJfCT'b KHI3K BHA’bTH abba hhaahha... - noi^nv 5. 
67 r -, 16: Pi abba iihmhhk • aovkakctkii mabkomk, ck 3aaw h m - rioinriv 121, 

CKpKBfHO * CfTO pAAH Tp-bEOlfMMK CptMHOK Tp'bSBtHHM •: — 135 * 

67 r -, 19: & r bA*U 1 ^' unorA abba hcaakoy S abba hhaihha- cakiujahk -IIoip,Tjv 107 . 

EKI TAA niTAA... 
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67% 24: EpaTk RknpocH arra riHAVHHa pan, pu,H mh caoro • h pt- 
KM$ • era KOHOBk .. . 

67% 5: Pi arra nikwmik, iako EpaTk RknpocH area ciaiwha raw... 
67% 13: Pi aKRa nnaiHHk * ch rack RknnM Kk markov, A* no- 
CA’bA Har ® H'3HjfaHH« • iako A» K wepathtT-: — 

67% 15: Pi naKki, riko TpH raAEki3 HH chm noTp’feBHH coy... 

67% 17: Pi naKki • wRpaTH wmh troh hi kha^th coykthk... 
67% 19: o ckRpkiiiiHiH •: EpaTk RknpocH arra nnA\HHa raw • kako 
nORAKTk MARKS jkhth... 

67% 22: Hhiiuta, h cKpkRk* h T'bcHOJKHM, h no... 

68 % 3: Pi naKki • iako kpa yoiiiT ma^ke ck§ath a^me... 

68 % 6: Pi naKki, iako a^A k nnca iwaRS * iako ap^h EpaHk, h 
noR-k^HUiH rpa^k, h packinaKiuH mpo >: 

68 % 7: Tk jRi pi, iako raauif iwark aio^OAivk* MoyauHTi ci, h E©y- 

A^Tf Rk CHORE CHAkl... 

68% 10: Pi naKki • npkRon B'kjKn hahhoio • rbtopok E-kwi h Tpt-- 

THK EOVAH AAkMk •: — 

68 % 11: Pi naKki • Kk marks ka/i&ki cftni tro« hi H3R-fei|idRai#T - 
Ci, Ni HSK'kpi) MA/lS CkR’fcCTk CROIO : — 

68 % 13: EpaTS ncpAfiliS npoAATH pSKOA’fcAHK crok... 

68% 16: RknpocH arra auhthahu, arra nna\nna pah • ai|i< kto 
HAIAT k Kk AUH’k CKpkBk H nOKAIO Ct MMS H Hi H3R*fcpHT Ci, MTO 
CkTROpS ... 

68% 7: EpaTk RknpocH arra nuauiHa ran -*rro ckTkopoy rp-fepME- 
AKOHMk... 

68 % 8: EpaTk RknpocH arra nuMHHa ran* mto ckTRo-poy w ckMoy-- 

iptHlH CH HJKi... 

6 g% 12 : PT arra icaakk-iako hhopa cl;xk npn arra nHAHHH'b • h • 

RHA’b Rk HCTSnaWHIH KPO BklRUiA... 

68% 18 : raauii arra iwch^e w arra nHMHH’k* iako pi, iak ci m cao... ■ 
68% 22: Pi naKki, iako a*A k Ropn C( ck /'erome... 

69% 1: PT naKki • Tpn chm Hi MorS wcIjuih • iacthm... 

69% 3: EpaTk pi aRRA nHMHHoy, iako MHoro siau ha\e... 

69% 6: o RkCTdtoifiH Ha ha bpahh naScKOH •?— 

69% 7: Pi ARRA nHMHHk * laKOHCi AVkMHHKk HpiKk... 

69% 10: EpaTk RknpocH arra nHAi\HHa ran • mto ckTRopS iako 
E pAHk HMAMk W BAOyAA . „ 

69% 14: EkiipouiiHk eei area ohaihhe w noaakicai-H pi -iako ai|ii- 

WCTARHMk... 

69% 17: Pi naKki • »ko marke HAvknH Ck cobo» OTpoMi... 

69% 20: EpaTk RknpocH area hhmhha ran •RHJKoyciBi, iako HA’&Ki- 

Atfli HA$ • •« 

69% 25: EknpocHUii ARRA hhmhha raioi|ii • iako mto w cao kjki- 
ran, hi n^HTi ci w oyTpkHil... 


HoiftV 111. 

Iloifiriv 137. 
S* 359; N 10; 
Pa. 221 b. 

IIoip,^v 160. 
noi^v 172. 
IIoip,riv 53. 

noip,Vjv 60. 
IIoip,riv 130. 

S* 361. 


IToipiriv 140. 
rioifiriv 80. 


noijiiiv 156. 


■IIoifMlV 119. 

Il0l|XT1V 122. 

IIoi(lTjv 144. 

IIoip,T)V 112. 
IIoi|xriv 178. 
IIoi(ir|V 185. 
noijurjv 186. 

noi^irjv 14. 
IIoi|j.r|v 115. 

S 360? 

nOl[AT|V 176. 
IIoip,riv 94. 

noifxrjv 126. 
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69% 5: k>ki HHKorojKe wc©y>kaath •: Gabiuja h«©pa npiSBHTtpB - Iloipjv 11 . 
w eahjkhbp©, w h^kS epatih ... 

69% 15: Pi abba iihmhhb • iihcan© h, h>ki KHA’kmi wmh Ti©h... -noinrjv 114. 
69% 23: KknpocHiuc H'fcuH w w^bb abba iihaahha rSwipe • kak© -Iloipriv 131. 

CHU,f TpBIl'kllil ABBA, HHCTIpWHB... 

70% 5: RBnpOCHUIth'knlH WWiiKABBAnHAVHHArAWHie*A41««V3pHMB-noip.TiV 113. 
H-kKOP© bpata rp'byov’ioipA... 

70% 9: nOB-k^Ult H-feHIH, IAKO HHOPAA ABBA flHMHHB H EpATHia - nptpriv 10. 
HP©, A’kAAXS ABHB... 

70% 4: Ha©uh N'kniH ctap^h kb abba riHAVHHg, h piiuii hm$ • - noiprjv 92. 

JfOUltUlH AH A4H EHAAB EpATA AP^AWlllA ... 

70% 10: Pi ABBA flHMHHB ♦ I3K© Tp-feEdfltTB KHHOBHW HMliTH — IIoip.lf|v 103. 
A'bAA ... 

70% 13: EpATB BBlipOCH ABBA IIHMHHA PAH ’ KB KP'kMC CKpBEH ... - Iloifirjv 104. 
71% 2: EpATB BBHpOCH ABBA (1HMHH4 PAH • MT© H nOKAIAHII - noiprjv 120. 
r P”kjfA... ^ 

71% 6: Pi fiAKBi • koh noTp-kea k hth koaaS ha©yihth ci xbppp©cth, - noipiv 128. 

H Hi HAO^MHTH Cl HH •: — 

71% 7: Pi iiakbi, «k© kca iajki ebiuii AvkpBi, E'kcoBCKA c©ifTB •:— noipiyv 129 . 
71% 9: Pi naKBi • paaak, h aP'^aunhu, hi wctakh hX maaaia KH--noiprjv 132 . 

A’kTH •: — 

71% 10: Tb JKI KBfipCUJIHB EBI • MT© K KJKI PAII • npHH?HHKB...-IIoip^v 136. 
71% 12: EpATB npiHAI kb ABBA nHMHH©y • H rkAI 41 HA\B nH^KBIMB - IIoijit|v 142. 
CB HHMB • fl©XKAAH... 

71% 20: ^p©\TBIH KBnpOCH Hr© W HCK©lfUJIHIH IIOAABICAOAAB ... -Iloipriv 146. 

71% 1: EpATB BBnpOCH ABBA (1HMHHA PAH • A^Ep© AH K PAATH ... - IIoip,r|V 147. 
71% 4: Pi naKBi, iak© mbi h epathia hauia aka ivepa3a hcmbi...-IIoipt)v 148. 
71% 8: EpATB BBfipCCH ABBA HHMHHA PAH * X 0l P C ’V KB KHHOBII - IIoipr|V 132. 
BBNHTH... 

71% 14: rAAX®V EpATHH HP©, WHA'kAUB W AA'kCTA CIP© ... - Iloipriv 155. 

71% 19: EpATB pi ABBA flHMHN©lf • T*kA© A\©H H3HIAI©JKI... - IIoLpilV 161. 

71% 22: Ga©YMH Cl N'kKBIHAIVB wfi,*MB HTBI BB A^AIB X«4l©El|,A - IIoipilV 170. 
H'kKOHP© ... 

72% 9: KpAAH©AH Cl HH©P4 ITAHCHU CB EpAT©AIB CKOHMB... -IIoipT}V 173. 

72% 19: EBnp©CH ABBA IlHAjVHNA HP&VUHB Alt©H4CTBipiA BIAHIA... -Iloipriv 181. 
72 r - 23: Hai abba hcaakb kb abba hhmhhS * h BHA’k hp© bb3ah- - Iloiyriv 184. 

BAI«l|iA... 

72% 3: Ha* hh©paa abba ciphhb cb ©ymiNhk©mb ce©hmb hcaa--S* 346; Ma 
KOiHB... ^ X, 71. 

72% 13: Pi iiakbi • 4411 n©K©H pohhmb, e^pahtb w ha • aiyt ah w-Mo. x, 78. 
n©K©ra E'kPAHMB, p©hhtb ha •: — 

72% 15: 0 IJKI Tp-kSBBH© MAHTH Cl •: EpATB KBnp©CH ABBA IlHMHHd -noipnv 87. 
PAH • A*Bp© m m hjki amhth Cl... 

72% 19: © cM^piH©M«YAPin < 
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72% 20: Pi arra riHaiHHR • ciro paAH rr a\N©ra MCKoyuiiNHra -Iloinfiv 71. 

RRnAKAVR ... 

73% 2: BparK ERnpocH area iihmmna * RRicoKara mto coytr... -Iloifiriv 77. 
73% 4: Pi iiarri, hko ai|jc ciei oynhmhjkhujh, wBp’bijifiiJH iiokoh • — noiixrjv 81, 95. 
he© oyKapanH cist, tprfihtr RRS/yb •: 

73% 6 : PT fiakri, hr© aijji iiocthphitb maker rr rana\©K ana©a\R..IIoip.T|v 97 . 
73% 13: Bpatr p( arra iihavhhS • hko au» Hcna,\H8 RR aivaa© np'k- - notpriv 99. 
rp-ktuiNHU... 

73% 18: Boatr c-tjwi RRM-fc rpa CR©nr©... -nomrjviio. 

73% 24: Pi area iihavhhr,markr Tp-tsoyii cAvfepiH©ai©YAPR CT R®***-noi[*rjv 49. 
73% 2: Pi iiarri a * 1 hi creprujhujh roaw crow... -noinrjv 158. 

73% 4: Pi iiarri • epatr np’kERiRaw cr eahwmhayk... -B69b*;Pa.42,2. 

73% 7: Pi iiarri • a 3 r raw, hko rr an-fecr© rk hkjki rrrprkehr -IIoi(xr|v 171. 
es?aT cataha, taah© h asr krrpr^kinr eS$a$*: — 

73% 9: Gauiua aRRa iihmhhr w h^kihair nocTiijiiHai «... -B70c;Mi7. 

73% 12: o awERH •: BpaTR, RRnpocn area iihaihha ran • WEp-feT© - IIoip,T|v 159. 

aa’bcTo... 

73 v - 16 : IIakri rrepoch nr© rpatr ran • aijie bpatr a^k^hr aiH - noipjv 169. 
m aiaa© cpiepkhhu,r... 

73% 22: TaSxS w arra nHMHH'k, hko rfeiui rr cKHT'b cr AK'kaaa - Iloinriv iso. 
EpaToaaa crohaia... 

74% 13: Pi area iiha\hnr, hko ijki ©ymhth BAHJKHnar©, iioeho M-IIoi|n)v 157. 

WEAHHIHHW •: — 

74% 14: Pi iiarri, hko w Tpnrmaro poaa... -Honn^v 166. 

74% 16: Pi iiarri, hko ainosh RRSMorouii, aaaah jbi pA3APA~ - noipV 135. 

JKHUlf-:— 

74% 18: o jkhtih A 0K P^A^ T iaH , b area naaiEa •: — 

74% 19: Pi area iihmhnr w area naA\R r k • hko pi w hmavr area - noi^v 75. 

AHTOHHK ... 

74% 21: Pj^ IJAKRI, HKO AIN03H W wC^RR HAUJII RRIUII Rpfcn4H...-IIoi*ur|V 106. 
74% 24: Pi arra iihmhnr* hko a^a arra iiaa/iba...- noi^v 150. 

74% 1: Taa^^y w ^kka naavR-k «r© • P- a-kTA np’kERi avoai ci... - IIap,p<o l. 

74% 7: TaapY w area naavRi: • hko nheoahjri hi cycraaeh «... - jlanPeo 13. 
74% 17: Mah area 0iCvpR 4»P«A\cKkiH area naaiBA • pr,h... -Ila^pw 14. 
74% 20: Pi arra hamro • A 411 haivauih cj^i Tp’fcsERH©, avojRiiuH-Xla^pro 10. 
cficTH ci — 

74% 22: raSjf^ w wfii^R* arra naaiR-k • h area RicapHWH’k h arra-B 72 d. 

ICAHH, H ARRA I1AHCIH, I3KO CHAHH E'k^ B'fefao]. 

74% 24: Arra naaiRO nocaa oymihhka CROuro rr rpaAK aai^am--1596,647-649? 

APRCKIH... 

7&-, 14: 0 arra nA^HoyTiH •: 

76% 15: Btuii hIckto bpatr rr ckht^ cr area naj|iHSTHHa\R...-Ila<pvovxioe 4. 
76 v -, 9: Taar^ w area naijsHOifTiH • hko eri a\oy?kr EroawERHR...- B 169c; Sokr. 

H. E. 1,11. 
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77 % 15 : CrKH.oyB© * no mhopkimk noipimn cromaak, 

h no HcnpasAUHiH... 

77 % 4 : H^or^a baku JKinoy KpacHoy WEp'bTl rk noycTHHKi 3 a- 
EAoyAHRUiS... 

77 % 21 : kk NWA\cy jki na^uornK pi... 

78 % 8 : Mkoki wnor© A^P’k noARnruja ci kk Poy wnoycTH... 
78 % 18 : Gh mhoio coy noMaratoijig K-fe^i cktbopihha... 

79 % 10 : Th JKI WA’feAHBK CfEf MOAtaiUI « E©y... 

79 % 17 : Hakki ©yE© na^HOTHK noijicHHK npocTnpaw... 

79 % 18/19 (Ha nojiax): w arra • nancin •: 

79 % 19 : raajfoy w area naHcin EpaT-b area hhaihha • «ko wEp'bn 

AAAAK CKCOy^K ... 

80 % 13 : TaSuii area nHTnpmvNK, ©ym nhkk area antokhia • bko 
jfOTin wramaTH... 

80 % 19 : o area naRA'b IIarkak h timoaih, yKiTpKu,a n^Kaa... 
80 % 25 : Gkh area naRAK ,h thmoaih EpaTK wro, c%oy rk cKHT’b... 
80 % 7 : PTarea harkak, rk thhh RH&oy ciei... 

80 % 9 : raSyoy w arra naRA'b* hr© ckteoph, A n©y Rcoy... 

80 % 13 : P< area iutpk• hi nosau np’bRKSHAtuATH «... 

80 % 17 : IlfTpK ahcckkih npt 3 RHTipK • aipi Kora MOAiauu « 

C KKIMK ... 

80 % 23 : o arra nmvfp'b] 

80 % 24 : E&kihih nmvpK, a^aark na JKiTR’b, RKcnoMKHAiui... 
81 % 9 : w AREA nAAA^IH •: 

81 % 10 : EpaTK RKnpocn area naAAAia ran • wQi pun mh mt© 

CTROpS ... 

82 % 7 : IIpiHA* KK AREA n AAA AH 10 KHC 3 K RHA'bTH KPO... 

82 % 17 : 3 HAA/MHHK pU,H • W ARRA pgfijS'b] 

82 % 18 : EpaTK RKnpocn arra poy$a ran • mto k aaakmahic b K©a 
nOA 3 A w nnro... 

83 % 3/4 (Ha no^Hx): o area poMAH-b •: 

83 % 4 : XoTiipoy area poManoy np’bcTARHTn « • cKEpauii «... 
83 % 12 : 3 HAMCHHM • CAO • 0 ARRA CICWH % 

83 % 13 : DoR’bAA name area anoaiv, oyjiHHKK area cicwia • be© 

RK HAMIA’b IPA npiHA$... 

84 % 19 : npnuitujoy HHora area cicwi© rk 3 Atropk • npiHA* kk 

HKAAOy MHpAHHHK ... 

84 % 1 : O-luii nnofa arra cicivh rk kiaih crokh • n TAKKHoyRiuoy 
oyqtHHKoy nr© RK 3 oynn... 

84 % 5 : Arra cicwh Mnoro a/voakhk ekirk epatomk piipn MMoy 
caoro ... 


Hist, moaach. 
XVI; Hist. laus. 
LXIII H CJIA. 


B 176 a. 


IIltuqC(ov. 


IlauXo? 6 xoo- 

ftiDig 2. 

IlaOlo? 6 
xo op. 1. 
IlaOtax; 6 
piy 01 ? 1* 
IlaOXog 6 
pEYog 3. 
IleTQog 6 IIio- 
vittii; 4. 
Ilereos 6 xou 
Aiou. 


IIltOQ 1. 


PE. 429a; 4* 88. 


'Povqpog 1. 


'Pcopavog. 


2ioor)5 21. 


Siaorig 27. 


PE. 874 h; 11* 
64 a. 
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84% 9: Pi naKHi * c©y H’kiyiH aknocTHi© anih ©b©h ripoBaacAdttuii... 

84% 20: EpaTb Bbnp©cH assa cicwia w tkhtih hhomkkbimk... 

84% 22: EpaTb Bbnp©cH aBBa cicwh ran • a 411 x©A*4i*Mb Haaib 
n©yTiaib... 

85% 15: TaSpy w aBBa cicwh • hko acHK-kuii bk KartaanoH-b apci- 

HOHTCB’fe... 

85% 25: HoB-fc^d H’bKTo w wu,bk, w assa cicwh KaaaaiCNCKbiHMb* 
hk© pT«ni8 HHcra noB’kAM™ cknb... 

85% 6: TaSpy w aBBa chcwh AHBiHCKiHA/ib • hk© hi ha^uii 
X akEb... 

85% 12: EbnpccH HNora NkKT© aasa cicwh ran • ai|ii ckA*y Kb 
noyCTblNH... 

85% 19: EbnpccHiui H-biyiH aKKa cicwia raroyii • a411 naAHiTb 
EpaTb... 

86% 5: EbnpocH aBBa iwcH$b assa CHCwia ran • 3a k©ahko BpkMi... 

86% 9: EpaTb p? aBBa cicwi© • mt© CTBopSJ assa hk© naA©... 

86% 15: H3biA* HHofa aBBa cicwh, H3 r©pw cfr© aHTOHin... 

86% 24: PT aBBa cicwh ©ymHHK©y cB©KM«y, piyH aih mt© bhahuih 
H a aivH-k... 

86% 4: Taaiut H-kKT© w CTapu,b • hk© aiaHyb assa cicwia, pnpH 
aih ca©k©... 

86% 7: EpaTb Bbnp©CH aBBa cicwia ran • it© cbTB©p©y • Kano 
clicoy «... 

86 % 14: Taaxoy w asBa cicwh • hk© aipi wEpirrauii ce Kb cbE©pk 
EpaTIH... 

86% 17: TpHK cTapiyn ha^uii Kb aBBa cicwi© cabiumiii w hmaik... 

87% 12: EpaTb Bbnpocn aBBa cicwia AHBiHCKar© ran, piyn mh 
ca©... 

87% 14: Tb jki Bbnp©cH assa cicwia KaavfeHCKar© t© jki ca©... 

87% 17: EpaTb Bbnp©CH aBBa CHCwia raw-MT© cbTB©pS-H pi kmS- 
Bllflb l©>KI H4IIUIH... 

87% 19: PT aBBa cic©h • hi|ih sa, a hi hi|ih tai npkEbiKaKTb •: 

87% 20: EpaTb Bbnp©cH aBBa cHC©ia riui • k©t©ph m n©yTb npH- 
b©ah|ih... , 

87% 24: IIpiHAouii HH©ra cpaiynni, h cbRakKouJi aBBa chc©h... 

87% 8: TaSxoy w abka nHAiHHk* hk© a411 c-lx^y Hkiym CTapiyn... 

87% 12: EpiHAi HHorAa aBBa aaioynb w pahah, Kb abba chcwi©* 
h 3pi nr© cKpbEiyia «... 

87% 19: TaSxS w aBBa chcwh, hk© ckAi^S • Eb3©yniH,., 

87% 24: pi aBBa CHa©yaHb, a3b pash ncaib... 

* 88% 2: Taayoy w aBBa cnacyaHk • hk© c^ai Kb kiaih cKpbBtHtrb... 

88% 8: EpaTb Bbnp©cH abba cna©yana ran • mt© cbTB©p©y abba, 
KaK© cT«K«y ©yaiHa«HHii... 


PE. 949; 1* 
103? 

210645 23. 
210645 30. 

210645 32. 

210645 33. 

210645 52. 

210645 34. 

210645 20. 

210645 22. 
210645 38. 
210645 48. 
210645 51. 

Mo. X, 93; 

N 384. 

PE. 928 b; 12 * 
22 . 

210645 37. 

2 LOOT) 5 19. 
210645 35. 

210645 36. 
210645 42, 
nepBaa nacTt. 

210645 40. 

Mo. XV, 58; 
Ti'&oti? 7. 

210645 31. 
IIoifAiiv 187. 
210645 26. 

210645 47. 
2dovavo5 9. 
2ilomvo<; 1. 
1596, 649 h ca. 
(ROC.1903,98). 
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89% 3: r<uuic n^kt© w cTapnk* wko Bic-bA^a abba CHA©yaN©y • 
h bha'k ah hi Mr©... 

89% 6: raSyoy w abba naMB-b • hk©jk« pT npnw mwhch... 

89 *■, 11/12 (Ha iiojihx): © abba capaia^rk •: 

89% 12: Bparh BknpocH aEBa capmataha rJ\M • n©MkiuiAMHHia... 
89% 16: Epa Bknp©cH abba capmataha tam* n©MkiiHAMHita raw mh ... 
89% 2: PT aeea capMATAHk* x©ip©y maeka CErp-biUHEtua... 

89% 5: © agga cipHn-b*: — 

89% 6: TaSx^Y w abba cipHH-b • hk© MH©r© A’fc'iami... 

89% 13: Pi assa cipHHk, iak ctb©ph Bp-kMi jkitbki ... 

89% 16: © abba cwnaTpit] 

89% 17: Mah ci H-bKT© abba cwnaTpS tam • AA&k mh 3an©B’bA K • • • 
89% 23: raajpy w abba c©naTp8, h w abba cahw, iak© jEHE-bcTa 
3a m^h©... 

9C)% 8: w abba cipa^HWH-b — 

90% 9: Gtaphk H-bKT©, hmihimb cipa$HWHk, n©piKA©Mk a^hhm- 11 
KpoM’b mahh©m naaipaHHiM... 

90% 16: II©B'bAdX«y ?ki w hmmb, hk© HH©rAa BHA’bak N-bKkiM 

M3klMNHKkt... 

90% 20: Gk ©ys© qtcTHMk np-byoiKiHHMMk, npiHA* kb maaa$... 
91% 9: HH©ra naKki BkHHA* Kk K©paBAk,. hk© np-bHTH x©ti Bk 
PHAIVk... 

93% 5: © amma capp-b •: 

93% 6: Ha©uu HH©ra cKHTHWT-bNi Kk amma capp-b... 

93% 10: Pt ama\a cappa • hk© a*>ep«» « h habke paah... 

93% 13: Pi naKki bpatih • a3k ©ys© MoyjKk mcaab... 

93% 13: Pi amma chhkahthkiia • iak©?ke Hf Bk3Mo?KH© KcpaBk K£3 

PB©3H CkCTABHTH ... 

93% 21: 3hamihhm tbpbaS • w abba thawh •: 

93% 22: Pi abba thawh ©yn«HHK©y cb©mm©x • ncn©ycTH... 

93% 1: G-bA[ fl P®y] hn©?a akkathawi©, E-bun BpaTk npH hmmb ... 
93% 5: BpaTk Kknp©cH abba thawh tam • pi^H mh ca©b© ... 

93 v - 10: Eknp©cH abba • mwaih, abba tha©h tam • m jkiha H-b- 
KAta Bk erynT-b BA©yA<ipH... 

94% 2: 3HAMIHHM • y • w abba HiJipyiH — 

94% 3: Pi abba Hnipiyit • hh©kb BAHTtak, H©ipk ahb TB©pHTk... 
94% 6: Pi naKki, iak©jki abbe CTpauiiHk M^wnarpcMk... 

94% 8: Pi naKki, n© ©ySa m HH©K©y ha rp-b... 

94% 10: Pi naKki, hi cbapbjkih m3bika b Bp-bMi rn-bBa... 

94% 12: Pi naKki • A®np© m iacth mica... 

94% 14: Pi naKki, c©yy© w n©CTa T-ba© hh©ka • a^ j ^ h 3 rakBHHki 

Kk3B©AHTk •: 


n To we caMoe b pyKonncH Bearp. 190% 17/18. no rpenecKH: SivSovwx;. 


SiAouavo? 12. 

IIap.pco 12. 

Sagfuixag 4. 
Sapnata? 3. 
XaQpaxag 1. 

Segivo? 1. 
SsQivog 2. 

ScoTcatQO?. 

■ 2 a'ia>. 


Hist. Laus. 
LXXXIII 
(Butler 
XXXVII). 


XaQQa 8. 
SapQa 7. 

B 92d; XV, 48. 


Ti/doT ]5 5. 
Ti9or)5 6. 
”Q q 7. 
Tipo^eo?. 


Ill, 17. 

•Yjieqexios 1. 

'YjtEQEXlOS 2. 

'Yitepex 10 ? 5. 
'YjtEQExiog 4. 
IV 47, nepBaa 
aacTb. 
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94% 15: P* fldKKI • 4IA0A/l©YAPK HH0KK, Nd 3IMAH nOMTIHK ..» -IV, 48. 

94% 17: Pi ndKM, rAK rtoyKdKK a<» mi hshocT $YCTd tech • A«3d - iv, 50. 

OVKO TpKHHK H* ndOAHTK*: — 

94% 19: Pi ndKW * mricar tkch a* w n$Ho kk 4ptrh hehhmk,-'Ytoo£xio? 7. 

H CKOpO HaCA’k^HUJH m •: 

94% 20: Pi dKKd Hiupixu • cKpoKHipi m hhokoy no.CA«v'uidHHM ...-*Y:n:eQExtos 8. 
94% 24: 3NdMCHHK • $pK • w dKKd $HAopodvk •: — 

94% 25: <I>H/\op<»MK h^kto hmin?, eri hnokk hckoyujink 3^©...! Hi S t.Laus. 
94% 17: rddllJI ?KI H Cl EAMIHRIH <kHAOpOMK • HKO W HIAHJKI > CXIII (Butler 
0 V E%K... ^ J XLV )- 

94% 24: o dKKd $<>4^ — 

94% 25: HcKiiA 4111 * arka ij^Ka • ran© np-feaU ^ohth kk ckht[k]...-^ coxa? 2. 
95% 3: FaSuji h ci eakinrih 4s$K 4, vv dKKd idKOK'k • ran© c©Y4i©Y - $to*as i. 

A/IH KK CKHT’fe ... 

96% 14: © dKKd ^op’T'b •: — 

96% 15: Pi dKKd i|s©pT4 • dipt X« 4 iT mi ek a* jkhk©y... -$oqtos, nep- 

Baa HacTb. 

96 % 22: 3HdMIHHM X*P a W dKKd jfWAvb •: — 

96% 23: rddXOV w akk 4 XWM'k * ek© x*tii|i©y np-kcraKHTH ci...-Xop«i. 

96 % 3: Tdax^v w dKKd X^pHMCH'k KK CKHT-fe • I3K© iVCTOiailJI... - Xcuenpcov. 
96% 9: SHdA^imi •• \|th • 

96% 10—12 (Ha nojiax): w dKKd • \|tiha4hcih •: — 

96% 10: Pi dKKd i|tiha4Hchii • h c©ypK- h \}t©hk*I 2K© cdKimiipi... -'PevOatcnos. 
97% 4: 3Hd.wiHH« wHd KiAHKdro • w dKKd • wp’fc •: — 

97% 5: T/uxcy w dKKd wp’b, h dKKd Oiwp’k, hr© B-kx** noddrdwi|ji -'Qp 1. 

KdAK Nd KIAIIO... 

97% 10: TaSxoy w dKKd wp’k, h dKKd Aiivpi; • hko E'bx^’ n©Ad-- v £le8. 
rdwipi Kcir^d HdMiAd BArd, h EAro^dpiipi Ed npH© •: — 

97% 12: E-kUil H"kKT© MHpdNHNR, KK CTpdHd dKKd Wpd ... - ”Qq 6. 

97% 22: Pi dKKd wpK ©yminhk©Y'Cr©ka\©Y' q *A* K-kraiiH... 

97% 25: Pi HHofa dKKd wp©Y CY MfHHKK Mrc • aKKa K-kcH ah... 

97% 12: KOHLER npHKUIt HAVIHd H CAOKICd WMKCKdld, KJKI n© d3K 
e©ykkri — 

98% 1: IlpliCAOKHH w hchtih h nocTi:, eajkinhw h cfxK W4K 
HdlUHXK*: — 

98% 3: H?ki hckchh E'kwi kk £©y kk ca©k© • a\n©pmh paAH bap©- 

CTHNK... 12 

105% 16: 5 13 no«Y qtHHIa ctkixk w^kk* Hd «Y cn ^ HH,< ckkpkuii- 

HHI3 •: K 0KO Jl$Edil AlAKHdHIl KC"K nOTKI|ldNHw’HCKdTIH •! P « CY MW_ 

AKHIH •: A «• KKAPKTKAHH • H raKO HI TKMHIO IV EpdlUH^ Cl HM-kTH HK 
H IV npOMH A<B*KHH BPACKK •: I riSK’kCTH pd3AH4HIH Hd OY TK PKjK* HHK • 

12 Cm. Byzantinoslavica IV, 240 a aiJi. 

13 Hacaa OTHacTH Ha hojihx. 
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KKCTaWI|IH Ha hX GA©YA E H BpANIH •: S © HtCTtJKAHIH • kb hmjki hk© 
noeaM' MHoroHM’kHHia wKpaipaTH ct •: 3 noK'kAAHHia pa3ahmha • kb 
T phirfeHHW H XpAEpOCTH NA n©A E H3AI©l|iaia * 3 tJKf NHHtCOJKt TKOpHTH 
Ha I3KAKNHK • A I3K© CBGAI©A4TH Ct OOBAIfTB, /10&/ t>Kf HHKOI’OTKf 
wcoy&ath *T- © pa3coy&ihih •: Ta ok© A^bh© m Bctfa tp^khth 
ct •: ei tJKt Htnp'bcTaHH© h Tp’bssM© mahth ct • fi • iak© n©Eai<' 

CTpaHH©ai©Bif HM-bTH, h ahathhi© CB Kp©T©CTHI© •: a« « nocAoyma- 
HIH • ?l • ©^_CM'bptH©M©\*APBCTK T b • SI © Et3AOEH • SI • © AIOEBH HI • © 
fip©3©pAHB4 Al « 3HAMfH©H0CNH, K © JKHTH A <,E P C, A’^™ H '^ MK ‘ Ea 
© A Ed K a A* c * T M WUJBAHHKB * ICE • © KaK© n$B"bltTB ckCTH BB KtAIH, H© 

KBnp©c©v h wK-fcTS • i<r © a^P^A*™* 1 ®^ >khk> • ka iwa mhhxa ib- 
kpaTa, w aSC^^m” u r R'feu,B noB'feAAHHia • Kt noB-kAARHit tJKt bk ©shah 
wt^B, w aRKa ahactachi© tJKt bb paHA’b • fcs © abba iivaN’b Hr©yAitH'b 

CHHAHCKKIU P©pl •: IC3 © HCAKp’fe, BBT©P"b*WB HT©lfMtHH * fCH 0 ABBA AAH- 

XAHA'b • ka © abba rtwrHi© a © abba CTtijiaH'b • aa • © abba 14 ab • © iwan-k 
CAKAHTHH-b • Ar © ABBA WptHAIH • AA • © XpAAVb cf r© KpBJfA • At © WH1BA- 
HH4? AS © WELptJKHTfAH H BB HltAlUKt H W li©CH EBIBlilHAAB HA WEpAS’k 
XB’b BB XAAKCfipATH • A3 ABBA KACHI3HA WEpA3B C©\"jKfHIH • AH © HpWH-fc 
• aa * © a k<?w sparS • (m) © n©T«A©Mt«© — 

106% 1: no©yMtHHM CTjfB wfi,BB* ha ©ycn-bHit cBBpBuiTia. 

106% 2 (Ha nojiHx): ca© *S* 

106% 2: Pt CTAP4B, WEHAJKH WpC^HIt CB©ft ... - N 25;Pa. 41, lb. 

106% 6: Epatb BBnp©cH cxapi^A tam • kak© kt© aaojkTbbith ©yp©— N 71 . 

AHRB f’A pa... 

106% 20: Pt CTAP4B CTAHH HA KAAIlfHH, H BB3BABHHT Ct P’feKA ... - N 79. 

106% 24: Pi naKBi • TtBt paah p©A» ct X w habmi • ctr© pa-N8i. 
nplHAt CHB EJ+CIH ... 

107% 16: rAAJf©Y CTAP4H • IAK© rkTB RpAJKHia • HA HHOKBI... - B 200 d **, 
107% 19: EpATB n©ABHKB C^UJt BB ©yWAHHKH'fe KtAIH ... 

107% 9: EpATB HCK©yUIAHMB EpAHAHH-HAt.KB H-bKCMAAdyCTApUCy... 

107% 21 : Pi ctapub- ek tpbhhtb rp-byBi mhpckbik • n©ycTHHHHit - B 205 c. 

JKf rp-k^BI Hf TpBIlHTB... 

108% 15: Pt CTAPUB* EpATHK, ©yTp’b3BHM Ct, BBCnptH’bMB ... - Cp. XI, 41; N 

267. 

108% 21: npiHAf HH©fa epatb np-kEBiBaitH be KtAinayB, kb H-b--Xl, 53. 
k©mm$ Cv vvu,kB* h n©B*kA a «Ai©y mbicab na:t CKpBE'bmt h... 

109% 6: Epatb KKnpocH cTapi^a tam • w*it p4H mh mt© EAr© 

CBTB©p©y, AAJKf CETB©p©y B©AI© E>KHI«... 

109% 2: BpATG BBnpOCH CTAP4A TAM • KAK© BB AlHp’k C©Y 41 t H{H--PE. 175a; Vlad, 
TkHC4IH Ai©l©K • no H A\AHTREI npi:3BipAI©l|]f - .. 350,41. 


14 HHane b pyKOracH BearpaACKoa (215 v -): aS w anga. iwaH-b cdgaHTHNt: -ab w abba wpih'ahh: 

-aP w XPAM-k CTdar© fipK^a: -aa, w ©mKrt'HHU'kxB: -aS w oeV^htcakxk : -as bb nkm'jk* h w hwaech h T. ft. 
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110% 22: Pi CTAP4R • dipt WCTARHAR KCH EA pA KXI P0 nARTH-Bl68a. 

CROP • HI WCTAKH CAAAO npHKA'feljlH Tt... 

110% 4: Pi CTApU,K, HKJKt KR EOptHH WBHAKT Cl EOpU,K • TAKO - B 168 a*. 
nOEAHTK HHOKOIf... 

110% 20: EpATK KRnpOCH CTAPHA TAM • 110 MTO KPA HC^OX# HA * B 170 d* 
A’bAO, HipAXOV W AfiilH CKOMH... 

111% 5: Pi ctap4R • ha«k* Aipi ha*uih, krhhmah ciE-fe njiH 0 --N 398. 

nOHKXl tpOAHtKO XHAHlfJI WEAAHTR COEOIO... 

111% 12: PT nAKRi • ko^AH eko kaaihar hoc* rp'bx w CK0M * H-N 399 * 

IAKOXI CKE3AHR POCA-bA^Y 1 * K’kA®Y4 lfM 9Y nOYTR EXIH > — 

111% 15: Pi H-bKTo w ctaphr-hko aimaaia np-bsHpAWHii, kr kiahb-B 174a. 
ERnAKAIR 3AA... 

111% 6: pi CTAP4R • 13 KO HI RR3AI0XH0 M MARKOV A^A^** MMA-Bl80d? 

CAAA« MHpA CIPO, KRKOVCHTH CAAA«CTH SXHK ... 

111% 17: Pi ctap4r*aa hi opkAAOXHiun TpAni30V np’bxi sp^-B 181 b, S 307. 


MIHI... 

111% 20: Pi ctap4r* hko mahai ci eov rAtoifii • hi rrriaih ha 

BR HAPACTR... ^ 

112% 4: I3K0 n$EAM MARMAHHK • Kcfe nOTR4)AHHU HCKATH % CAO K :• 
112% 5: IIoK’fcA< 1H 'k KTd ' ra K<»TpHM n0AKHJKHH4HE'bV0VAI0EHA\H...- 
112% 1: KpATR HAI KR CTAp4$ HCKOVHJIHOV-. • 

112% 3: Pi ctap4r, mkoxi no noyTH hi pposieahtr- 

3AAKR H’kKOH... 

112% 9: Bpatr RRnpocH ctap4a pah • A^Kpo ah m area np-bERi-- 
RATH KR nOVCTRIHH... 

113% 3: IIakri RRnpocH epatr ctap4A pah • mto ctrophtr makr- 
wmi, aa npiHM? AAPR a oe P°A'^ t *aha\r ... 

113 r - 17: Pi CTAp4R* hko CRrp’biuHKRi, aarxrhr m wao\*mhth ciei- 
W KCAKRIK aioeri marhrckrim... 

113% 21: Pi ctap4r• ihkoxi h^kto oty’Mp’bRRi kr ppaA'b... 

113% 8: Pi naKRi; hkoxi mica aiiii hi hmovtr coar h3phhraio...- 
113% 20: Pi pakri-hko p$eak hhokS hi niijiH ci w cA^R'kxh ... - 
114% 23: Pi ctap4R- hkoxi eahri a e P h micto wkpksakahh, ova^hr - 
topaotS rrHr ncnov4iAio... 

114% 5: KpATR RRnpocH CTAP4A pah • kako p.oeah marmath kr- 
kiaih... ^ 

114% 17: Pi pakri • hko poeah eImarkctrSioi|ioaiov • hcti3ath- 

CIEI... 

114% 22: EpATA H’kKOKPO rkAI^ArO RR pop-b • RRPpOCH H’fcKTO - 

W CTAP4R AARpiH KAAAMOHCKRIU rAH. .. 

115% 6: ^RA EpATA E’kCTA np'kEhJKAIOl|lA RR nOVCTHHRI • IA«H XI- 
IV HH ... 

115% 16: Pi ctap4r- hko ai|ii x*i\m kto bi3marrctkobath• hah- 

RR nOVCTHHlO AA RRCIAHT Cl, HAH RR AAKpS ... 


II, 16- 
N 147. 

PE.75c;Bl80d. 

PE. 75 c; B 
190 c* 

PE. 75 c; B 
19la**. 

PE. 131a; 2* 56. 

PE.131b;2,17? 
PE.131c;2* 57. 
2* 58. 

2 *, 59. 


2 *, 60? Mo. II, 
15? 


2 , 27; Mooxos 
XCVIII. 


N 5; 2, 28. 
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115% 1: Tiiauit cTdpu,K*raKo ThMHHi^d m...^ 

115% 4: BpdTh KknpOCH CTdpUd rAM • MT© K AlAhMdHHK, H K0I3-2, 16; *Poi5(pos 

n©A3d w hhp©... 1,cnpofloJiHce- 

_ K ..... HHeM. 

115% 23: o ©\-ai\hakhih * Crt0 ' (0 

115% 24: IlpH CTdpHH H'bKOkAlh KAH3«\' JKHK'bllie... - PE. 591a. 

116% 11: Pi CTdpHK, E-klUi H-feKTO EpdTh JKHKIH Eh KtAIHXh • H 
CTKCpH ,(C ,<vfe... 

116% 21: BpdTh 1104 ,EH,Kh npiH^t W CTpdHhl • H np'bEhlBdUJf Eh-E 195b; 3,43a. 
K*AIH Md/Vk Eh TOP’k CHHdH ... 

116% 13: IlpH CHM >K* H-bKTO BpdTh ?KHB’kllll 6AHCbHHHh . H - B 195c; 3, 43b. 
KAHH0W WX*A*W*Y KMOy Eh rpdAh... 

117% 15: A K4 B P<* n<> nAKTH vvptKOCTd ci A\Hpa • h uifcuia np-b--B 196c; 3,44. 
EhICTd Eh nOCAOVUldHIH Eh r©p4: HHTPHHCKOH... 

118% 13: AP°V rw JKt H-bETO W U’U,hh, np-kEhlEdUlf Eh pdHA’b-B I96d; 3, 18. 
rop'fc... 

118% 1: BpdTh n©AKH>KHH H*bK©H • tk©p* npasHdo cbcm... -B 197 a; 3 , 45. 
118% 17: Ha* H'bKTO W EpdTIH Kh H-bKOMMO^' CTdpn©Y JKHE©Yip©Y-B 197b; 3, 46a, 
Eh CHNdHCKOH TOpif .. . 

118% 23: PT ndKhl, A« B P«U«< KhS^KdTH po^'n-b... -Bl97b*;3, 46b, 

119% 2: BpdTh HOCddHh Ehl, W dEBhl CBOftrO, Kh H'bKOHMOV EpdToy - B 197b**; 3,47. 
HM 0 V 410 Y EphTOrpdAh Eh CHHdH... 

119% 19: BpdTh c'bA* rop’b *A*iVHcivbH... -B i97d; 3, 48. 

119% 13: B’brnt hIsKT© KOHHh Eh CKH£©n©Ahl, S’bd© MH©rd 3dd-B 198a; 3, 42. 
ChTKOpHBh ... 

120% 2: HoB-bA^uii HdMh H-bnaia EpdTHta, npHiutuiara Kh Hd Kh-B 198b; 3, 30. 
pdHA©Y-ldK© K'blU* N-bKT© CTdP4h n©AKH>KHHKh ... 

120% 21: (xTdpi^h H*bKT© C'fclllf Kh pdHA'b, A^ a 4HHM HM'btf CH--B 198d; 3, 11a. 

H*K©... ^ 

120% 3: Pi ^cTdpph- H-k r©pui* nd*i* wshinara 3ddr©... -B204b*;9, 22 b. 

120% 11: Pi CTdpi^h, Kh HCTHH©Y dip* K MAKKh n©AKHJKHH, HCTf--B207a. 

3dft W Hwr© Eh KCdK©... 

120% 14: Pi ndKhi • r©p* TtE-b &iu*, notu«K* HdBHKAd mch Khnpd--B 207b***. 
UldTH ... 

120% 22: Pi crap^h • cbAiiP^V th BR k*aih ckomh, HAvbH ndM?-Mo. Ill, 45. 

EJKHI© Hd KCdKh Md... 

121% 1: Pi ndKhi • ran© cTOKdBhi cTpd e>kih... -Mo. hi, 46. 

121% 3: €rTdpHhH'kKT©CjbAlMdMAHH’bKhKIAIHCB©MH,ChTK©pH... 

121% 8: Pi CTdpi^h, dip* m h*a\©iph© T’bd© tk©« • np©THB©y CHA’k-B2i5c(ABaHO- 
«r© ChTK©pH H n© CK©H ... Mepa). 

121% 16: Pi ndKhi • eik©>k« 3amh «ra H3hiA? H3h ia3BhiHH ck©m,-B 215 c**. 

dEHK E-bKHTh... 

121% 6: Pi ndKhi • dip* c©^ rp©E©sc... -B2i5d. 

121% 9: P* ndKhi. dip* ©yE-bcn hk© EpdTh np’bcTdKAiaKT c* Kh-B2i5d 1> . 
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121% 16: Pi naKki • ai|ie oycAkiuiHiuH w H'bKkiMk, bk© ©ifKopHAk- 
T« K... 

121% 20: Pi ndKKi • atjii WTir©THiUH ct H-bKora w Epauikttk... 
122% 8: Pi naKki • atiit i ii|ii whk kch • E-bran khna be© 3<wu... 
122% 14: P^ naKki • am* wspiqifuiH « bk cTpaHHHMkCTB-b... 
122% 18: Pi naKki* atfir ©yAP KJ KaHk E©y,a,iiiiH H-bKA* Ha ak>k©kb... 
122% 1: Pi naKW • aijii Bk nScTHHH cbAHiUH... 

122% 14: PT naKki • aqii hahum BknpocHTH wiia w n©ai\kiCA© 

cbohx^ ..• 

122% 23: Pi naKki • ai|ii npH^iTk k TiE-b Bpark... 

123 r - 3: Pi naKki • 41411 noMkicak tpbahhhh ca\©ytht ts... 
[pyKonncb Bejirp. npaSaBJuieT (241% 2:): PT naKki • at|ii np-bski- 
bamiuh ck Bparnmo, cbeai©A4h cest...] 

123% 8: Pi naKki • aipe BknaAtuiH Bk rp4 n wct4Bhuih... 

123% 14: Pi naKki • nfa bhuih E4 aiha©\'i©i 4 ia t* • h Aawipa... 
123% 8: Pi naKki *ai|ii x'oukuih navbTH naaik, bb3ai©eh HHi|iiT©y 
H CM-bpiHHK... 

124% 14: W Kk3APk>KANH • Hi W BpAUlkHk TkMHI© Ci HM’bTH • Hk 

h w np©HiT AWtsHH Bp-bAk* ca© *A* 

124% 16: IrbcTa A R a Kpa JKHBoyi|ia ck eahsb * h kahhk w hh 

CkKpklBaillf ... 

124% 25: npHjfCtfKaLUi H-bKT© cnKnk na bcak© A-bT© Bk CKkiTk... 
124% 6: Taami H-bKT© w Epann, bk© ebi BknpcuiiHii Bk AABp-b 
irynTBCKon... 

124% 14: MAo\‘ipHAivk HHorAa BpamiaMk Bk lypKBH • Ha npa3HHKk 
CTkiM nac^ki... 

124% 19: HaovM 1 ^ HH©ra CTapn©y Bk ckhtb* ckuikCTBOsa c hhaib 

H-feKTO BpATk... 

125% 4: IIpHHfCOUli HH«fa Bk CKkiTk 3iAHM H THKBH, H n©A©- 
JKHIili ... « 

125% 14: IJoB-bA* 1 H-bKT© ©yqtNHKk w ass-h cbckmb* qk« kb bc-I 
AKaA^Tn A’b^* Hi cna Ha pisp-bjifk c k©h ... 

125% 11: lloB'bAauic w H'bKkiMk cTapi^H, be© Bk&fA-b caioekov- 

HS’bCTH • KWJKi llpHKMk... 

125% 15: KpaTk H-bK[T©] ha« noc-bTHTH «CTp©y ck©k>... 

125% 22: HhVKB H*bKT© Cp*bTk MpkH©pH3kll|,f, OyKAOHH Ci w 
n«yTH... 

126% 1: EpaTk bb KiAnax’k npHHi xa'bEki cb©k Tonaki... 

126% 9: Pa3E©A-b ct CTapiyk H-bKT©... 

126% 20: ^poyrki CTapu,k rluii bb noycTHHU A^amt... 

126% 4: II©cth ct cTapiik Hi nHTH s©A«y, a® 3-hh... 

126% 11: Pi H’bKTO W WL^kk* BKO ^HA’bX^ BpaTA... 

126% 15: TaSuii EpaTk* bko bha^ cTapua Ha rop-b Kkicoix-b 
c’bA^a... 


B 216a. 

B 216a*. 
B 216b. 

B 216b*. 
B 216b**. 
B 216c. 

B 216c*. 

B 2l6d. 

B 2l6d*. 


B 2l6d**. 
B 217a. 

B 217b. 


N 6. 

N 28. 

N 29. 

N 60. 

N 73. 

B 183d? 

N 146. 

IV, 60. 

IV, 61. 
IV, 62. 

IV, 64. 
IV, 65. 
IV, 66. 
IV, 67. 
IV, 69. 
B 171 c. 
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126% 23: Pi ctaphe caobo be§ath yotirT hhoke Boy- w aioebh 

l>KI npHKAuw*: ^ 

126% 24: pTctaphe* iako riHCAHo m w coaomohI?, iako jkihoaioeue - b 2nd. 

E'fellll... 

127% 5: GaeiujT w h-Skkiaie EpaT-fe • hi HM’kicipoy hhmtojki h 
Tp-feKoywipS... 

127% 10: nOE-kAALU! OyMIHHKK BIAHKA CTApi^A, W ABB'fe CBOHME • 

IAKO HHOPAA EKIBUlS MACS... 

127% 18: pTctaphb* Mp-kBO aakomhapo s-feca • np-fe3HpAH pak...-PE. 422 ? 
127% 23: pT ctaphe* iako fiocth be iiScthhh ce ctapu,h, no ,o,-PE. 395f. 

Al£ CBTBOpilIH • EHIAHIA TEMHIO H ijiHHHKBI JAASyPI < — 

127% 25: Pi ctaphe • iako hhmtojki tako hphboahtk ke Soy 

HHOKkIK, 0KO5KI EArOWEpA3HW ... 

127% 6: PT cTApnk, iako ivseiaa* hhk mth m eao^ •: -4,37. 

127% 6: PT cTApi^k • eopatctbo bbsapbjkahhk • ci oyeo-4,38. 


CTIJKHME... 

127% 9: pTjiakei • kjki HHiparo hachthth, h iiocthth A®Kpo •: —Mo. IV, 87. 
127% 11: Pi iiakei • iako caobich ehctbMhaih naiihtahm ci • h - Mo. IV, 88. 
nCB’bA^HA'H • • • 

127 T -, 14: TASpy w h’Skeime BiAHiyk ctaphh be aabp abba nrrpa - 4,4i; PE. 396a; 
dJAiilia... M6o X ogXVII. 

127% 18: OuiEAHHKE H’feKTO Chilli BE KKHOyTpEH'kHllllH flOyCTHHEI 
CTpAHENE-3A ,A* A% EBIAHKMB... 

128% 10: Pi ctapue* iako hi noEAi* HHOKoy bkiipaliiath, kako k 
WHCH^A... 

128% 15: Pi ctap^e* iako Aipi EopHT ti awa tboia ha mhopaia - B 214a. 

EpAUlHA ... 

128% 18: 0 BECTAioqiH ha hX iiaeckw EpaHH •: 

128% 19 (Ha nojiax): • cao • I• 

128% 19: Pi ctapm,e• taw ciiape he ciicoy... -N 80 . 

128% 24: E'kuii h^kto ctapi^e, hm^m oyMiHHKA * h E’feiui EOpHAtE -N44. 

BECOME EAOyAHHMK ... 

129% 4: EpATE H’feKTO MHOPO Bp^MlHI, SOpHME BECOME EAOyA” “ N 64. 

HHME... 

129% 11: IPbKT© inKflE B-buil • H CAOyMH CI HMOy HIA^PE, IAK0JKI-N32. 

BC-kME WMAIATH K... 

130% 1: EpATE HA* llOMpECTH BOA^y w p’kKEI • H WBp'kTI TAMO - N 50; App. 16. 
JKiHoy nipoytpoy pH3Ei... 

130% 23: EpATE (10CAAHE EEI W CTApl^A CBOHPO HA CAOyE$ H npHUlfc-N49. 

AO M'beTA H’fcKOKPO HMOyipA BOAoy... 

131% 13: TaSyoy ctap^h • iako iiomeicae EAoyAHH, oyiKi k • h ai|ii-N185. 

BEC’bHT Cl BE HA... 


131% 22: EpATE EEllpOCH CTAPHA PAM • MTO CETBOpS ABBA EpAHE! - B l66b*RJIH C?; 


EAOyAHOH . 


Mo. V, 32. 
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131% 11: H3UA* CAHHk W CTapi^k Kk EpaTkl© • E'fcllJ* A6kCTKHHKk,-B 172b*. 

H HC K'blJlf HH M4rt© H rtH EA©YA k • • • 

132% 10: P? crapij,k • hk© MH©ra c«y Krt©\'Anara pa3rtHMHia • ivim - B i 72 d. 
b© anrtk... 

132% 3: KpaTk Kknp©CH rrapi^a tak - ht© ckTK©p$, ok© E©pHMk - B 173 b. 

MCMk Ert©YA^^k ... 

132% 6: FrtSx^V w n-feKkiMk CTapu,H • hk© PA* 1 ! 10 '/’ km©y, WEp-kTi -N394; B 173b*. 
CA’kA K JKfHkCKkl ... 

132% 9: BpaTk Bknp©cH crapua raw • mt© ckTK©p©Y assa • taK©-N 395; B 173c 
Mpks© M©«... nrad. 

133% 2: QlUkrtHHKk H'kKT© K'kuiC A^kCTBHHKk* JKtH©\* A* KCH^a-B 179b? 

Hf B-kA*-- 

133% 10: TaSx^ w KtAHivk ctaphh • hk© ha* Kk khh«kic, h KHA T k-Bi79c. 

©Tp©Mt TaM©... 

133% 15: rrtXxoV, ek© ha* HH©ra AHiaK©Ak,n TAkKH©Y Ha KpaT'k](k-B 179c *- 

KHN©KHra ... 

133% 18: raapY wu^h • ok© he npHK©A H Tk £k ©Tp«Mrra. 4 . -Bi79d. 

133% 21: GkHHA* HH©fa KOpAEAk Ek CTpaHkl AH^KA... -Bl79d* 

133% 8: A^Ua H-kKaia WHE-kiuc Ek rpaA’k H’kKhiMk, HM'kwijjH - B 180a. 
©©yc^A 4 k©hha... 

134% 1: KpaTk np'kEklKAK Ek n©YCTHHkl, CkA\©yijmik Ekl E'fecOAIk - B 193c. 
EA«YA hh ^^’ H Ulk WEp'kTI ra3EHH©Y MCHHI© ... 

134% 8: KpaTk E©pHMk eaoyaomk, ha* Kk ctaph©y* h M©Aiauic-B I98d*. 

C* KM©Y A A n©M©AHT «... 

134% 20: ^p©Yrki h^kt© npEkisau Kk Htark, AAtgaHAPkCKkiMk - B 208d. 
M©HacTkipH, EknaA* Kk rp'kjfk kiaih... 

134% 9: P* cTapnk* maaa r©pccTk n©r©YEAtai5 ck©ya*^ h ^^w*A->-** 

134% 13: P* CTapnk- ch ckXpaHH a« CkMpkTH ce©mh h cntiun «*-Mo. V, 45. 

MJK* HC raCTH Ck JKfHOI© ... 

135% 8: P* CTApU,k • 1CA4, C©Ak W K©A*d «... - S 574^Mooxog 

135% 11: HM-kuic H'kKT© rrapnk, ©YHEHHKk , ki • ca©yhh jkc w -1596,542 a on. 
HanacTH spaiKHM... 1902 » 


136% 3: noK-kA 4111 * H'kKT© BpaTk ra h • raK© ca©ymh mh « HHorAa-Hist. Laus. 
CA\©YMia«M©Y EkITH KkikcA’kHHKMk JKCHkl... ^|^)^ Butler 

137% 12: Ap©Yrkl H'kKT© HMEHEMk ,HAia nOHHKk, S'krt© Ekl AS©-- Hist. Laus. 

XXXV (Butler 

AWE4k... XXIX). 


138% 1: KrtJKCHklH HCHA©Pk * ECC'fcA^K^Kk EAJKIHH©m8 AHT©HHI©, - Hist. Laus. 
nHHHI© A^HH«V--- ^ III (Butler III). 

138% 9: © HECTHKAHH, Kk HKJKC H W MH0HMAHHI2 CkEAI©AaTH «. 

138% 10 (Ha ikmhx): ca© 

: 138% 11: K'kuiC H’kKT© Ek Haucrt'k x*t* wpcuith « MHpa... -N17. 

139% 13: P* CTapi^k*ai4ic hjItkhk keaamujh, HM'kHHia npk3Hpan...-N 390. 
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139% 16: HoB-feAaiiif h^kt© w cTdpnk« isk© E-fciut N-fcKT© ©Tdp4k- 

EtAHI© A<*P©Y «l$BAk Ct W Kd ... 

139% 7: H-fewt H-feKT© noHHKk cptsp©Ai©BHMA/ik E©pHMk... 

139% 24: PT CTAP4B* MABKk KkK©YCHBkl, "VrtJKdHHM, TtJKKd MM©Y ■ 

M H pHSd l©}Kt HOCHTk... ^ 

140% 21 pT ndKkl * «K© HJKt HAVfeHHId h 4 Bk3HtHdKHA’fertB, KOrd- 
EkSAAOlKtTk ... 

140% 5: Pi CTdp^k- Bk3AWBH HHiptT©Y 4 H Hf KkCpijlH HdvfeTH- 
MHOrkl KfipiH... 

140% 13: Kknp©iutHk ew CTdpuk w ep2 • pun a/ui dKBd kak©- 

cncoY «... 

140% 19: n©s-feA<»HHia pas/wind Ma Tpkn-feHHra h M&KkcTi;© n©BH- 

sawipa •: (iviaBa VII.) 

140% 20: HHofd H-feKT© E-bcM©Yi©ipar© « npHK*A f kb cKHTk... 
140% 7: pT H-feKT© W CTdpU,k • dipt HC EkCKOA'kEHMk A*V BK ® 

B’kTpk... 

140% 11: H-feKT© CvptipH Ct AlVHpd X 0T *> HA’feUJf Bk n©YCTHHW • 
HA«Y4i«Y mm©y, ©Y3p-fe nHpkrk... 

141% 16: pT CTdplJk * Ctr© pdAH Hf ©YCn-feBdKMk, HH>Kf B-feMkl 

Avfepk CBOH^k ... 

141% 24: Pt CTdpHk * WHAIH HCK©l£LlifHHta, H HH MAHHk CTk E$A* ' 
H B-ferdKH HCK©YUitHHia n©A3Hd, B-ferdM B-feMHHM 7KHSHH •: — 

141% 1: H-feKT© w wftkk ©YAPBWdBk ctE-fe, np-fe>kf Kp-feAitNt cthh 
n© MfTB©p©AtCfTHIH ... 

141% 16: Pt CTdp4k* raK©JKf B©CKk dipt Nt Ckrp-felfT Ct... 

I42 r - 19: OTdpHk H-feKT© B-felUi, H MfCT© E©A-feuif... 

142% 23: PT rrapnk hk© spdTk CTpaiut w n©MkicAk a% mah- 

KOJKf H WMdldTH Ct... 

142% 9: Pf CTdpHk, dipt ll©CTHrHtT Tt HfA©Y rB T-fedltCHH... 
142% 15: MJKf HHMTOJKf TBOpHTK Hd IdBAMHHM •: CA© • H 
142% 16: PT CTdpH,k, IdBAIdHH H n©Kd3dMH At©A*A\k A^ 4 CK©H 

A©Kpdia... 

142% 22: Pt CTapnk, hk© qABK©©Yr©A«M, bc©y aiuctk mak©y n©- 

r©YBAHM, H WCTdKAQM Mr© C©YX«» < — ' 

142% 24: Pt ndKkl • HAH E-ferdM E-fclKH ... 

143% 1: Pt CTdpUk-dipt HAtUIH H-ferAt Hf KkC\©ipH I3BHTH JKH- 
THM CB©M... 

143% 5: Pt H-feKiH w wi^kk* ihk© Hd p-fepfc npn bkch, HA'feJKt bajki- 

HklH CHAOYdHk np-fesklBdUlt... 

, 144% 10: KHH©BHdpk K-feint H-feKT© HM-feM CAdlf^Y MH©r8 W MAKKk ... 
144% 15: rAdX©\- w H-feKklddk CTdp^H Kk A dAH H CTpdHd, HK© 

C'feA’feuif Bk AHAkHdHIH • H H-feKT© B-fepkHk A\HpdHHHk... 

145% 6: HH©rA<» Bk kiahh npd§HHK©Y EkiBui©Y, raA’kX^ EpdTHia... 

145%. 13: HpaTk H-feKT© n©HHKkHtiaA«Y , 4 l,H V rt ^ BB '-- 


B 167a. 

■B 207b. 

B 207b*. 

B 217b. 

■VI, 16. 

N 12. 

B I66d*. 

PE. 162? 

N 400. 

B 218a. 

PE. 642d;Anast. 
Sinait. XXVII. 

Mo. VII, 57. 
VII, 41. 

VII, 42. 

VII, 45. 

Mo. VIII, 29. 

VIII, 23. 

VIII, 24. 

- B 168c. 

- B 183a? 

IV* 35; 

- VIII, 21. 

-VIII, 22. .... 



70 


N. van Wijk 


145% 25: 6jk* ckbaioaath « HHKoroau wcoy&aTH • Gao ,&• 
145% 1: raSx^V w h^kkimk ctapah ♦ bko c$ui« kk irynT-b kk 

KIAIH O^AHHKH-b... 

145% 19: E-buii H’bKTO CTapu,k, ha rcakk ahk H3 , k^,AM nagu- 

maam /P*... 

146% 13: GDurkANHKoy N’bKOWAnoy npHp^kauif npt3RHTipk w 
cksopa... 

146% 5: EiicTa a& a cpaTa Kiama Kk khhokih... 

146% 24: H’bKTO iuoy?Kk cfk, RHA’bKk AP^aro rp’bxoywilia... 
147% 2: EpaTk KknpocH H-bKoro w cTapu,k • ct oyso CAoyMAMT mh 
Cf • H KHJKOy H^KOrO TKOptIJia ftkA* H-kKCM ... 

147% 24: Gamma H’bKTO w ct^k, bko spark KknaA* Rk EAoyAk* 

H pi WAI 3A0 CkTKOpHAk «... 

147% 6: PTH’bKTO w cfyk, bko eoauji nam 3anoK’bAH chk... 
147% 15: Pi cTapuk-aqii rAuih N-bKoro cavbieijia «... 

147% 18: (^Tapnk H’bKTO kcaih cfeiut Kk chpih, MBKoy np^Aki 

4NTHWyiHCKMA\H ... 

148% 9: Pi rrapnk aijie khuih • wmhma cKOH.ua spaTa CKO«ro 
naioijia, acH« phh... 

148% 14: Pi CTapu^k • aipl khuih cpara ckrp'btuaioijia, m *>i Ha 

TOPO I10A0JKHMH KHHOy... ^ 

148% 20: EknpomiHk ew cTapu,k raw • no mto hi Moroy jkhth 

Ck EpATOMk... 

148% 25: HoK’bAa Haaik 4kka iwaHk caKaHTHHk • hko c-bAHJ^V 

MH ... 

(MeacAy am. 148 h 149 HeAOCTaeT oAHoro jihct 3. npHBOxey 
nepBbie cjiOBa OTAeJibHbix cTaTeft no pyKonncn BearpaACKon): 
[pyKonncb Be^rp. 282% 7: Pi CTap'^k* nonVo co\'ahmh np-b- 

AlOEOA’bKMk, h oyEHHu,a<uk... 

[p. Bejirp. 283% 3: Pi crap'ijv hko mark H-bEVo Kk aaigaN'ApHH 
HAvbuit Ha HfA-b CKOKMk Kpkroy...] 

149% 1: ... Kk npHMiificHHio• bkojki tkmhio ivKpk3i oycTa... (ko- 
Heu npHBeAeHHOft b CKoOicax CTaTbH). 

149% 11: noK’bA* 111 * oyso Haaik, aiwhahk, ekikuih hikhe kk Hia- 

nOAH * BKO Kk iUOHACTHpH ... 

151% 10: Moyatk H’bKTO E^MI Kk HHOMkCKOMk WEpa3*b, A’bnoc- 
TH10 KCAKOIO JKHKUipH . . . 

151% 16: BKf w pacoyjKiHiH, ca3 *T* 

151% 16: Spate oycrpaHHK «, Kkcyor-b... 

151% 22: EpaTk H’bKTO rliiir&k kcaih iryirra, MHoro cavbptHHK 
HM’bK • E-buif cicTpa «ro EAoyA<4UH... 

152% 9: EpaTk pi CTap^oy* hh «ahho kato hi KH&oy Kk cpmn 
AlOKAIk... 

152% 16: TaSyoy w H’bKkiaik ctaphh • bko c^uji Kk XP<>M’b cipiHH’b... 


IV*, 15; N 13. 

N 20. 

IX. 11. 

IX, 12. 

N 396a. 

B182b. 

B 182c*. 

B 182d. 

B 199b. 

B 209d. 

B 214b*; PE. 
598c 

PE. 598 c*; R 
139. 

B 229a. 

Anast. Sinait. 
XVII. 


B 221c? 


N 26. 

N 43; R 217. 
N 57. 

N 58. 
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152% 24: EiHttftHfiifb H’feKTO, KbnpOCH HXf EK CTp wu,a Nawiro - N 70. 


KypH/ta... 

153% 6: Hhokk A'fcAaujf kb a«b naaiUTH MNKa... -N86. 

153% 11: H-bKTO Hnora noKdtaK ce ha* RE3MAbKCTK0RaTH ♦ caoyMH - N 88. 

JKE «... 

153% 19 : RbnpouiiHb kbi ctapub* KAKOKoy noeaS ekith HNOKoy.,.-N89. 
153% 21: RbnpouiiNb km ctaphk« no mto kk noycTHNH pA*i|ioy ~ N 90 * 
MH EOIO Cl • H pT I3K0 Hipf ^JKHKb HCH — 

153% 23: RbnpowtHb km crapubvMTO tkophth noEdK cncTH CI...-N91. 
153% 1: RbnpoujiHK su CTapub. no mto mecto CToywaio ch... -N92. 
153% 3: RbnpowiHb bki crapu,K* mto k a^ao hhoka • h wK-kipaKK - N 93 . 
pi, pascoyHciHHK •: ^ 

153% 4: RbnpouiiNb km ctapub wko^ mh h ijki w EAoyAA... -N94. 
153% 7: RKnpoiniHK eu crapub, mto nonaii nnoKoy tkophth *-N95. 
h pi... 


153% 9: TaSpy rrapuH • mko 3 aaorb nhkoahjke aakath noaihi- - PE. 886d; 10 , 

CAOMb v 125 ? 

153% 10: Taapy rrapun, kcakomS npHpAapoaiS th noMMCAoy...-N99;PE.886d* 
153% 13: Faapy CTapHH • hko a^a noKmi « HCTOMNHKoy... -Nioo. 

153% 15: P^rrapub, a3b R-bpoyio, ciko H-k NinpaRiAMb kb... -N 101 . 

153% 17: PTcTapub'KHti na rce noNoyjKATH ciei, ci m noyTb kjkih •: - N 102 . 

153% 18: Pl cTapu,b* ni tkoph hhmtojke npJKA*... -N 103 . 

153% 20: Pi cTapi^b • aipi hnokb wra. na ^dHTB-b ctohtk ... -N 104 . 

153% 22: pT CTapnb*iaKo naMi rc 4 A«>Bp%Vk T *AiH, boabuji K-N 106 . 


pa3coyjKiHHK — 

153% 24: Pi rrapub • nocTH&iHHii nnoKoy u • ai|ii wctarhruje - N 110 . 

CKOta CH... 

154% 1: rdapy CTapu,H • a 1411 rhihh lonaro boaeio ckohio Kbcp--N 111 ; X 111 . 


A*4Ja... ^ 

154% 4: Pi cTapub* poab cm, he H 141 T ahk, hk oyTp , b*:~ -N 112 . 
154% 5: Pi ctaphk, hko a^ao nauie m kujjih ap^ba •: -N 113 . 

154% 5: Pi CTapi^b, ropi marks, Hra ham mpo boaiui « A'kAa-N 117 . 
iiro — 

154% 7: Pi cTapi^b• apb3hokehhk, h cm4... -Nils. 

154% 8: Pi cTap^b, noH$&AKH cere ka paA«... -N 119 . 

154% 10: Pi cTap 4 b • ai|ii kto EoyA** k* paA« soyH... -N 120 . 

154% 11: Pi CTapi;b*cm HijiT kb w maka • oyaab* h caoro-h a^4o*:-N122 . 
154% 12: Tb iki pT• cm Tp-kBoyw markr* bohth ce... -N 123 . 

154% 15: Pi cTap 4 b* ai|iE oy3pHum me noAftbiuiAMHHiE— -N 132 . 

154% 17: EpaTb KbnpocH CTapi^a, ran • a*bp« ah h hm^th hs--N129. 

K’klJlfHHH ... 

154% 22: EpaTb npocH a\atrS CTapu,S, Tbipi ce hth rk rpaAb...-Ni30. 
154% 25: EpaTb KbnpocH H-bKowro w w^b • ai|ii wcKKpbHiawT - X, 78. 
CE KTO... 
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154% 17: Pl CTapnk* h-S: w KkxojKiHiH noMkicaoMk Kk Nd... -X,86. 

154% 21: EpaTk KknpocH cTdpua raw • aKKd xwk«Y *Y K0 Kk cTap--X, 92. 

U,IMk * H rSwT MH W cficiHH ... 

155% 10: EpdTk C^Ull Kk EISMAkKkIH • H nplHA^W* K’bcOKt... - X, 93. 

155% 13: OoK-kAaiu* H-ki^iH w$h w Rian^-h rrapun • bko nfa-X, 95. 
npHXOA’feuJ* 

155% 22: raax«V w H^KkiMk rrapi*H Kk Kiaiaxk, bko e-brnt noA--X,96. 

KHKHHKk... 

156% 14: Pi cTapnk*raKO nppi^H khhkhb ckTKopmiJi* h npjHAoiut-X, 114 . 
wfi,H HauiH... 

156% 18: EpdTWia • H3K khnokhb HSkuifcuii, ha«uii kk noYCTHNio -X,97. 

Kk lVLHhAHHK8 . . . 

156% 21: EpdTk KknpocH H^Konro w CTapi^k raw • aijit caoymht - X, 98. 

MH Cl WTirMdTH CJ CNOMk... 

157% 4: Pi crapi*k « makkk, haw mhopo ... -X,99. 

157% 8: Pi crapi^k* bko aipc h noTp$A HUI ^ • • • -N235;Pa.28,3. 

157% 10: Pi cTap^k • bko aipi k3s hhokk M-brro HM'bioipiu-N236. 
oycn’bHii... 

157% 13: EpaTk KknpocH Maaa hnoka ran • A«Kpo ah m MAkMdTH... - N 237. 

157% 18: P T H-bKTO w wu,kk* bko noEau makkoy hm^th be hoytpe - X, 108. 
ciE'b A'baaHHK... 

157% 2: Ghhaouii HHofa hhoi^h w irYnTd... -x,i09. 

157% 23: EpaTk H^RTO H3kllli MHpa, H npHKMk WEpdSk HNOMk--X, no. 

CKkIH ... 

158% 4: Ji,KA EpaTa no nakTH H3kiAc>cTa w MHpa... -X, 113 . 

158% 14: PT cTapnk* aipi kto np-bsoYAiTk Bk M'bcT'b... -X, 79 . 

158% 17: Pi CTapnk*ai|ii kto CkTKopHTk a^ao noca’bA c ’V w 4 Jf -X, 8°. > 

KOAkl CKOKH ... 

158% 24: Pi CTapt^k • broke mhhe hhomeckkih eoaluh k MHpaH--X,82. 

CKaro... 

158% 2: PT CTapi^k • aipe np-bsoYA* A^aTtak... - X, 83. 

158% 7: Pi naKkiH* bko a^N Aipi «aoko hma... -x, 84. 

158% 12: Haoiui HHofa , f* spaTHia Kk CKkiTk... -X94. 

158% 21: EpaTk Kknpocn CT4pu,a raw • no mto MaaoAniHH - B i66d. 

TKOpOY•. • 

159% 1: Haouji HHora EpdTHB ,1* Kk riahkoy cTapu,OY*H pi-N 375 . 
npkROMOY... 

159% 2: Pi CTdpu,k* ch ra! RknHw Kk makkoy a* nocA-bANBro-Nio; Pa. 22 , 1 b 

H3HXAHHI3, BKO A»k WEpATHTI Cl*: — 

159% 3: PT cTapi^k* bko iwcH$k hjki w 1 apHMdAti... -N24. 

159% 10: HokIca^ N’bKTo w wl(k* bko EpaTk EaroroK’bHNk S’bao, - B i67d**. 

HM’braiUI MTpk ... 

159% 23: EpaTk EknpocH CTdpu,a raw • ci oybo x^k*Y ** spa--Bi70c? 

THKIO... 
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160% 8: BpaTE reiip©ch cTapua rail* mt© h kairctanhu, h mt© 
m wc©yiK*NHM... 

160% 18: ^poyrEiH ctaphe npHA* na p'kKS • h ©Ep-kTE iia©te 

TpECT©BE C’bA e »” 

160% 23: B'kiuc h^kto spate* h Eop-buit nr© n©Ai\EiuiAMNHK raw... 
160% 9: Keiip©iiiihe eei, w wex©a*hih, Kip* h mahtbei npocfipiH 
w ^,p«^rw... 

161% 15: E-kirn H-kKT© wuieahhke 3-kA© pa3Co\-A HKK H npHA* 
np-kEEIBaTH RE KIAHEI... 

162% 7: TaSx^V w m^^haie cteiha/ie, iak© be tohuhih Hcn©R"kA" 

NHKE EEI ... 

162% 15: Pi ctaphe* hk© aipi rAuih K©r© be na^uia be B©A©y... 
162% 23: BpaTE H-kKT©, n© mha\©iukctkih aaH©r©y Rp-kaiuNH, ha* 
ke CTap4$... 

164% 4: PT cTap4E- xbaaih hh©ka, np-k^aM Kr© caTAH-k •: — 
164% 5: PT naKEi • sea eahka aieicahte marke* w hece a oa! $, kk 

C©yM MEICAHTE... ^ 

164% 7: Hh©k©\- np-keEiRaioipov re cKHT-fe • weari-ane eei che 
«r©... 

164% 16: Te cTapu,E, a^ aaiu * mh© p«\’ K ^A T ^ AHK * H wcTARAiauit 

AOBOAHOM nOTP'bE’b CBOKH . . . 

164% 5: PT ctaphe* hk© kcak© A©yKaRCTRie... 

164% 10: P« crapi^E- hk© marke np-kAAKH cee* b©aii©... 

164% 13 :P* cTapuE- ran© ©tp©mi KEAaratoip* cao... 

164% 16: rAay©y ctaphh • haka3ahte ©tp©m*ta... 

164% 17: BpaTE h^i be r©p©y, $*P*mck©\t© ke eiahk©y cTapi^S... 
165% 7: fiEnp©uj«HE eei CTap^E ■ mt© h k>k* pak, h w npa3H-k 
CA©B*k CA© RE3ATH... 

165% 14: Mrh c* HM©ra caTaHa * ctaph$, h pi km$ • H-kcH ypTH- 

IAHHME ... 

165% 19: BpaTE beiip©ch cTapua tak • kak© wmi p© HauiE... 
166% 6: P* naKEi • hk© kpaa*h, hah aejki • hah... 

166% 15: BpaTE beiip©ch CTapua tak • a<»kp© ah m hth ke 

CTaput*Ai\E... ^ 

166% 18: PT CTapuE, ok© beshchabha^, teipicaabrik i©hrih... 
166% 5: BpaTE ckpeehi© crapejkhmr* noH©Y&aujc ctap4A, tak... 

166% 12: KEnpoujcHE eei ctaphe*^©E p© ah m x©aatahth... 
166% 16: BEnp©uiiHE eei ctapi^e* a«bp«^ah k H3©yi|iaTH... 
167% 3: Pi rrapu,R ■ np-kp-kKAKHK, np-fcAAK ma^ka rH^R©y... 
167% 6: B'kuu* hIckt© jjhoke be Shbaha^, k©hhh©... 

170 r -, 4: £.Enp©ui(HE eei cTapi^E* mt© m h<hb©te hh©k©y... 

170% 7: TaXiij* CTap4E- taK© w^h n© CHA’k benh^©ui* be H©yTpE... 
170% 9: Fa2ui« ctap^e w mwhcih • hk© Mra ©\-eh irynT’kHHHa... 


B 171a**? 

B 172a*. 

B 175c? 

B 176b? 

B 177c;R 26. 

B 181b*. 

B 181c**. 

B189b. 

B 190a. 

B 190b*. 

B193d. 

B 193d*. 

B 194a. 

B 200b. 

B 200d. 

B 200d*. 

B 20ld. 

B 203 a**. 

B 209a. 

B 209c. 

B 210a. 

B 223b* 

B 224a. 

MooxogCCVIII; 
B 224c(Hanajio). 

• B 228d**. 

• B 229b. 

• B 231a. 

- S** 107. 

■ S* 100. 
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170% 13: T/whiie crapuiR, w caoR-fc kjki Eh. naavk, h noAOJKoy «<»- 
anopi... 

170% 16: PT cTapu,h, mhctok jkhbotho, np-kJEHRaw kpeahoy... 
170% 24: Spate REnpocH cTaputa ran ♦ mto k REa-kAaMHU awh***- 
170 v -, 5: P* CTAPHK • AHH03H HH9U,H pACTOMHUJI 3AATA... 

170% 21: EpaThEhnpocH H'kKoitrow w^ee, w noAiEiCA-k pY rtHHMIi - 

TAM ... 

171% 9: Epatk EhnpocH cTapi^a, ran • w4i_* mto taktk nppKE...- 
171% 13: PT crap he* nocaii e-kraTH w ec 4 TEopiqjH ei.3Akohhk • *■ 

Aipt H AWEHANH... 

171% 18: PT naKEi • eoai « jkhth ck tpkmh eokijihmh ci ea,- 

HI2KIAH ... 

171% 25: Th JKI pi • Ht nOAESHO K Ch RI3AKOHHHMH CEREKOy- - 
(1ABTH «... 

171% 8: EpaTh REnpocH cTapi^a ran * kako h^i^ih rhaite wkpk-- 
BIHHIA . .. 

171% 20: PT CTapnh • cfm HMoyipt ya re cie^ • h 3AiuiHtaia- 
HACAajkawT «... 

171% 25: PT naKhi • a* hi oyahkhwh «, aipi ma£ke ceih, arfME- 

RK3M0... 

(MejKAyflJi. 171 h 172 HeAOCTaeT OAHoro JiHCTa. ripHBOxcy Ha- 
qajibHbie caoBa OTAejibHbix CTaTeft no pyKonncn BejirpaACKOH.) 
[322% 5: PT CTap'i^h • hhkcahjki m make a° k P^ aipi H X ol * ,<Tk ' 

AOBph EhITH... 

[322% 9: PT naKEi-raKO wehahmeih roamio h npaifiaw EAHJk'Hiaaro, 
no wcTBoy icoBOy m... 

[322% 16: PT ctap'ae* aipi ckAiuiH be ai-kcTi: h rhujh H'kKhix'E 
HMOyi|IHXB nOKOH ... 

[322% 22: Pi crap'^E* aejka, kit'^eih make h • hcthha jki... 
[323% 3: PT rrap'^E- R-kpoyHTi mh miaa* hko biaho noxRaaa h 

BIAHia CAABA 4PIME... 

[323% 12: Pimi ctap'u,e ap^Y^movctap’uov HArkwipoYAioRORE... 
[323% 17: Pi crapi^E* hi np-kEoyA 11 ke mIs hack* bhahuih, h^keim 

HAAOYUlHX’h piR V H0CTE... 

[323% 20: Pi crap^h* kiko rkAH|i*y mh hhopaa eahsoy AP*Y r<w ™ 
CTapua • np«A* k' hkaaoy a^bhi^a... 

[323% 16: mjki hko R'cirAa n$EaKTE TpitSEHTH «• caoro *Si»: 
[323% 18: Etsuii HkKVo wujea'hhke be crpaHayE hwp’aahe- 

CKEIHXE ...] 

172% 1:.AE, TAM KA\0y • AH4IME KB AHUOy • MTO HAAAMB C 

TOOIO ABBA... 


S* 101. 


PE. 945c. 
Mo. X, 163? 


PE. 718b? 


-10*, 236? 

-PE. 132b; 10*, 

237. 

-PE. 141b; 10* 

238. 

-10* 239; PE. 
132c. 

- XV, 87a. 


10*, 242; PE. 
682a? 

PE.31a,MooYOi; 
CUI, 8. 


10*, 243? 


R 76, KOHeu,; 
10*, 244; PE. 
520b. 

10*, 247 ;M 98; 
PE. 141c. 

S**62;10*, 248; 
PE. 546bc. 

PE. 184a; Moo- 
X og CLII, 4. 

Pa. 1, 2; N 18. 

noip.rjvl8; 10*, 
250. 


- N 34. 


-N 34 (BTOpaa 
m. npHBefleH- 
hoh b cno 6 icax 

CtaTbH). 
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172% 23: raSpy w H-kKEiME crap^H * hko c^ai^Y kmoy ee-N56. 


KIAIH, npiHAt KE HMMO\ r EpdTE BE NOipH... 

172% 5: PT CTdpi^k • fAHKd BE3MOrO BE3ITH, Hf nOBTOpH*.* -N109. 

172% 6: pi naKki-MA^Kk HavfeitH npl: wmhma cboham cea»pe.-..-N 121 ;IV*, 22 . 
172% 8: P? mpi^E- 3 aato dipt kto noroYKHTE, hah cptspo... -XI,40. 

172% 11: IIpHAf HNofa h^kto w ctaphe ke AP®Y r ®M8 rrapuS... - XI, 38. 

172% 17: PlcTApHE- ElKOJKf BOHHE HAH AOBEHE... -XI,41. 


172% 21: pTcrapnk, i3Kc»Kt hheto^kj h* aaojkite wehahth eah3oy - XI, 42. 
u,pia WEp-bTawiparo ct... 

173% 3: raapY w hIlKEImb ctaphh ♦ hko «ra raXx«Y mmoy no--XI, 44. 

AlkllllACHHIA ... 


173% 7: raSpY ctap^h • iako tph chaw c$[ catahhhh... -xi, 46 . 
173% 15: PT cTapnk* aaakmahhio nooYnan ct... -XI,47. 

173% 19: PT cTAptijk, h^kommS EpaTOY* ahiakoab m Bpark... -XI, 48. 
173% 3: rAAuit H-bKTo w ctapub- itra noKpHio wmh boaoy... -XL 49 . 
173% 10: TaSpy * HKd KK rop-fe ARRA ahtohhia c%oy ci aaae - XI, 50 . 

EPATIH... 

173% 15: raXpY w H’feKBiMB ctaphh • raKo oyauipaim... -XI, 52 . 

173% 24: Pi hIskto w wu,bb- iako tpoya®a»eeiib H-feKTO hhoke -B 167 b**? 

BBHHMALUf CfE'fe... 

174% 14: Moy^Y cf8 be ma hcpaa A& f nro, iakh «... -B200d****. 

174% 17: Pi cTapuE- poeamtb mabkoy cbeaioaath a^a® cbom - Mo. XI, 90 ? 
174% 11: Pi ctaph,e, hhkoahki h3eia® iahhoy CTonoy... -Bi84b*P 


174% 14: Zrkujt H-feKTO epate be ckhtHs, moakhjkbne oybo ha 

CA&KEOY CBOtO ... 

174% 20: Abba hIikto wha« ce hIskeime epatome, be eehoytpe-- B 225d. 
N-kHUiOYlO nOYCTHHIO... 

175% 15: noB-kAAiui h^kto w hIskbime HHoiyfe • iako Moaraiut sa-B226a. 

AA cAoehte ttro... 

177% 11: IIoB'kA^Hif oyminhke biahka ctapu,a • iako hnotaa ha®Y“ - b 23 ^* c - 

l|IHA\E NAME ... 

177% 17: Pi ctapi^e* w maaa a® biahka raau a^aamme* 3poY ha-M o. XI, 91. 

HAOAE H . . . 

177% 19: A Ka 4^4®$* HA®CTd ke crapes... -Mooxog CLVI. 

177% 2: PT ctap4e • hhoke no wctabakhih jkhtihckih, npAAUH 

CfEt BE ntMAAH ... 

177% 21: Pi ctapi^e• 0 YTp'fe3BHM ct spaTit be ma epahh... 

177% 24: Pi naKEi, noABHrH’kan ci w Eoyijjm... 

178% 1: e>Kt Htnp’kcTAHHo • h tp^sbeho aiahth ct :• caS -Si • 

178% 2: Ta^py w h^keime CTapi*H, hko cetboph ,a> ail^i... 

178% 9: OlUEAEHHKE H’feKTO, BHA’b B^Cd npHUJEUId BE3E0YA H ™ " N 36 - 
HHOKA Cntl|IA... 

178% 13: raSuit H’bKTo w ctapu,e: iako hai k^ce be kiahio ctapua - Mooxog CXIX. 
H’kKOMrO, WEpA30AAE HHOKA... 
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178% 19: AP®V rM H-bsTO w CTapnE.rAaiui * iako kahhoi© iakojki-Mooxo? CLX. 
c-kA^X K KK kiaih cbokh... 

178% 6: Pi cTdpuk- raK©*AHH©i© bectabujoy mh cetbophth npa- 

BHAO CBCK ... 

178% 12: rrtSpY CTdpHH, IAKO SpK4dA0 M HHOK©Y MOAHTBA •:-N 96. 

178% 13: rddiui H’bKTO Cv crapHE- taKOHti m nibesmokh© ah^i-XII, 13 . 

CEOK KHA’kTH... 

178% 16: FaSx^Y CTdpHH W H-kKOHMK EpdT-k • 0KO HHKOAHJKI, HI 
WCTdBH pOYK^A-fcAHH ... 

178% 19: P? CTdpHE* «fd MABKE CkEAK>AITE HI WEEIAHTH KAHJK- 
Htaro... 

179% 1: nOB-bA 4 H^KTO CTApUE • IAKO EpATE HHOrA Bk irYnT’b-Dan.Sket.ljPE. 

np'kEklBdd * HA’bujf be noyTE... 171b - 

179% 11: DoB-bA^Y kpathia raioifu * iak© HH©fa ha©X 0MK ke-XII, 15 . 

CTdpUIME... - 

179% 21: PT cTdpi^E • iak© ©yahkhth « «> noH«>Ki... 

179% 25: Kpate Bknpocn rrapiia ran • n© ht© ira ctoio ha-PE. 925 ; 7, 30 ? 
MAHTB'b.... ^ -M XII, 23. 

179% 6: Pi ctap^e* np’bTpkn’bBAH h©yjkh T’baicHHK... 

179% 9: H’bKOHMOY w ct^e moaiiji©y ct * t©ahk© c©Ynp©THBAraiui 
ci aoykabeih... 

179% 21: 0 AP<’Y pklMk spAT’b naKEi caeiujaxoahe, hk© maii|j©y cf 

KMOY, 3A\HI3 ... 

180% 1: Pi ctaphe- HinapHM© ©k© HAvbn be MAHTB-b cbohh... 

180% 3: Ke ctaphoy ct©y KK n«YCTHHH maemhjioy* K-bcosi npi- 

HA^Ull... 

180% 7: ,ArP«Y™M®Y hakei Er©AK>EHB©Y * w mahtbIs npOMEmiAu- 
HHK TBOpll|IOY* • * ^ 

180 r -, 14: Pi ctaphe, iakojki BC’b miobbctbb, sp’bHHK eoabuii... 

180 r -, 16 : Pi CTApt^E • MAH Cl KpOTKO H EtSMAEBHC • H n«*H... 

180 r , 18: HK© CTpAHHO • nplHMATIH nOEAM H MHAOBATH KpOTK© 

H TH^OCTHW • CAO • h * , 

180% 20: TaXuii ctaphe* he© B'buii H-bKT© H3 mhpa hseuieae ... - N 9 . 

180% 7: TaSuii h^kt© w w^ee • hr© E-buii H’bKT© maphctphohe - N 38. 

nOCAAHE... 

181% 7: ^p«YPH H'bKTO MArHCTpHHHE* BESEpAipAM Cl W nAAICTHHH... - N 39. 

182% 10: Ha©Y©me be khhobhk hjki BkcfrEwiiA HAuiiro cabei...-M6oyo9 

CLXXXVI. 

183% 8: Hhoke h^kto ahahwuiahhhe p©a©me, BArorivB-bHHB, iv-Be 986; 1596 , 
MOHACTHpra KACHIAHOBA... ^ 497 ‘ 

184% 24: IICE^A* HdME CTAPHE ctfk rAH * MB* EE! BE KHpHH*b-MoaxogCX;CV. 
InKriE, CHHtCHK HMIHIAIE... 

185% 12: H’kKTO x^weiie, hm^kh a<>P^ mathhh, taaihi • iako - N 40. 
n$EAM A4KH... 
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185 v -, 16: Re aaC&ihapih K’kuic H’kKTo EoraTk, h paasoA-fc c*...-N47. 

18 &-, 8: &TapHk H’kKTo C$111* Ck EpATOMk WEl|l*}KHT6AH0 • CTapHk - XIII, 15. 

5K* E'klLIf MATHKk... 

186 v , 4: pT cTapu,k • KkiKaw H’kKTo MHora Aospa tkop* • aoykakei - xm, 14. 

}K( npHHOCHTk «MOy CKOynOCTk ... 

186^, 16: EpaTk HA* Kk WUJkAHHKOy H-bKOHMS • H HCXOAtipg W-XIII, 7. 

H«ro pc... 

186% 20: OlllAkHHKk C$UJ* npH KHHORIH, A^pOA’kTCAH MHOrH - XIII, 8. 

TEOp* . .. 

187 r -, 1: TaSx^V w n-kKUMk cTapi^H, hko Kk cnpn npH n8TW-xm,9. 

noyCTHHHHMk... 

187% 15: Rian* H-fcKTo HHOKk HAvkK no ijaeth EpaTa mH paHHHa,-XHI, 13 . 

HHipa... 

” 187% 22: HHOKk H-bKTO 0HK*aHHHk, HM’klllC A a P K CASJKfHHB W Ka ... - XIII, 12. 

188% 11: Hac*cta HHofa aka EpaTa Kk H-kKOUMoy CTap4$... -XIII, 10 . 

188% 17: Efcnic H’kKTo w cthh, khkih Kk crynT’b, Kk M’kcT’b -XIII, 11. 
noycTi; * G-bui* jk* h AP®V rw 

188% 10: ffioyjKk h^kto E-koi* Kk icpan EoraTk• WEoraT$Rk w 
noywipcHura... 

189% 20: IIoK-kAa h^kto w wftk* hko Kk rpaA’k H’kKkiaik E’kuic-Mooxog 

ri ywv 

jkcha YPHCTHtaHKa... 

A o - 5 . f Sc 

191% 7: Pc cTapiiA * hko a og P® ** tkophth mathh to * aipt h-Mo. xiii, 19; 
HAKooyroAHra pa... 2aeea 7 . 

191% 10: 0 nocAoyuiaHiH • cao • 

191% 11: IIoK’kAa naMk H’kKTo w wfikk* hko H’bKTO $hao$e w-N 46. 
napmiaKMaro E&Hia rpa... 

191% 19: &Tap4k H’kKTo HM-buic oyqcHHKa • h x«t* nro oyAP G ~-N53. 

JKATH Ck COEOIO... 

192% 2: E’klUC H-kKTO Kk KHHOKH W MHpa npHUlkAk, HM’kK Ck - N 72. 

COEOIO H cfia CKOMrO... 

192 r ^13: Taaxoy ctaphh, hko aqi* hma kto K-kpoy Kk H’bKOMSj-.xlV, 12 .™ 
h np*kAa cc... 

192% 19: EpaToy w cKHTa noA*i|ioy Ha jkctkoy... -Xiv, 14 . 

192% 17: E’buic H'kKTo cTap 4 k iip^EHjBax Kk kcaih, HapH 4 aKMH -b 202 c. 

OyTHUlCHHU... 

193% 1: IIoK’kAauic H’kKTo cTap4k • rano Kk khhokih hIikeime • 
nOCTpHJKC... 

194% 9: flKKa ccpHAO haHsk khhokic Kk Gcwnic • HM-kiii AiOBOKHa-PE. 212c; 1596, 
H’kKOMPO crHnT’bHHHa Kk acKaAOH-k... 609 - 

195% 9: GTap4k n^kto HM-kuic cAoywEHHKa Kk KkCH'CAoyqH k* c<... - Xiv, 16. 

195% 8: jifi a EpaTa no raeth, npiHA^CTa jkhtei re mohacthph-XIV, 17 . 

H’kKkIMk • H KAHHk OyEO E’kuiC FlOHHKk . . . 


nOA KOHeil, TeKCTbl JiaTHHCKHH H CJI3BEHCKHH HeMHOrO paCXOAHTCH. 
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196% 7: EpdTk H-feKTO AlHpdNHHk* HAVkK HIA* t P* WCTARHKk S - XIV, 18, 

Kk rpdA-b... v 

1 96% 1: Pi ctaphe* «ko Kk NamA-fe pi cnck ©ymihhkomk crohme*-Mo. xiv, 25 . 

CKpkKk H ... 

196% 7: Pi cTapi^k, giro ch hiiiT be w xl T M HHhk * raKd A a no--xiv, 13. 

CAOYWAKTk ... 

196 % 11: EpdTk VVEHAHMk EkIBk HiSKEIAIk HA* Kk CTdpn,OY Kk - Mo. XIV, 21. 

Kf All... 

196% 21: EpdTk H-feKTo no E3-fe noKHnoifH ci a3C 0KH0 V h cfoy- 14* 33? (Tiub- 
cTapi^oy... Gottef?) iCh 


197% 4: Grapnk N-feKTo HAit-feuji oyminhka, HMO\*i|ia riahk rccaoy- 
liiaHHu • hjki ai|ii raaiui ma\©y crapi^k... 

197% 22: IIocaa N-feKT© cTapuk oymiihhka cKOnro nonpkCTH ko--R 28; n* 17; 
A ©Y* K'blUl JKt A art *‘ H KAdAIHkllk... N 27 ' 

197% 4: P? rrapnk • hk© HAvfeKH nocAOYuidHHK kk kc-r fie pa 
coyikiHHia... 

197% 6: TaaX*X, w area naRA-fe • hko HAvfeuii ©ymihhka, h HM'feuu - Icodwng 6 iao- 
bmhk noGwyw.wm... 

197% 20: 0 CAvfepiNOAAoyAPW * cao • 11 • 

197% 21: R-fellJI N-feKT© wQ,k KHHOKHK • CAOXMH JKI Cl ©YHIHHK8...-N22. 

198% 23: EpATk KknpocH CTapi^a tam • at|ii >khk©y ck BpaTHKi© h-XV, 76. 

RH&OV KtlfJk NinOKHOY... 

198% 10: (^Tapi;k H-feKT© ckhtah ci no hoycthnh • rAAUii... -XV, 52 . 

199% 4: n P HA< HHora epaTk w ckhta Kk ahkahaoy hck©yw?...-B201c. 

199% 17: BpATk JKHR-fellil Kk KHHOKIH • H BCI TirOTH EpaTHMM ... — XV, 86. 

199% 6: ^KA EpdTd E-kCTA no nAETH • H npiHAI AWKOAk... -XV, 89. 

199% 19: OlUkANHKk KIAIH pi, no MTO TAKO BOpHUIH Ml CATANA ... - N 35. 

199% 21: YaSx* ctapijh^ hko E-fen he k hhok$ cM-feptN©M$AP HK *:-N98. 

199% 21: EknpoiuiHk bei cTdpnk*wK©Y npHTiJKdRAM CAvkpino- - N 107 ; R 171a. 


MOYAPif... 

199% 24: Pi ctapu,e* iakoki 3iMAta Hindu hhkoahki a«^S * tako - N 108 . 


h CAvbpauH ciei *: — 

199% 25: H’bKOMro noYCTHHHHKa • makke E-fecHgit n aioto... -xv, 53 . 
200% 3: PT cTapuk - ira noMkiuiAKHHu EkicoKooYMHta... -xv, 54. 

200% 9: Pt cTapnk* hjm nani mhha nomiTAUME h... -xv, 56 . 

200% 12: EknpoiuiHk bei ctaphe- no ht© tako E-fecoBH eophmh -XV, 58. 

HCA\kl ... 

200% 15: BpATk EknpOCH CTApl^a rA« • 4411 EpATk RkHICITk... -XV, 59. 
200% 23: RknpouiiHk bei rrapi^k, «*t© u^Aft-bpiNHU... -xv,60. 

200% 1: EpaTk Kknpocn ctapha rJ\« • mto m a^o CTpannHMkcla...-xv, 64. 
200% 11: npHA«ui( HHora H-feniH ke ahkaha<Y«*« -XV,65. 


200% 21: ^HK’felUl H-feKTO HHOKk, H3kKkH-fe KOCTANTHNA rp3 • npH - XV, 66. 
0IWCH A\AAAHA\k UpH... 
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201% 14: Pi ctaphe*aa hi pwiH KK C P^ H ckommk ha Epa... -XV,55. 
201% 20: PT CTapnE*nra epahe hi ec*phte ha... -XV,67. 

201% 24: H'kKOUM^w EpaTiH iaem ci amiable- np*kwEpa3HK ci...-XV,68. 
201% 4: raXpV ctaphh • atpi h be hcthhc^* arr ae iaeht ci TiE'fe...-XV,69. 


201% 6: ^p^roaioy cTapuoy, npHiiifc ibbh ci a^soae, ran * ase - XV, 70 (Hana- 

hcmkxce... ao Apyroe). 

201% 11: ApoV^^V cTapi^ov PA^oy E-kcosi • pyiwiH KH --XV,7i. 

A-bTH x5-. 

201% 15: DcB-bA^V w h^keiaie ctaphh, iako cetboph -5, hiaih...-XV,72. 

201% 25: Pi ctaphe* aqii cM-kpiHHUMK h cTpayoaivB ekihaae 3a--XV,73. 
ncB-kcH... 

202% 11: PT CTapnh* yoi|ioy ncE-fejKiHE eeith... -XV,74. 

202% 13: Taa^V w h^kkime w ctaphe* iak© mah ci key, 34-N380. 

?§• A*fe... ^ v 

202% 20: Pi CTapHE-aipi pirnH Koafioy ce cavfepiHHMA/VE nporrH-XV, 78. 

Ml, 2KI2KI1UH E’fecH < — ^ 

202% 21: SEnpciuiHE eei ctap^e* hto k cavkptHHU • h WB-kipasE - XV, 82. 

pi • CAVkplHHH, BIAHKO ... 

202% 1: fiEnpocH EpaTE H-kKOiirc CT4pu,a ran, pu,H ahh a^a© aa...-XV, 83. 

202% 4: PJ cTapuE- hi Havkn pa30\\WE ce Hr©yai\iH©A&E .,. -xv, 85. 

202% 7: Hmoke h^kt© ©yrasBAHHE kei ... -N 329. 

202% 9: Gtaphe h^ikt© E-feuii Ha uvpAAH'b’ h behhai be rmptp©y... - II*, 15; N 333. 
202% 15: Pi ctaphe* aipi hi eh ii©a©}Khae jkpehbape n©Kp©BE Ha-XV, so. 


WHH CKCTHH’fc... 

203% 1: BpaTE BEnpocH CTapua raw • kak© TB©p©y amtahhk...- 

204% 2: PT CTapu,E* EaroroB’bHHH ce cairkpiH©ai\©yAPH»<AftE, be3A* 

AOEpc k ... 

204% 6: Pi naKEi- hko CM'fepiHHM,Kp’fen‘rkHiiJi m nam bcik chaei-: — 

204% 8: IIoB’kA^Hi e© h^hih w whee* iak© a^a iniaia e^cta- 

CE EAHSOtf... 

204% 6: Pi ctap 4E- atpi ca»’bpiHoa\«VAP K cematpaah eeixwme, 

HI EElpAtE HAKA3AHHK... 

204% 12: (rTApi^©y H-feK 0 MA\«y • MHOfArC PA CAVfcpiHHIA MJKI - 3 17 ld. 


XV, 88 (Hana- 
ao APyroe). 
Mo. XV, 108. 

Mo. XV, 109a. 
Mooxog CCX; 
PE. 776a; 15,22; 
Mo. XV, 109b. 
Mo. 110. 


HAl’klUl... 

204% 21: Bei H-feKT© epat©ai©eeii,e, h aioehbe 3*ka©, hi n©MEiiuaiaK - B 178c. 
3A© HHKCAHJKI... 

205% 10: (x)hjeahhke h^kt© eei inKnE • ce, Earc»roB'bHHHA\E.. .-B I80c. 
205% 23: Bpate hh©pa be CKHT*fe • 3 ba spa ran, npmAi [Tan] 

EE KIAII9 MCK>, A A OyAlEIIC HCS'k TECH ... 

205% 6: Pi ctaphe* aipi ca«\-mht ci eeith mihccv toeow h AP«V" 

TEIME cal CKphBHC 1 ... 

205% 19: Bpate beiipoch cTApua ran*MTO cete©p«\', hoh^ tei|ji--B i84a*. 

CAABHU ... 
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206% 1: Pi CTapnK, hko hi ceei oyNHMHJKAK, crh hi cavkptHO- - B 190c. 
MOyAPR* HR... 

206% 3: EpaTR B-biui rr Kiaia* h rr TaKOROK cM-kpiHnw npHA*...-B 190 b****. 
206*-, 6: EpaTR vvpi « MHpa cr (vi^imr crohmr no naRTH^.. -B200d*****. 
206% 24: Pl cTapuR, ciwkpiHHH * h Kpoavk TpoyAa cncao « a\H0--B202d. 

TRIM • H CR^TIACTROyilTR ... 

206% 6: EpaTR cRMoyijjaKMR aoyKAKRiMH noMRicaw, cKpRE-biui... 

206% 17: EpaTK ha* kr H'bKona\oy crapnoy, rr aaRpoy A$HHHoy,-B209a*. 
rriuji ipHyona... 

207% 22: Pi rrapuR • ai|ic noMRiiUAKHHK rpRA^HOM cmSthtr - B 2 i 6 d*. 

TIRI-P4H... 

207% 2: raaujf h^kto w ctapu,r • hko rr avbrrfe Haujia\R RR-B228a? 

Rp-kani H-kKou CRBRipayoy «... 

207% 20: TaiSuii hIskto w CTapi^R, npHTHio w cavbpiHOMoyApiH...-PE. 265f; 1596* 

611 . 

208% 4: TaSpy CTapun • hko nosaii oycToynaTH... 

208% 8: w Ei3s[a]oRH • cao • si •: 

208% 9: EpaTR h^kto np’bTROpH kaiohr • h wTRapaiue *AHHOMoy - N 7 . 

CTapnoy Kiamo... 

208% 21: /^poyrRi h4:kto np-fcA^HR eu hr mShihhk pasHHKio - N 42. 
ckokio ... 


208% 1: TpoyAoawEnaH’kKOMro-RHA'bRR H-kRTo HO«niaMp^Rna...-XVI, 11 . 
208% 4: Taax«y w h^krimr HHoiyk * hko iaHKO aifii kto... -XVI, 12 . 
208% 10: DpHAOuji HHofa pa3EOHHHHH... -XVI* 13. 

208% 21: EpaTR ha* kr CTapuS, H'kKonaioy rr noycTHHRi rb--XVl, 14. 
AiMJ^V * H wEp-bTR... 

209% 8: Eparoy H’bKOKMoy coyjjioy RaH3oy RiaHKa cTapna... -XVI, 19 . 
209% 20: PlcTapuR, hko cariujIw h^krih <fx K > aK * coy whri...-XVI, 18. 
209% 22: DoR-bA^V CTapi^n, w AP^V rcMk CTapi^H • hko navbiiii-XVI, 15 . 

OTpOMHIIia... 

210% 11: ^poyrRi H-bKTOw wIirr* noaiiaH «Eoy H3R'feiijaTH naioy... 

210% 11: IIoR'feA'Hm n^hm, hko $haoco$h RRcxoT'bxoy,., -XVI, 16 . 
211% 2: E’bcTa aka HHOKa rr a»'kcT’b JKHRoyipa... -R 23 ; N 343. 


211% 10: ©Tap4R H’bKTO RR CKHT-fe, WEp-kTI paSEOHHHKRI Kpa- - B 203a*, 222a**. 
Aoyi(ii... 

211% 15: EpaTHra wRCTBoyioiiii 3aEa«yAHiui*RRnpamaxoy jki H , b--B222d. 

KRIH • OyR^TH noyTR... ^ 

211% 25: IIoR-bA* H’feKTO w ipyn^CKH Cv^rr-hko nnora RRcxoT’fe-B223d. 
OyCTpaHHTH «... 

211% 23: PT CTapuR • aijii a^aahtk TiEit kto earh nro... - PE. 545c; S** 69 . 
212% 1: PT -CTapU,R • anil RRCnOMIHITR KTO WCKpKEHKUJarO H ...-PE. 534b. 
212% 12: Pi naKRi • x«tih HCivka-feTH w aiotii a u, *khh H3rr- h-Mo. XVI, 17 . 

H3EARHTH «... 

212 % 1: PT naKM • hko k|tr x* k khahahr... 


-PE.545d. 
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212% 3: Eei h^kto naTpiaS be e^tbnhaie rpa,vk... -Moax°s 

XXXIV; PE. 
534c; Mo. XVI, 
34. 

212% 13: PT cTapiih • hko npa kmhkkimk HCHA©pt np*3BHTep’fe-PE. 553b; Mo. 

VVT ?« 

CKHTCKIHMh. ... ’ 

213% 17: 0 awebh • caI [31] 

213% 18: ,/V,B 4 H-kKara Epara npHBiNa eeicta Ha ai\8qtNHK ... 16 -N4i. 

213% 6: Hhokk h^kto EaroroK’bHHK s^a© h etoaioehee • HM-fe- 

lltf 17 U’iliEAilHKA... 

213% 18: (xTapuE H-feKTO nocaa ©yqtHHKA CB©wr©, be «ryriTK,-R 146; N 344. 
npHBfCTH K4AAHAA... 

214% 14: /^poyrEi naKEi rrapuH- kouihhmhh( cete©pheh h h©a©--XVII, 16. 

JKHBE oyuitca HME... 

214% 23: raSyoy w h^keime ctapu^be CKHT-k, raK© pa3E0A r b c«...-XVll, 17. 

214% 7: BpaTa AR a K-fecTa be kjaiiS • E’feiut jkj *ahhe CTapuE...-XVll, 14. 

214% 21: BpaTE KEnpocn crapua tam • kak© hhia H’ku.iH -XVII, 19. 

Tp&KAI<M|Jf c«... 

215% 2: Haoujj HH©ra , epaTHia h b3jw«... 18 -XVii,20. 

He 3Haio, coxpaHH^icH jih b KaKOH-HH6ynb pyKonHCH rpeqecKHft TeKCT, 
TO l IHO COOTBeTCTByiOLUMH CJiaBHHCKOMy. HoKa T3KOH TeKCT He 6y.HeT HaftneH, 
HyjKHO CHHTaTbCH C B03MO)KHOCTbK), HTO nepeBOHHHK B TO JKe BpeMH 6bIJI 
penaKTopoM-KOMnHJiHTopoM, qepnaBuiHM H3 pa3Hbix hctohhhkob. H nyMaio, 
OHnaKO, hto c^iaBHHCKHH TexcT 6bM nepeBeneH c totoboh rpenecKoft pe- 
HaKii.Hn Bojibinoro JlHMOHapHH, h He ynHBHJica 6bi, ecjind npn TiuaTejibHOM 
pa36ope Bcex coxpaHHBUiHXCH pyKonnceH ynajiocb Haftra rpeqecKHft tckct, 
6oJiee noxoxcHH Ha oiaBHHCKHH qeM HCCJienoBaHHbie ho chx nop KoneKCbi. 
Mto rpeqecKHH tckct cyiuecTByeT b pa3JiHqHbix penaKUHHX, sto naBHO H3- 
BecTHo; yxaxcy toabko Ha onncaHHe BepJiHHCKOH pyKonncn Phill. 1624 
y Byccs l. 1. 2 h c^i.: b stoh pyKonHCH MejKHy qacTHMH aji4>aBHTHOH h aHO- 
hhmhoh BCTaBJieHbi paccKa3bi J^aHHHJia Ckhthoth, h en ajicJiaBHTHaH qacTb 
B MHOTHX MeCTaX OTK^OHHeTCfl OT H3HaHH0r0 B TpeqeCKOH naTpOJIOTHH 
TeKCTa. H ecjiH conocTaBHTb aHOHHMHyio qacTb 9Toro BepjiHHCKoro c6op- 
HHKa c KOfleKCOM Mockobckhm 342, cpasy nopa3HT Hac tot cjiaKT, hto 

16 B pyKonacH Eearp. 9 to — BTOpaa craTba stoh raaBbi; nepBaa cTaTba HammaeTCH 
TaK (396% 6): IkB-fc/^uiE n^h'to . ran* K-kiut MdrHCTpHWHk h+kVo K>Hk A«spk rhaInhkmk ... = N 37. 
Toa-ace CTaTbeio HannHaeTCH 8Ta raaBa b rpeaecKOH pyKonHCH 342 CHHOflaabHofi 6 h6aho- 
TeKH, cm. y Bycca CTp. 183. 

17 Ilepea 9 thm HOMepOM HaxoflHTca b Bearp. pyKonHCH paccKa3 HaqHHaioiuHHca TaK 
(398 r> , 5): Eh rpdA't HtKUHAUv K-tlUf ACkpHTCAk ... = N 48. 

18 B pyKOimcH BearpaacKoa 8a bthm paccKa30M caeAyiOT eme flBa paccKa3a: n«K-fccT- 
B0K4Uie CTAp'u,H W OU.H MHAHA"t . HKO SKHKOyiMOlf KM«y Ck A^tiWA OyMtHHKOMA . . . (403% 4) = MllTjoiO^ 
2; VII, 12, — Ek CTpAH-fe KTip-t oyMpi'Tk Knnk . H npHA«UJf K’fecT , HH 4 H_.. . (404 r ‘, 14) = B 235c. IIOTOM 
em,e Hanaao caeAyioiparo TCKCTa: Hew^haa app'inni AAtgdHAPkcKaa ca? w hcxojkehhh aujh (406 r *, 3/4 

Han.:) Gt pa3oyAtiHTc kpathk . kjkoek cTpa^k h Tp«n«Tk... 
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b TeKCTe Mockobckom aHOHHMHbie CTaTbH pacnojioiKeHbi no iviaBaM ropa3AO 
noc^eAOBare^bHee neM b BepAHHCKOM. B stom OTHOineHHH peAaKijHH, H 3 - 
BecTHan HaM H3 cjiaBHHCKoro nepeBOAa, npHMbiKaeT Oahjkc b pyKonncn 
Mockobckoh. 

He noAJiejKHT HHKaKOMy comhchhio, hto ca 3 Bhhckhh TeKCT pyKonncen 
Bep. a BeA. no cymecTBy npeACTaBAneT tot xte caMbin naTepnK, KOTopbin 
Mbi 3HaeM H3 onncaHHH Mockobckoto KOAexca 342 n H3 H3AaHHH aA<|)aBHT- 
Hbix »an:ocp'&£YfxaTa« b LXV-om TOMe TlaTpoAorHH TpenecKOH; b oTjiejiax, 
nocBHmeHHbix OTAeJibHbiM oTitaM, nopnAOK CTaTeft HepeAKO tot xce caMbin 
hah no KpaftHeft Mepe npH6AH3HTeAbHO tot xce caMbin b tom h b ApyroM 
c6opHHKe; h to xce caMoe mojkho CKa3aTb o rpynnnpoBKe Tex otuob, HMeHa 
KOTOpbix HammaiOTcn oahoh h toh jxe 6yKBOH ajKpaBHTa. Ho ecrb h 6oab- 
UIHe OTKAOHeHHH: C OAHOH CTOpOHbl MHOTHX CTaTeft H3BeCTHOrO HaM rpe- 
necKoro TeKCTa HeT b ca aBHHCKOM, 3a to b HeM BCTpenaeM dojibwoe koah- 
necTBO BCTaBOHHbix CTaTeft, B3HTbix m. np. H3 TlajiJianiieBOii Historia Lausiaca 
a H3 Jlyra JlyxoBHoro MoaHHa Mocxa. PaccKa 3 bi JXamuuia Cmmora, Bcra- 
BAeHHbie peAaKTopoM rpenecKoro TeKCTa Phill. 1624 MexcAy nacTHMH aA(f>a- 

BHTHOH H aHOHHMHOH, B CA3BHHCKOM TeKCTe BOUIAH B COCTaB OaTepHKa nO 
a36yKe, rAe Mbi HaxoAHM hx noA OyKBoft fl. Beponrao nepeBOAHHK noAb30- 
bsach rpenecKOH peAaKnHeio, OTomeAuieH b stom nyHKTe eme AaAbrne ot 
nepBOHanaAbHoro TeKCTa BoAbuioro JlHMOHapHH neM Cod. Berol. Phill. 1624. 
AHOHHMHan nacTb CAaBHHCKoro c6opHHKa pa3AHnaeTCH Toxce 3HanHTeAbH0 ot 
P hill. 1624 hah Coisl. 126, nacTb KOToparo 6bma H3AaHa a66aTOM NAU: BeAb 
b CAaBHHCKOM TeKCTe Becb aHOHHMHbiH MaTepHaA pacnpeAeAeH no 17 -h rAa- 
B3M, HTO COOTBeTCTByeT XapaKTepHCTHKe BTOpOH naCTH BOAbUIOTO JlHMOHa¬ 
pHH, A3HH0H B npeAHCAOBHH K 3TOMy c6opHHKy. Ho eCTb, OAHaKO, nyHKTbl CO- 
npHKOCHOBeHHH H C aHOHHMHOH HaCTbK) KOA^KCa Phill. 1624. KaK H3BeCTHO 
BCCM npOHHTaBUIHM KHHTy ByCC3, COSpaHHe aHOHHMHbIX CTaTeft B 3TOH pyKO- 
nHCH (B) npeACTaBAHeT co6oio Ty ace caMyio peAaKnnio KaK Codex Coislinianus 
126, no KOTOpoMy Nau H3AaA cboh Histoires des solitaires egyptiens, h cnn- 
cok CTaTeft H3 B, cocTaBAeHHbiH Bycca Ha CTpaHHpax 110 — 120, hbahctch 
npoAOAH^eHHeM h3A2hhoto a66aTOM Nau MaTepnaAa (N). Tot ate Bycca 
conocTaBHA AaTHHCKHe Verba Seniorum c tckctom N, npn neM OKa3aAOCb, 
HTO nyTb AH He Bee aHOHHMHbie CTaTbH A3THHCKOrO cOopHHKa BCTpenaiOTCH 
Toxce b cpeAHeii nacTH N (HOMepa 133 — 369). HTaK, Bee TeKCTbi, o6o3Hanae- 
Mbie MHOK) A3THHCKHMH IJH(£>paMH H 6yKBaMH N H B, npHHaAAeXOT K OAHOft 
KOMnHAHUHH. H BOT C 3T0H XCe KOMnHAHIJHeH 3HOHHMHaH HaCTb HaUieTO 
CAaBHHCKoro TeKCTa HMeeT MHOrO obinoro. ripH paCCMaTpHBaHHH OTA^Ab- 
Hbix ero rA3B, Mbi noAynaeM BnenaTAeHHe, hto ca3bhhckhh tckct nepeBeAeH 
c rpenecKoro opnrHHaAa, npeACTaBAHBinero coboio CHAbHO o6pa6oTaHHyio 
pa3HOBHAHOCTb c6opHHKa NB, OTAHHaBUiyiOCH OT 3THX KOACKCOB M. np. TeM, 
hto pacnpeAeAeHHe MaTepnaAa no npeAMeTaM 6bixo npoBeAeHO CHCTeMara- 
qeCKH. nOAOHCHM, HTO KOrA3-TO CymeCTBOBaAO Co6paHHe aHOHHMHbIX CT3TeH, 
OTAHnaBuieecH ot peAaKijHH NB TOAbKO pacnpeAeAeHHeM Bcero MaTepnaAa 
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no r^aBaM — Tor^a moxcho 6bi cKa3aTb, uto k TaKOMy c6opHHKy 3 hohhm- 
Haa nacTb cjiaBHHCKoro B. JlnMOHapna othochtch b o6meM TaK-ace xaK 
Ajn^aBHTHaa ero qacTb oraocnTca k rpenecnoMy TeKCTy, H3BecTHOMy HaM 
H 3 LXV-aro TOMa Tpen. naTpo^ioran; h Ha^o npeanozioiKHTb, q T o h 3flecb 
h TaM o6pa6oTKa nepBOHanajibHoro TeKCTa coBepmujiacb eme AO bo3hhk- 
HOBeHHa cjiaBHHCKoro nepeBO^a. C o^hoh CTopoHbi MHoro CTaTefi 6 bmo npo- 
nymeHO, c apyron Koe-UTO 6biJio npn6aBAeHo. ^acTb sthx npnSaBOK Bcrpe- 
qaeTca b apyrux cSopHHKax, m. np. y TlaBJia EBeprentHa h b pe^aKunax 
apMHHCKHX, HO eCTb H T3KHe npnSaBKH, npOHCXOJKAeHHe KOTOpbIX OCTaJIOCb 
MHe HeH3BecTHbiM; m. 6., b HeKOTOpbix cjiynaax a He Hcxaji b Tex Mecrax 
perHCTpoB Bycca, r^e 6biJio Hyamo. KaaceTca MHe BecbMa bo3moxchhm, hto 
a Hameji 6bi eme 6ojibine nyHKTOB conpHKOCHOBeHHa hmchho c apMHHCKofi 
peAaKHHefl B, ecji h 6 06 stom Texcre pacnojiaraji 6oziee 6oraTbiMH CBe.zi.e- 
hhhmh. Bycca onncbiBaeT ero oneHb xpaTxo. 

Kax 6bi to hh 6biJio, a AyMato mto cjiaBAHCXHii TexcT Bojibmoro JIhmo- 
Hapna a.ocTaBZiaeT HaM iteHHbift h 6oraTbin MaTepnaji p.Jin pexoHCTpyxuHH 
no3£HeHiHHX rpenecKHx peaaxijHH 9Toro naTepHxa, h HaAex>Cb, uto coSpaH- 
Hbie b HacroameM Tpyzte aaHHbie oxaxcyTca TBep^biM h Ha^e>KHbiM <J)yHa,a- 
MeHTOM RJ1H aaJIbHeHUIHX HCCJie^OBaHHH no 9TOH odziaCTH. 


RESUME. 

Cet article contient une description detaillee de la traduction slave du 
Meya Aeifxoovdpiov d’apres deux manuscrits de ce texte (Berlin, Bibl. de l’Etat, 
Collection-Wuk N° 40 et: Belgrade, Bibliotheque Nationale N° 726). La pre¬ 
face du compilateur est imprimee ici d’apres le manuscrit de Belgrade. Le 
texte slave contient les deux parties mentionnees dans la preface; dans la 
premiere les anecdotes et apophthegmes sont groupes dans l’ordre alphabe- 
tique, la seconde est une collection d’apophthegmes, etc., attribues a des « peres » 
dont les noms n’etaient pas connus au compilateur du Meya Aeipioavapiov. 
Le texte slave de la partie alphabetique se distingue du texte grec imprime 
dans le tome LXV de la Patrologie Grecque par l’omission de plusieurs nu- 
meros et par 1’addition de quelques chapitres du Aeipobv riveuiiatixog, de la 
Historia Lausiaca et d’autres recueils. Probablement ces innovations avaient 
ete introduites dans le Grand Limonaire par des redacteurs et des copistes 
grecs avant l’epoque de la traduction slave. La partie anonyme de celle-ci res- 
semble beaucoup a la redaction grecque que nous connaissons des Histoires 
des solitaires egyptiens, publiees par l’abbe Nau d’apres le manuscrit Coisl. 
126, et du Codex berolinensis Phill. 1624. Les «Verba seniorum», publies 
dans le tome LXXIII de la Patrologie Latine, sont la traduction d’une partie 
de ce meme texte. Nous croyons que dans une autre redaction de cette collection 
tous les numeros etaient groupes systematiquement d’apres les sujets et que 
cette redaction-ci a ete le prototype du texte grec dont nos manuscrits slaves 

1 
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contiennent la traduction. Comme dans le cas de l’Alphabeticum, nous avons 
affaire ici a une redaction assez jeune, caracterisee d’une part par un grand 
nombre d’omissions, d’autre part par des additions, dont la provenance n’est 
pas toujours connue, quoique la comparaison avec un grand nombre de recueils 
soit rendue assez facile par les travaux de W. Bousset sur les Apophthegmes. 



V. F. R^IGA (Moskva): 

HEMSAAHHblE COHMHEHMfl 
MAKCMMA TPEKA. 


X OTH ynOMHHaHHH 06 OT^eJIbHHX HeH3AaHHbIX npOH3Be^eHHHX MaKCHMa 
TpeKa BcrpenajiHCb b AHTepaType, eMy nocBnmeHHoft, OAHaKo koah- 
. necrao hx oKa3a./iocb 3HanHTeAbHO OoAbine, neM moxcho 6 hao AyMaTb 
CHanaAa. 

npe^MeTOM HacTOHmen craTbH 6yAeT 20 HaftAeHHbix HaMH HeH3AaHHbix 
OpHTHHaAbHblX COHHHeHHH MaKCHMa, 3HaHHTeAbHO paCIIIHpHIOmHX npeA- 
CTaBAeHHe 06 AHTepaTypHoft AenTeAbHOCTH CBHToropua, h KpoMe Toro 3 He- 
OojibuiHx nepeBO^a ero, paHee HeH3Becrabix. 

HoBoe ^HTepaTypHoe HacAeAHe Manama Tpena yAo6Hee Bcero pac- 
CMOTpeTb, pa36HB h crpynnHpoBaB ero no CAeAyiomHM TeMaranecKHM ot- 
AeAaM: I. ZjBa nocAaHHH 06 opraHH3aijHH MOHainecTBa. II. IIocAaHHe 06 
aHTHHHOft MH(J)OAOrHH. III. CAOBO npOTHB CKOMOpOXOB. IV. ^OrMaTHKO- 
noAeMnnecKHe npoH3BeAeHHH nporaB acrpoAorHH, AiOTepaHCTBa h jiaTHH- 
CTBa. V. nocaaHHH AHnHoro xapaKTepa: yTeniHTejibHbie, AHAaKTHnecKHe, 
O^aroAapcxBeHHbie. VI. IlepeBOAM. 

I. riocjiaHHH Ha TeMy 06 opraHH3auHH MOHamecTBa nocBameHU 6jiH*aft- 
uihm o6pa30M onncaHHio MOHacTbipcnoro 6biTa Ha AcJiohckoh rope h pac- 
cna3y o (JjpaHUHCKaHAax h AOMHHHKaHuax. nocAaHHe 06 A(Jjohckoh rope, 
Han.: «)KHBymHX btj CB^TtH rop-fc npenoAo6Hbix hhokt>» ... HaxoAHTCH 
b pnn. IlyOji. 5 h6a. HMeHH JleHHHa b Mockbc, 6. PyMHHueBCKoro My3ea 
Ns 264, XVI b., Ha aa. 195 06. — 199 06. (Cm. HHxce, CTp. 95.) riocAaHHe 
o (J)paHUHCKaHnax H AOMHHHKaHuax, Han.: «B%Abifl a3 npeskAHo aio6o- 
CAbimaTeAbHoe» ... — h3xoahtch b Toft xce pnn. Ha aa. 177 — 178 06. (Cm. 
HHxce, exp. 99.) — Ha npHHaAAexiHocTb o6ohx npoH3BeAeHHft Manomy 
Tpeny hcho yna3biBaeT h H3biK hx, npeACTaBAHiomH# xapaKTepHyio aah 
MancHMa (J)opMy poA. naA. mhojk. nncAa Ha «ex»: (a. 195 06: «okoao mo- 
HacTbipex», a. 177: ciyA'kex'b*) h caMoe coAepxcaHHe: b nepBOM nocAaHHH 
aBTop onncbiBaeT a4)OHCKHe nopaAKH, Kan xoporno o cb e aomachhuh one- 
BHAeU, a BO BTOpOM, KaK 33HBAHeT caM, paccKa3biBaeT O TOM, HTO «CaM 
CBOHM3 OHHMa H ymilO BHA’feX’b H CAblUiaX BT> IOHOCTH MOeft, BpeMH AO* 
boat.ho noxcHB'b bt> CTpaHt iTaAiftcrtH noxoTbio eAAHHbCKbix yneHHiH* 
(a. 177). JXo CHX nop B COCTaBe COHHHeHHH MaKCHMa 6 bIAO H3BeCTH0 TOAbKO 
oaho oneHb KopoTKoe nocAaHHe 06 A(J)ohckoh rope, HanenaTaHHoe b III 
TOMe ero conHHeHHH. HoBoe HeH 3 AaHHoe nocAaHHe ropa 3 AO o 6 uiHpHee h 
noApodHee. Mto nacaeTcn BpeMeHH ero HanncaHHa, to oho othochtch, 6e3 
coMHeHHn, k nocAeAHeMy nepnoAy >kh3hh h AHTepaTypHofi AejrreAbHocTH 
aBTopa, Tax nan oh mhmoxoaom 3aMenaeT 3Aecb o cbohx CTapnecKHx He- 
Ayrax: «oneceMb yxce npHTynaiomHMCH h pyut nacrb 6oA'b3HyiomH» 
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(ji. 195 06.). IlocjiaHHe ocoSeHHO HHTepecHO b tom oraomeHHH, hto b HeM 
HaH6oaee nojmo pacKpbiBaiOTCH HaeaabHbie npeacTaBjieHHH MaxcHMa TpeKa 
O MOHaCTblpCKOH OpraHH 3 aiJHH, npOHHKHyTbie «HeCTH^caTeJIbCKHMH» TeH^eH- 
HHHMH. «MOHaCTbipH, HHCe Ha TOft ropt», IWIIieT MaKCHM, «HHbI iKHByT 
o6iuhm JKHTieMb cbEp-bmcHbiM, a HHbi ocoOHk 3a CKyAocTb h HHmeTy no- 
Tpe6Hbix xcHTiftCKbix. B-b KOTopoft o6HTejiH Ma^io 6paTia, .K'krKo ecr oOm'k 
jkhth, a b kotopM 6paTeft 300 hjih 200 , hjih nojiTperiacTa, HyxcHO 
BejiMH, nane me HeMOMHO.» H TyT me noanepKHBaeTCH ^BoftHoe otjihmhc 
a(J)OHCKHx MOHacTbipeft ot pyccKHx: 1 . hct y hhx ceji, HacejreHHbix KpecTba* 
HaMH, 2 . HeT*y hhx KanHTajioB, OT^aBaeMbix b poct; »CH3Hb nocTpoeHa Ha 
Tpy^OBOM Hanaae: «Bch 6o MOHacTbipH 6e3 HMtniHX pexuie 6e3 c-feji-b 
xcHByT, OAHbiMi cBOHMi pyKOfl'fcjim h HenpecTaHHbiMi TpyAbi h bt> norfe 
mma CBoero ^o6biBaiOT ceOt bch noTpe6Ha mHTiHCKan. H^ct y hhx 
b Ka 3 Ht cpeOpo jiHume jiemame, hh b jnoaex no sa-feuiHeMy o6bmio: HHcra 
ecT CBsrraa ropa ot cnueBbix'b HenoxBajiHbix-b npH6biTKox» (ji. 195 06.). 
npHHUHn o6mexcHTHH, paBeHCTBa b Tpy^e, caMoo6cjiy)KHBaHHH h noTpe6jie- 
hhh npoBO^HTCH TaM ropa 3 ,zjo c Oojibmeft noaieAOBaTejibHOCTbio, neM b pyc- 

CKHX MOHaCTbipHX. «H KOTOpblH XCHByT Bl> odiunx-b MOHaCTblpeX, rkM'b 
o6ma bch h Tpy^bi h pa6oTbi MOHacTbipcKHH 6 e 3 JitHOCTH h ponTama h Ha 
Mopn h Ha 3 eMJiH h Ha ropax, o/rfeaHia me h bch noTpe6Ha Ttjiecnaa H3 
Ka3Hbi: caMH njioTHHKH, caMi Ky 3 Heun, nptTHbie MacTepbi h canomHHKH 
h KOXceBHiKH. CrpHryT me Bora pa/jn, B-bRJia^y He nbnaiOT, a 6yaeT xto 
6oraT CTpHJKeTCH y hhx h npHHeceTce hmt> cpe6po ot CBoero np 0 H 3 B 0 JieHia, 
npHHMaiOT, a noxoft eMy pOBeHb ct> Bceio 6pax(i)eio h He npnOaBJiHBaiOT eMy 
HHnero me, hh oh me npocHT, hh o6jierqatb ero ot c^ymeSt MOHacTbipb- 
CKix-b, pa 3 B"k ame 6ojieHi> ecTb hjih ^oOpt cTap h HeMOin.eH'b: TaxoBaro no- 
kohti. btj OoraAHJiH’fe ci> BCHKbiM'b aobjitjCtbom. Kojih mchiot Mpemn Ha 
MopH pbi6bi ^oObiBara, a aoObijm ^obohho hx, hho bc^mt. OpaTiaMTj npo- 
xjia,a,a h yTtmeHie; a tok(m)o Maao, Toraa hh HryMeHy, oahhm OoJiHbiM'b 
B-b OoraAHJiH'b. H-fecT y hhx cnyrbi mhphht>, cbmh ce6i oiyrbi h kohioxh, 
C 3 MH X^-fe6HHKH H nOBapbl H Ca/JOBHHKH H OrOpOflHHKbl H BHHOrpa^apH 
h Kopa6^eHHKbi, h bch cbmh c'bBp'bmaioT MOHacTbipbcKMH noTpe6bi. B"b xe- 
Jiiax-b Hx-b He HaH^eun> hhhto ace hho pasBt hxt> o^tnHia h oOyBaHia, h 
KHHX tKy xoTopyio, ame kto rpaMOTt yMteT, a ch^ho hhk3kobo, hh OBom'b 
KOTopufi HHK 3 Ko>Ke.» MaxcHM TpeK noApo^Ho onncbiBaeT TaKXce 6 ht Tax 
Ha 3 MBaeMbix oco6Hbix MOHacTbipeii, r^e Op^thh xchjih b kcjihhx no ABa no 
Tpn h no neTbipe qe«ioBeKa «o6u;hm HCHTieMb Mexc ce6n bi. jiioSbh h npaB^'b^ 
h Bee Heo6xoAHMoe npHroTOBjmjiH ce6e cbohm co6cTBeHHbiM Tpy^oM. 

B 3 THX CKHTCKHX MOH 3 CTbIpHX 6bIJia OflHaKO BO3M0»H0CTb HJlSi npHBHJie- 
rnpoBaHHoro nojiomeHHH SoraTbix, KOTOpoe ocymecTBJiHJiocb tbkhm o6pa- 
3 om: «Ame me kto 6oraT xomeT ce6^ noKon h JibroTbi ot c^y m6'b mo- 
HacTbipbcKbix, ^aeT BbRjiaa noAodeHT,, h ohh eMy Kejiiio no^oOHy c-b noA- 
K^-feTOM h BHHorpaA M,o6p r b. Tot xte Ao6uBaeTb ce6t cjiyme6 hylkb nepHO- 
pH 3 pa eAHHoro ecjiH 2 h 3 a rbx BbKJiaA ja.aeT h jkhbct bt. noKOH caMT>, a ero 
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CJiyxceOHHXH oahh Bb MOHacTbipcKHx pa6oTax cb 6paT(i)eio xoaht, a Apy- 
rbift y CTapua ocraHeTbCH* (ji. 197 06 .). 3aTeM MaxcHM noApoSHO paccxa- 
3 bmaeT o nopn^xe nocraBJieHHH HryMeHOB Ha A<J)OHe h, HaxoHeu, noAnep- 
xHBaeT, onaTb-TaxH b njiaHe npoTHBonocTaBJieHHH pyccxHM HpaBaM, «hto 
nocTpiaceHHXbi CBHTbia ropbi He npexoAHT ot MaHacrbipn Bb MOHacTbipb no 
SA'femHeMy 6e3cqHHiio» (ji. 199). 

FIocjiaHHe o AOMHHHxaHnax H t^pamiHCxaHnax ropa3AO xopoqe. Cyan 
no oSpameHHio: («npeocBHiu,eHH'fcHiiiiH BJiaAbixo») oho npeAHa3HaqeHO 
6biJio ajih xaxoro-TO enncxona, 3HaxoMoro MaxcnMy Tpexy, ho HeH3BecT* 
Horo HaM no hmchh. C caMoro Haqajia aBrop 3amHmaeT ce6n ot B03MoxcHoro 
ynpexa. «Hhxto >xe y6o Aa yxopHT MH-fe noBtcTByxjmeMy toji AOCTOxBaa* 
Hbift o6binaft h Alania HenpaBOCJiaBHbixb Bb BceMb xpHCTiaHb, He HXb 6o 
HenpaBan ynema, ho noxBajibHan hx HaqHHama h ahbjhoch b jitnoTy h no- 
BtcTByx) hcthhojik>6ho.» H Aajiee c coqyBCTBHeM 0T3biBaeTCH o HecTaxca- 
TeJIbHOCTH H HHCTOTe JXH3HH AOMHHHXaHljeB H (JjpaHIJHCXaHUeB: «MHOTa 
MHOixecTBa no Bc-fexb xopojieBCTBex jiaTbiHCXbix mhhx, ejmxo HXb o(5mee 
XCHTie npOH3BOJIHK)T, n 0 A 06 H'fe ApeBHHMb HeCTHXCaTeJIbHO H 6e3MHTeiKHO 
xcHTie jno6e3HO npoxoAHT h a^Jiom CbBpbmaxiT. Eahho y hhx pfeno npn- 
jrk>XHO h e^HHO CT5DxaHHe jiioShmo — SoroAyxHOBeHHbix nicamft noyqenie 
HenpecTaHHO h exce no AepxBaM yqHTH 6e3 ji^hocth jikiah cjiOBOMb 6o- 
xciHMb. CnueBM jxe Hannane cyTb H>xe ot hhh3 h npaBHJia qecTByeMoro 
y hhx npenoAo6Horo AoMHHHxa h Hxce ot hhh3 h npaBHJia rjiarojieMaro 
OpaHMHCXa. ^eCTHtHUIH H CMHptHeHUIH HOpOBOMb H HHCTtftUIH JKHTieMb 
cyT, Hixe ot npaBHJia OTua nxb h HaqajibHHxa JIoMHHixa, H»e h npeAHxa- 
TopH HapHHKiTCH, exce ecTb no-pycxbi nponoB'fcAHHXbi h yqHTejiH, BcnxbiH 
npeMyapocTH h pa3yMa npenjibHH.* (JI. 178.) 

Kax bhahm, TeMa nocjiaHHH b 3HaqHTejibH0H CTeneHH npHMbixaeT x H3- 
BeCTHOH «riOBeCTH CTpaDJHOH H AOCTOnaMHTHOH H O COBepIUCHHOM HHO- 
qecxoM )XHTejibCTBe». (Coq. M. T., Ill, CTp. 145—167.) 

II. riocjiaHHe o CX333HHHX aHTHqHOH MHiJiGJiorHH, Haq.: «... 40 JlfeT 6e3- 
Majia npomjiH cyTb>... qHTaeTcn b pxn. IlyOjiHqHOH BndjiHOTexH b JIchhh- 
rpaae Q I JSTe 219 = Tojictoto II, N° 241, XVI b., 1 jiji. 556—564 06 . (Cm. 
HHXte, CTp. 101.) riocjiaHHe oqeHb HHTepecHO, ho x coxcajieHHK), coxpaHHJiocb 
He nojiHOCTbio, Tax xax HeAocraeT Haqajia. OcodeHHO jiK>6onbrrao 3aMeqa- 
HHe aBTopa o 6 hjiom yBJieqeHHH ero aHTHqHbiM ryM3HH3M0M: «40 JitT 6e3- 
Majia nponuiH cyTb othcjih OTpexoxca THHJibix OacHeft h yqeHift mohx npa- 
pOAHTejiex ejuiHHex» (ji. 559). 

MaxcHM H3JiaraeT Aajiee cxa3aHHH aHTHqHOft mh4)ojiothh: o poxcachhh 
3eBca, o xyjibTe PeH-KH 6 ejibi, o JleMeTpe h riepce^OHe, o FIJiyTOHe h ajieB- 
3hhcxhx MHCTepHHX, o poxcAeHHH J],HOHHca h AcfiHHbi-najiJiaAbi, o riejionce, 
ZIoaohcxom jiece, KacrajmftcxoM HCToqHHxe, Op4>ee. 06o BceM stom 


1 OficTOHTefflbHoe onncaHHe c^aBHHO-poccHHCKHx pyKoiraceB rpat^a <J>. A. TojiCTOBa. 
Havana K. KajiakAOBm h IJ. CmpoeB. M. 1825, crp, 390—400. 
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MaKCHM paccKa 3 breaeT no naMXTH 6e3 rpenecKoft xhhth, h MHoroe onycxaeT, 
ccbiJiaacb, hto 3a6bix: «cxaxcy xce o cnxb Maxaa h exHxa eme o6hochtch 
b naMHTH Moeft, MHOxcaftniHX 60 hx MHoroxerabiM HenponHTaHieMb exxHH- 
ckhx KHHrb 3 anaMHTOBaxb yxcb.» (JI. 559.) H Aaxee: «a axce h b TaBpo- 
CKHeax cTpaHoy 6 iftCTB'b h JlaxeA'feMOH’cKbix lOHOinax, paHHmnxcH ao KpOBH 
nyraMi npeA 6oxb3hom SorbiHbi ApTeMiflbi, HeAonxbHo noMHio cxa3ara 3 a 
MHOrojitrao HenponHTaHie exxHHexHx xHHrb» (a. 563). — IIoboaom 
k nocjiaHHK) nocxyxcHx 3anpoc oahoto hs 3 H 3 KOMbix MaKCHMa, xoTopbift 
3aHHTepeCOB3JICH aHTHHHOft MH(|)OJIOrHeH B CBH3H C 06 xHMHTeXbHbIM CaO- 
bom TpHropHH BorocAOBa. IlosTOMy h MaxcHM AaeT xpaTxoe H3AoxceHHe 
aHTHHHblX MH(J)OB H 06 bHCHHeT HMH OTAeAbHbie MecTa b TeKCTe TpHropna 
BorocAOBa. HanpnMep: «noB%CTb xce, nxce o poxceHiH 366008%, TaxoBa h%- 
xaa ecT no exxHH%xb. IaneToc, crap%ft HXb 6orb, poah cbma KpoHa, nxce 
h B-bCTa Ha oma cBoero IaneToca h oaoa% eMy, cepnoM OTp%3aBb TaftHbie 
ero yAW, h Taxo AepxcaAb mapCTBo OAHMnHoe, pexrne HeOecHoe no HXb 
H3bixy h OyecxoBix). KpoHoc xce 6ak>ahch, Aa He TanxcAe h caMb nocrpaxceT 
ot paxcaeMbix eMy A%Teft, er^a paxcaame eMy xceHa ero Pea cbma, npHxoAH 
h norxoTmne ero. >KeHa xce ero Pea, Tyxcamn o tom, erAa poahach y Hen 
3eBC, 3eBca y6o ahthtc cxopo npnxa3axa ero kophb3htom otbccth Bb 
KpHT% OCTpOB% H CKpbITH erO H SepeHH TBepAO, Bb M%CTO xce AHTXTe xa- 
MeH noBHBuie nexeHaMi noAOXCHAa Bb xoAhi6%AH. KpoHocb xce, nprnneA 
h B3bicxaBb poxceHoe, Hotaotha noBHTbift xaMeHb. KopHBaHTH, CTperyme 
h nHTaxjme MxaAeHenb b nem(ep%) KpHTbc-fc'fcft, erAa njiaxame MxaAeHenb, 
ohh BbopyxceHH o6bCTonme ero, rnyMb TBOpaxy, 6ix>me Menw Bb iuhtm 
h caMH KpHname, Aa6bi OTeub h KpoHocb He cxbimaxb nxanb MAaAeHenb. 
H ce ecT, exce rxaroxeTb BorocAOBb: «Hh xopHBaHTbCTHH rxacH h nxn- 
mn h nAHcama cb opyxcbMH 6ora njiaqjomacn, cnp%q 3eBca MAaAenna rxaca 
noxpbiBaxjine, nxo Aa nxan ero yTaHTCH OTija qaAOHeHaBHAua, CHp%qb 
KpoHoca.» (JI. 560, 560 06 .) 

III. CAOBO npOTHB CXOMOpOXOB H3XOAHTCH B pyXOnHCH nySjIHMHOft 
BhSahotcxh hmchh JleHHHa b MocxBe, 6. PyMHHueBcxoro My3en JVfs 264, 
jiji. 266— 270. (Cm. HHXce, CTp. 105.) JJah aBTopcTBa MaxcHMa xapaxTepHa 
c|)opMa «npaBocjiaBHbix xiOAex» (a. 266). 

Abtop BbicTynaeT c odAHneHHeM, HecMOTpn Ha oTpHijaTeAbHbie h cxenTH- 
MecxHe oT3MBbi no noBOAy npeAbiAymHX cbohx BbicrynxeHHH. C yxa3aHHfl 
Ha 3to h HanHHaeTCH AaHHoe caobo: «Ame h H%ijiH HeroAyiOT o cnicanbix 
ot MeHe no 6oxciH peBHOCTH npexce xyAaro cero noynema h cyeTinaTHa cin 
h MHHTb h HapHHioT, ho as, nocAyman CTpauiHyx) 3anoB%A, rAaroAiomy 
HBbCTBeH%: Hxce aiu,e nocTpaMHTcn MeHe h mohx cAOBec, no(cpa)MHTca ero 
h cbiHb neAOB%qb, h npoqan, HenpecraHy nncaTH h TAaroAaTH npHAHqHax 
Bb CAaBy C0A%TeAH bc%x h cnaceHie nonHTaiomHx nicaHa mhoio npaBo- 
CABBHblX AK>AeX.» (JI. 266.) OOAHMHTeAb B03CT3eT npOTHB «OXaHHHbIX» 
CXOMOpOXOB H «MeABeXCHOrO nAHCaHifl», XOTOpOe Ha3bIBaeT «CaT3HHHCXHM 
npOMblCAOM* H OnHCbIBaeT AK)6onbITHbIMH 6bITOBbIMH qepTaMH: «06p%Tme 
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60 oKaaHiH MeAB'feA'b, AHBift sB'fepb, h MHorbuvrb BpeMeHeM-b h cnocnt- 
IIieCTBOM 6 tC 0 BbCKbIM HayHHBIlie H CTOHma nJIHCaTH KT> CypH-fe H Tpy 6 iB 
h THMnaHy h naacaHix) pyxi> cb AymorySHbiMi ntcHbMH o 6 xoaht Bcaxy 
CTpaHy h ctaa, Hrpaioiue npeA^eepiio 6e3yMHbix HrpeaK> 6 AeB-b BCHqbcxbiMT> 
KJIHMOM'b, BTiSABHrine 3B^pH XT> lUIHCaHiK) CypHOK) H THMnaHbl H TpySoiO 
h n'fecHbMH caTaHHHbCKbiMi.» (JI. 266 06 .) 

MaKCHM noaaraeT, hto BaacTH oTBercTBeHHbi 3a sto «6e33axoHHe» h npn- 
3bIBaeT HX K CypOBbIM MepaM He TOabXO npOTHB CKOMOpOXOB, HO H npOTHB 
aapoAeeB, BoaxByx>iAHX 6 a 6 h «BeAyHHH» (a. 269). 

IV. H3 rpynnbi AorMaTHxo-noaeMHqecxHx coqHHeHHK hobhh MaTepHaa 
oco 6 eHHo o 6 naeH Ha TeMy o 6 anqeHHft npoTHB acrpoaorHH. CioAa othochtch 
T pn OTAeJIbHbIX npOH3BeAeHHH, OAHH OTpbIBOK, npeACTaBJIHFOIUHH 3HaqH- 
TeflbHoe xonojiHemie k Cjioby, yace H3AaHHOMy, h ABe npnnHCKH. 

а) IlepBoe npoH3BeAeHHe, 03araaBaeHHoe: «CKa3aHie ot hhcth 3 necHH 
Ahhh npopoqHUbi», Haq. ccJ^oSpo h 3-feao Ayinenoae3HO...» HaxoAHTca 
b pyxonHCH ny 6 a. Bn 6 a. hmchh JleHHHa b MocKBe, 6 . PyMHHA. My3. N° 264, 
Ha aa. 11 06. — 14 o(5. AcTpoaoraqecXoe yqeHHe oSaaqaeTca 3Aecb nyTeM 

HHOCKa3aTeJIbHOrO TOAXOBaHHH OTAejIbHbIX CTHXOB H3 3 necHH Ahhbi npo- 
poqHpbi. CxasaHHe HanncaHO a-^h xaxoro-TO CBeTCKoro Jinua, cyA« no o6pa- 
meHHio: «no3HaBT> y6o a3-b npecB-bTaoe TBoe 6aaropoAie 3kao aceaaTeabHfc 
npnaeacame o noyqeHin SoroAyxHOBeHHbix nicaHefi, npaBeAHO cyAHX 
dpauiHO Htxoe Bxynfc ace h Hacaaaceme AyxoBHoe npeAJioacHTH eMy» (a. 11 
06.)... He 6e3 ocHOBaHwa MoacHO AyMaTb Taxace, qTO aApecaT 3aHHMaji 
Kaxyio-To Bbicoxyio AoaacHOCTb, Tax xax c caMoro Haqaaa MaxcHM Tpex 
noAqepxHBaeT: «,ZI,o6po h 3^jio Aymenoae3HO bc^m Bxynt 6aaroqecTHBbiM 
h HaHnaqe cymHM bt> Baacrex eace bt> cbhthx h 6oroAyxHOBeHHbix nicaHiH 
ynpax<HHTHCH h CbxpoBeHbix b hhx 6oacecTBeHbiM pa3yMOM HacaaacAaTHca 
h CBoe cnaceHie, axo ace Bory yroAno ecT, ycTpoHTH.» (JI. 11 06.) 

б ) CjieAyiomee Cjiobo npoTHB acrpoaorHH, Haq.: «Ho Ao 6 po 3tjio h 
Bory SaaronpHarao ...» qHTaeTca b Toft ace pyxonncn HenocpeACTBeHHO 
BcaeA 3a npeAbiAymHM, Ha aa. 14 06 . — 18. OSanqeHHe HanpaBJieHO npoTHB 
«3AoqecTHBbix 3B'b3AoqeTijoB , b, hx ace Htuin AOXTopoB'b HMeHyioTb; t3ah 
ace cyT npaxoAnmin x HaM h^mah h jihxh, hm ace 6 bi qpeBO ecT, a caaBa 
B-b CTyA hx, nace 3eMCxaa MyAp'bCTByiomiH». rioaeMHxa HaqHHaeTca ccbia- 
xaMH Ha cyacAeHHa aHTHqHbix 4)hjioco(J)ob JleoHHAa h FlaaTOHa, npnqeM ot 
HMeHH nepBoro npHBOAHTca caeAyiomee qeTBepocTHume: 

«BaT)XBH, eaHAbi BtswcxaeTe 3BiD3AHbiH nyTb, 

Hcqe3HeTe, cyeTHbia MyApocTH, a-bacecaoBAH, 

Bac 6e3yMie noBHao, a cMtabCTBo aiOToe pOAHao, 

Hh CBoe BtAyuinx 6e3caaBie.» 

Ecan ^KBH'feuiHiH MyApeAH» oTBepraan acrpoHOMHK), to TeM 6 oaee AoaacHbi 
rHyiuaTbca ee «Mbi SaaroqecriBiH h eAHHbie 6 oacecTBeHbia h He 6 ecHbia c|)ijio- 
co4)in paqHTeae». FlpHBOAa Aaaee caoBa Ahhu npopoqHAbi: # «rocnoAb 
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MepTBHT H HCHBHT, HH3BOAHT Bb aAb H Bb3BOAHT, ToCnOAb y 6 omHT H 60- 
raTHT, CMHpaeT h Bb3BbimaeT, BbCTaBAHeTb ot 3cmah hhiha h ot rHonma 
Bb3ABH3aeT y 6 ora, Aa nocaAHT ero c ciAHbiMi AK>ACXbiMi h npecTOAOM CAaBbi 
Hacji'b^HHKa hbahh ero», MaKCHM rpex noKa 3 biBaeT, HacxoAbxo npoTHBO- 
penHT 3thm CAOBaM acrpoAorHqecxoe yneHHe, KOTopoe Bee qeAOBenecxHe 
CBOHCTBa H BCK) HeAOBeHeCXyiO CyAb 6 y CT3BHT B 3aBHCHMOCTb OT ABHAteHHH 
3Be3A: «hto y 6 o xb cHMb, roBopHT oh, pemH MoryT cbiHOBe jiaTbiHCTin h 
H^MeuTiH, nme BesA^ HaHHHaioT ripeamaTH npaBOCAaBHbift «3bix, rAaro- 
aiome 3B , fe3A'b h 30AieBb h nAaHHTb cxomemn eme ot caMoro 3anaTia 
yCTaBJIHTHCH 6 HTH OBbIMb y 6 o HeCTHbIM H CaaBHblM, HHbIM me 6e3HeCTHbIM 
h HecnaBHbiM, 6 AarbiM me h AyxaBbiM, H-feAOMyApeHbiM me h SAyAHHxoM, 
OoraTbiM me h y 6 orbiM h hko xoaccom cqacria h b^sboahtch Ha napcxwa 
h BAaAbiHbCKbia caHbi h naKTbi OTTyAy HH 3 BAaqHTCH Bb 6e3qecTie h 6e3- 
CAaBie nocA , feAHee» (a. 16, 16 06 .). 

b) TpeTbe npoH 3 BeA€HHe npoTHB acTpoAorHH 03arAaBAeH0 noAo 6 HO nep- 
BOMy: «CKa 3 aHie ot hhcth Toe me 3 ntcHH Ahhh npopoHHAbi» (Han.: «Ame 
y 6 o y 3 pHM H^Koero ot cbohx chx 6 oAHma TeAecH”fe ...») h HaxoAHTCa b toh 
me pyxonncH, hto h nepBbie ABa, Ha aa. 22—26 06 . Ha3BaHHoe CKa3aHHe 
HBHAOCb, nOBHAHMOMy, n03AHee MHOrHX APyrHX npOH 3 BeABHHH MaKCHMa 
Tpexa npoTHB acTpoAorHH, Tax xax 3axAK>qaeT b ce 6 e yxa3aHHe Ha ynopcTBO 
CTOpOHHHKOB aCTpOAOTHH H Ha HeOAHOKp3THOCTb npeAblAymHX AHTepaTyp- 
Hbix BbiCTynAeHHH aBTopa Ha Ty me TeMy: «rioHeme y 6 o h hhotab HeMaAbiMi 
CAOBecbi, hx me cnicax Ha TaxoByx) npeAecTb, noTmaxcn otct3bhth HXb 
cen, ohh me ot 6e3yMHaro np-bma npe 6 breax)T Apt^amecn TaxoBbia npe- 
AecTH, BOAex) rAyxyx>me Kb npopoqecxHM rAacoMb, cahho eme cie npH- 
AomHTH pa3cyA«x xpaTxoe nicaHHe Ha o 6 AHqeHie y 6 o Abmbi...» (a. 22 06 .). 
yqeHHe «AyxaBbix 3Be3AoqeTueB» onpoBepraeTCH 3Aecb rAaBHWM o6pa30M 
xax npoTHBOpenamee npHHiiHny cboOoah boah, hah xax BbipamaeTca 
MaxcHM Tpex «AHUiaK>m,ee caMOBAacTHoro Aapa»: «Kaxo me bm^hkich npo- 
qee no o6pa3y TBoeMy 6 omecTB 6 HHOMy h noAo 6 iio cb3AaHb, cnp-fen caMO- 
BAacTHbiMb noqTeHb AapoBaHieMb h frnaroe h npaBeAHoe BcameHO HMbift 
Bb ceSfe ciAOK) h a^hctbom, ame y 6 o ot HymAbi 3B-fe3Abi Htxbia 3Abia BAe- 
XOMb eCMb Xb CbAtaHiK) 3AbIXb, axw H'feXblH CXOT 6e3CAOBeceHb o 6 pOTHO 
ofiBOAHMb ot rocnoAHHa CBoero, ho a3b hhxoah me CAomyca, bjisamko , 
6oroMpb3xoMy ceMy yqHTeAbCTBy 6e3yMHbix 3 b1>3 aohctaob, AHinaiomeMy 
MeHe caMOBAacTHaro Aapa.. ,» 2 3 

r) HeH3AaHHoe AonoAHeHne x «CAOBy npoTHBy TmamnxcH 3B-fe3A03p , fe- 
HieMb npeApHuaTH o 6 yAymnxb h o caMOBAacTin qeAOB'fcxoMb», Han.: 
«... coA^TeAH npeAHpexbma qeAOB-fexy* ... h3xoahtch bo mhothx pyxo- 
nncHX c coHHHeHHHMH MaxcHMa Tpexa h MemAy nponHM b pyxon. 6 . Chho- 
AaAbHOH 6 h6ahotcxh N° 384 (235) (Hbme TocyAapcTBeKHoro HcropHnecxoro 


2 OnucaHHe cJiaBSHCKHx pyKonHcefi Mockobckoh CHHOAaAbHOH 6a6jiHOTeKH. OTflea BTopoft. 

3 npH6aBJieHHe. M. 1862, N° 235. 
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My 3 ea b Mockbc). Oho npeACTaBaaeT codoio AOBoabHo 3HaqHTeabHbift npo- 
nycK TeKCTa, CAeaaHHbift npH h 3 A 3 hhh 3Toro caoBa b co 6 paHHH coHHHeHHfi 
MaKCHMa rpeKa, ho ocTaBuiHHca ao chx nop He3aMeneHHbiM. .ZJonoaHeHHe 
oco 6 eHHO HHTepecHO TeM, hto b HeM tohho uHTHpyeTcn b nepeBo^e Ha pyc- 
CKHft H3bIK OAHO H3 aCTpOJIOrHHeCKHX COHHHeHHft HHKOaaa HeMHHHa, B KO- 

topom npeacKa 3 biBajiacb rnGeab Typeunoro BaaAbiqecTBa h Bceo 6 mee 06 - 
HOBJieHHe: «Bb Mockbc ijapCTByiomeMb rpa^t Bcea PyciH», nnineT MaKCHM 
rpex, «acHBymi Mi Bb 7000 — h 31-e ji^to npH uapcrafe OaaroB'bpHeHinaro 
uapn Bcea Pycn BeaHKaro khh 3 h Bacnaia HBaHOBHqa, AaHa MH 6 bicrb 6 y- 
Mara H’feMHHHa HtKoero pOAOM, yqeHHeMb ace h B-fepoio aaTbiHHHa i acTpo- 
jioriH, nace o ap-feHin poacemHXb HeCbiTHO npHatnaaiomerocH h qaaHHe He- 
cTepnHMo o 6yaywnx npeAno 3 HaHHH CTaacaBaiomaro. ByMara ace cnHaca 
HMb Kb H^KoeMy ot cbohx ApyroBb o Haqaak TypKOBb, Kano ace h orayAy 
HaqncH h KaxoBbiMH cyaSaMH Sohqhmh Bb toahko B03Hecouiaca naqe bch- 
Kbia Ha^eacH, no KOTopbiMH H3aoxceHiH HaqHHaeTb npeAraaroaaTH pa3ope- 
HHe hx, Kaxo h Kor^a h rat h ot kohx 6 yAeTb e, ho cabimaTH afcT caM'bx 
ero ptqeft. aace CHije ca HMbioTb no raaroay npeBeaeHH mhoio: «TorAa, 
pene, npHBe^yTca napcTBia h HaqaacTBa Kb nepKBH, eaMa ace crpeaneBbi 
qaAa npeB03MoryTb h npoaceHyTb 3JiocTb KpoHOBy, cnptqb TypKOB Bb 
KpaTKa BpeMeHa, npn AP'bxcaB'fe MaKCHMHaiaHOB'b hah nocakAOBaTeaH ero. 
M Tor,na Been 3aocth npecTaBbrnn, 3eBbCb OHb aoOpoxoahmh qncTOTOK) 
h SaaroqecTieMb 6 aHcraiomee BpeMa ycTpoHTb h TaKO 3Abix Bcfexb ca-feAb 
coTpeTca h TypKH BesAt HCTpeOaTCH, qpe3 Mope ace qeaoB'buH y3paTca npe- 
aeTara hko Myxbi h nepKBH CBHTbia Co(f)iH BoenpiHMeTb Momb.» H no Ma- 
abxb raaroaeTb: «H 6 y^eTb hobo npeo6pa30BaHne h HOBb 3 aKOHb h hobo 
napcTBO h hhcto cbacHTeacTBO hko Bb KJiHpHU'bx, Taxo ace Bb HapOA'b.* 
H no Maji'fexb*. «TorAa 60 3eBCb co AppncoMb o 3 ao 6 aTb oTOMmeHHeMb 
npoTHBaaiomHXCH nepKBH h BOHHOMb ea, er^a o 6 oHMyTb XBoerb pbi 6 b h 
pora oBbHOBa h B03Me3Aie npiHMyTb Typxbi c pa3c-feaHbiMH ot craaa 
xpHCTiaHbCKaro, Tor^a B03pacTeTb uepKOBb Bb npeObmaHHe aioObBe Bbq- 
Hbia, Aaace ao Jitra TocnoAHa 1576.» (Jla. 365—366 06 .) 

A) JjBe npHnHCKH k caoBaM npoTHB acTpoaornn HaxoAHTca b ynoMaHy- 
toh paHee pyKonncn riy 6 aHqHOH BhOahotckh hmchh JleHHHa b Mockbc, 
6 . PyMaHueBCKoro My 3 ea Ne 264. riepBaa H 3 hhx, Haq.: ^aBtcTHBca a 3 b 
ot MHrbix> ... HaxoAHTca Ha a. 87. BTopaa, Haq.: «A3b ydo ot cbBepmeHwa 
aio 6 BH AyxoBHbie AB«acHMb» — Ha a. 30 06 . 06e hmciot xapaKTep conpo- 
BOAHTeabHbix nHceM k caoBaM npoTHB acTpoaorHH. Tax, nepBaa H3 hhx 3a- 
KaHqHBaeTca caeAyiomHMH CTpoKaMH: «FlpiHMH y 6 o cie Cb o 6 biqHoio TBoeio 
KpoTOCTix), Maab y 6 o noMHHOKb qepHHaoM h 6 yMaroio, a He y 6 o h ciaoio 
pa3yMa, h HacaaacAaftca b HeM o rocnoAt h hhmx TaKoacAe nab3yft, as h 
caMb M3Ay npiHMemH H3 pyxu CnacoBbi o nabsfc hhhx» (a. 87 06 .). 

BTopaa npHnncKa oqeHb KOpoTKaa; npHBOAHM ee noaHOCTbio: «A 3 b y 6 o 
ot cbBepmeHbia aio 6 BH AyxoBHbia ABHacHMb nicaxb cia h nocaaxb k TeSt 
6e3 6oa3HH: Bb aio 6 BH 6 o h^ct cTpaxa, raaroaeTb 6 o Aneprec. Tbi ace, 
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o jiio6e3Ha mh r^aBO, ame y6o nocAymaemb AoOparo c’bB'fcTa Apyra cBoero 
h oTCTynHuib TanoBoro HenoAo6ia h Cnaca npocAaBHinn h Apyra CBoero 
B'b3BecejiHmH AyxoBH'fc, ame ah ace hh, to y6o MH-fe ckop6%th 3^0 h 6ory 
moahthch HenpecTaHy, Aa ycTpoHT noAe3Ha.» IlpHiiHCKa 3Ta npHcoeAHHeHa 
k TOMy npoH3BeAeHHio MaKCHMa rpexa, KOTopoe HanenaTaHO b co6paHHH 
ero coHHHeHHH, I, H3A. 2-oe, Ha CTp. 357 — 364, noA 3arAaBHeM: «HHOKa 
MaKCHMa TpeKa, nocAame kt> HfeKoeMy HHOKy, ObiBineMy bo HryMeH'fcx'b 
o H^MeuKoft npeAecTH, rAaroAeMtft tpopTyHe, h 0 xoAecfe en.» Tckct stoto 
nocAaHHH HHTaeTCH h b pyKonHCH 6 . PyMHHueBCKoro My3en N° 264, Ha 
aa. 26—30 06 . 

B Ty nee rpynny AorMaTHKO-noAeMHHecKHX coHHHeHHH bxoaht eme ABa 
npOH3BeAeHHH, oaho npomB JiwTepancTBa, xpyroe npoTHB jiamHCTBa. Tlep- 
Boe 03arAaBAeHo: «Caobo o noKAOHeHHH cbhtmx hkoh npoTiBy HBAbina- 
toch b H'feMAex HKOHo6pua JIioTepa», Han.: «lloKpbi He6eca Ao6pOAtTeAb 
ero>. Oho HaxoAHTca b toh xce pyxonHCH 6. PyMHHueBCKoro My3ea N° 264, 
aa. 241—245 06. TeMa CAOBa 6AH3Ka k HaxoAHmeMyca b co6paHHH cohh- 
HeHHH MaKCHMa rpena «CAOBy Ha AioTopbi* (t. I, CTp. 387—394). Xpyroe 
npoH3BeAeHHe — IlocAaHHe CnrH3MyHAy npOTHB AaTHHCTBa, Han,: «flo6po- 
odbiHHoe BcerAa no3ApaBAeme co BcmjeM-b qecTBOBameM npeAnocAaBb... — 
coxpaHHAOCb b pyKonHCH 6. Ka3aHCKoft JlyxoBHoft AKaAeMHH Ns 310 (495), 
XVII b 3 (HbiHe b riy6AHHHOfi BnOAHOTeKe b JleHHHrpaAe). ZlaHHoe nocAaHHe 
yBeAHHHBaeT h TaK yxce oOmnpHbiH hhka npOH3BeAeHHH MaKCHMa Tpexa, 
HanHcaHHbix npoTHB AaTHHCTBa. 06 aBTOpcTBe MaKCHMa CBHAeTeAbCTByeT 
caMoe 3arAaBHe nocAaHHH no Ha3BaHHOMy cnncKy, rAe npHMO CKa3aHo: «flo- 
CAaHie MaKciMOBO». CoAepxcaHHe npoH3BeA6HHH coBceM He npoTHBopenHT 
3TOMy yKa3aHHio. Ho Apyran qacTb Toro ace 3arAaBHH Bbi3biBaeT comhchhh, 
TaK KaK noAHOCTbio oho HHTaeTCH Tan: «riocAaHie MaxciMOBo otb^tho k‘ 
KopoAio o B’fep'fe, Ha epecb AariHCKyio 3^0 chaho». AApecaTOM 6wa, ko- 
HeHHO, He nOAbCKHH KOpOAT) CHTH3MyHA, TeM COAee, HTO B TeKCTe 3BT0p Ha- 
3biBaeT CBoero aApecaTa npocTo: «necTHbiH )KHrHMOHTe» (aa. 704, 709). 
rioBOAOM k nocAaHHio nocAyxcHAO nncbMo k MaKCHMy Tpeny stoto 6AH>Ke 
HaM HeH3BecTHoro CHTH3MyHAa, KOTOpbift npocHA HanncaTb eMy, KorAa h 
KaK np0H30uiA0 pa3AeAeHHe nepKBeft, h ocBeraTb HeKOTOpbie Bonpocw, 
c 9Thm cBH33HHbie: «H no3Hax y6o, noHexce xceAaeuiH yB-kAara, KorAa 
h KaKo OTAynHinacH AaTbiHH ot rpeKT> CBHTbia 6oxda uepKBe h KaKO H3b- 
o6p'feToma ce6“fe HOBb 3aKOHb h exce onp-fecHOMHan CAyxcHTH h xyAy Ha 
cbhtoto Ayxa h 0 cjiyxde AHToprin, Kano npinrb H3HaqaAa cbht3h down 
nepKBH b BeAHKift h neTbipeAecHTbift nocT h bo Bee a^to h nponan. H Ha- 
nncaHHO cie h3aojkhth xceAaTeAH'k moahat> ecn Hacb». (JI. 704, 704 06.) 

V. Hen3AaHHbie nocAaHHH AHHHoro xapaKTepa oneHb KpaTKH h no co- 
AepHiaHHK) CBOeMy HBAHIOTCH HAH nOCAaHHHMH yTeniHTeAbHblMH HAH AHAaK- 
THHeCKHMH HAH OAaTOAapCTBeHHblMH. CioAa othochtch: 

3 OmcaHHe pyKOimcefi CojiOBeipcoro MOHacrupH, HaxoflamHxca b 6n6/raoTeKe Ka3aHCKOH 
flyxoBHOH aKa^e.MHH I, Ka3am>, 1881, CTp. 486—497. 
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a) nocjiaHHe KoHCTaHTHHy, o3arAaBAeHHoe: «KoHCTHHTiHy B-b3Aio6AeHOMy 
6 paTy h Apyry MaxciMb rptniHHK paAOBaracH o rocnoA’k», Han.: «rpaMOTa 
tbo(h) nanicaHa Bb 6 AeHb aBrycTa M'fecaua»... HaxoAHTcn b pyKon. 
FlySjiHHHOH BhOahotckh HMeHH JleHHHa b MocKBe, 6. PyMHHueBCKoro My- 
3ea Ne 264, aa. 34—36. MaKCHM TpeK yiemaeT cBoero aApecaTa, Kaicoro-To 
KoHCTaHTHHa, no noBOAy nocTHrmero ero Bcactbhh, noBAeKinero 3HanH- 
Te^bHbie MaTepnajibHbie yTpaTbi. MaKCHM nniiieT b otbct na rpaMOTy Koh- 
CTaHTHHa, B KOTOpOH TOT COOBmaA O CBOeM HeCMaCTHH. yTeineHHH MaKCHMa 
coctoht H3 yKa33HHH Ha npHMep 6 H 6 jieftcKoro HoBa, He MaAOAymecTBOBaB- 
mero b HecnacTHHX h Ha H 3 peneHHH saahhob XpHCHnna hah ApncTHnna 
h ApXHa^a. 

6 ) nocaaHHe HeH3Becraoft KHHrHHe: «BAaropoAH-fe rocy^apHH'fe Harneft 
KHHiHH HMHpeK MaxciMb CBHToropenb HHmifl BoroMOAen Barn-b mhoto ne- 
jiomt>», nan.: «/],aft Borb, rocyAapuHH, 3a Bee Bb 3 ApaBiH h BecejiiH Aa 
npeBbiBaein...» — HaxoAHTcn b Toft me pyKonHCH Ha jiji. 169 06 . — 170. 
MaKCHM TpeK nniueT 3flecb no npocbBe HeH3Becraoft khhthhh aah ee yTe- 
rneHHH no noBoay CMepra aioBhmoto cbma. nocjiaHHe HanncaHO npocTbiM 
AocrynHbiM H 3 biKOM. CjiOBa yTemeHHH BJiaraiOTca b ycTa CnacHTejiH, koto- 
pbiH, oBpamancb k HecnacTHoft MaTepH, tobopht; ^ero aah> na^o, hmh- 
peK, CKOpBHnib 6e3MtpHo o npecTaBJieHin CBoero Bb 3 Jiio 6 jieHaro cbma, He 
cjibimajia ah, hto h eBaHrejiieMb mohmtj kt> Mapefc roBopnji CKOpBnmoft 
o Jla3apt 6 paT-fe MoeMb» h t. a. 

b) /Jpyroe nocjiaHHe Toft me KHHrHHe: «BAaropoAHeft KHHiHe HMHpeK mho- 
rorptniHbiH qepHeu HMHpeK mhoto qejiOM», Han.: ^aft Bor, rocyAapbiHH, 
3AOpOBa Bcerjua Aa mHBeuib...» — HaxoAHTcn b Toft me pyKonHCH Ha 
jiji. 298—299 06 . MaKCHM TpeK btophhho nHineT toh me KHHrHHe, coBeTyn 
nepeHHTbiBaTb «nicaHie, hto AOTOJit nicaA ecMb k TBoeMy 6 jiaropoAiK>» 
(ji. 298 oB.). Ecah me h b stom KHnrHHH He HaftAeT yTeuieHHH, to MaKCHM 
npeAAaraeT eft HOBbie noynHTeAbHbie npHMepbi H3 AepKOBHoft hctophh. 
B KOHiie nocAaHHH aBTop HanoMHHaeT h o ceBe: «h moh rfe TpyAbi 3Haft 
h HHmeTbi moh He 3a6biBaftTe; 3aHeme h caMb Bac He 3a6biBaio Bb mohx 
xyAbix MOAHTBax» (a. 299). 

r) IlocAaHHe HeH3BecTHOMy npoTHB «xyAbHbix noMbiCAOB», Han.: «npo- 
TiBy 6oroMepb3Kbix noMbicAb xyAHbix...» ABamAbi BCTpenaeTCH b Toft me 
pyKonHCH Ha jiji. 202 06 . — 203 h Ha aa. 273 — 273 06 . AApecaT stoto ko- 
poTKoro nocAaHHH coBepmeHHo HeH3BecTeH, TaK KaK b HeM BcrpenaeTCH 
TOAbKo oaho o 6 pameHHe h npHTOM b o 6 meft (JiopMe: «o, Bb3Aio6AeHHe». 
B KanecTBe cpeACTB npoTHB «xyAbHbix noMbicAOB» npeA-naraeTCH ncnoBeAb 
OTuy AyxoBHOMy h 6 opb 6 a c ropAOCTbio. 

A) nocAaHHe HeH3BecTHoft HHOKHHe, 03arAaBAeHHoe: «MHororp'feniHbift 
qpbHeu-b OHb CHue mhoto hcaom npenoAoBHM hhokwhh h rocnomt Ha- 
uieft HMHpeK», Han.: «CTapeijb H-fcKbift ot BeAiKbix.. .» h 3 Xoahtch b Toft me 
pyKonHCH, Ha aa. 203—204 oB. Abtop AaeT HacTaBAeHHH HeH3BecTHOft hho- 
KHHe, rOTOBHmeftCH K CMepTH. IlOA^epKHBaH, HTO OAHO npHHTHe CXHMH 
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He^ocTaTOHHo, oh ocyiKAaeT Tex, xto HaAeeTca «nojiyqHTH cnaceme OAHbiMi 
njiaTMi HepHenecKbiMH h ckhmoio bt> nocjitAHeM AbixaHHi* (ji. 204) h co- 
BeTyeT 0Txa3aTbca ot HenpaBeAHo codpaHHoro hmchhh h oraycTHTb Ha 
CBoOoAy xadajibHbix jnoAeft. 

e) «rioyqeHie c-bxpameHO BcaxoMy odypeBaeMOMy b Mope atHTencxoM*, 
Han.: «HmeuiH ot MeHe rptumaro, pade doxdft, mapex, B'b3JiK>dJieHe Apy- 
2 Ke»... HaxoAHTCH b toh pyxonncH, Ha jiji. 274—276 06. rioyqeHHe Ha- 
nHcaHO a-ah xaxoro-To MHpHHHHa, odpaTHBinerocn k aBTopy 3a HpaBCTBeH- 
HbiM coBeTOM, Ha hto yxa3biBaeT Haqajio noyqeHHa: «HmeniH ot MeHe rptui- 
hoto, pade dojxift, iMapex B03JnodJieHe Apy^e, cnicaHHie Htxoe, u'fejidy 
oOypeBaeMbia CMyineHieMB nperptmemH MHorbix»... (ji. 274). B otbct Ha 
9 tot 3anpoc Apyra-MHpaHHHa, MaxcHM Tpex pa3BHBaeT AHAaxTHqecxne 
MbicjiH, hcxoah H3 eBaHrejibexoro paccxa3a o xmorne, odpaTHBiueMca c bo- 
npocoM x Hcycy, xax AOCTurHyTb BeqHoft jxh3hh. 

riocjieAHHe qeTbipe npoH3BeACHHa oaeHb xpaTKH h He coAepacaT b cede 
BHeiHHHX (J)OpMaJIbHbIX npH3HaX0B aBTOpCXOH npHHaAJieJXHOCTH. Ho Ha- 
XOJKAeHHe HX B pyXOnHCH IlydjIHqHOft BHdJIHOTeXH HMeHHH JleHHHa 
b MocxBe, 6. PyMaHii;eBCxoro'My3ea JVb 264 cpeAH Apyrnx HecoMHeHHbix npo* 
H3BeAeHHftMaxcHMa h cxoactbo no coAepJxaHHio c aHajioraqHbiMH np0H3BeAe- 
hhhmh ero ace asiot AOCTaToqHoe ocHOBaHHe BHAeTb h 3Aecb toto m.e aBTopa. 

yn) riocjiaHHe nryMeHbe Ebhhxhh h hhokhhhm EjieHe, AHacTacHH h Oeo- 
(JiaHHH, Haq.:«... ocTaBJibine h nonpaBiue Bca xpacHaa h cjiaAxa» ... qHTaeTca 
b pyxonacH nydjHiqHOH EndJiHOTexH b JleHHHrpaAe Q. I, JVb 219 = Tojictoto 
11, JSTq 241, XVI b., jiji. 567—568 06. 3to nocjiaHHe, HaAO AyMaTb, HMeeTca 
B BHAy B OT3bIBe H. K. HHKOJIbCXOrO O COHHHeHHH CTyACHTa HHXOJiaa Hy- 
MepoBa (cm. HypHajibi CoBeTa C.-FIeTepdyprcxoH AyxoBHOH axaAeMHH 3a 
1900—1901 r., CTp. 299). EAHHCTBeHHbift cnncox nocjiaHHa AecfiexTeH: He- 
AocTaeT Haqajia, ecTb nponycxn h b cepeAHHe. Abtop nocjiaHHH H33B3H b ca- 
mom TexcTe: «MHororp'fcniHbiH qepHeijb MaxciMT) CBaToropeu, hhotab 
6oro(Mo)Jieu;b dJiaroB'fepHaro BejiHXoro XHa3a iBaHa BacijiieBHqa BC(ea) 
PycH h Bauib no BarneMy jxajiOBaHiio AP"b3aa mhoto q(eJiOM'b) 6bio» (567 od.). 
CpeAH HacTaBJieHHH MaxcHM djiaroAapHT hhoxhhb 3a npHCJiaHHbie hmh 
«noMHHXH», KOTopbie TyT jxe nepeqncJiaioTca: «BauiH qecTHiH iiomhhxh 
(ao)uijih MeHe: h pacxa h cbhtxh h CB-fcmH ... h xjifcd apoMarabift, Bca 
npHax p-fejia ... (a. 567). 

3) nocjiaHHe xhh3K) BacHAHio MHxaftjiOBHqy, Haq.: «noHeace y6o TBoe 
npecB-feTAoe dJiaropoAie»... HaxoAHTca b pyxon. flydjiHqHoft BHdAHOTexH 
HMeHHH JleHHHa b MocxBe, 6. PyMaHpeBexoro My3ea JSfe 264, jiji. 296—298. 
nocjiaHHe aApecoBaHO, oqeBHAHO, TOMy xhh3K) BacHJiHK) MnxaftjiOBHqy, ajih 
xoToporo MaxcHM Tpex paHee odtacHaji 3Hax Ha neaaTHbix H3AaHHax 
AAbAa-MaHyuHa. Kto dbui stot XHa3b BacHJiHft MnxaHJiOBHq, ao chx nop 
He ycraHOBJieHO. Cm. no aTOMy noBOAy coodpajxeHHa B. C. HKOHHHKOBA. 4 


1 B. C. HkomtikoB, MaxcHM Tpex h ero BpeMH. 2 H3A., CTp. 135. 
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H3 HOBOrO nOCJiaHHH MbI y3HaeM TOJIbXO, HTO 9T0T XHH3b BeCbMa COqyBCTBO- 
Baji MaKCHMy h no;wep}KHBaJi ero. B SjiaroaapHOCTb 3a no/wepiKxy 
MaKCHM h nnineT eMy Tenepb: «noHe;xe y 6 o TBoe npecBtTJioe 6;iaropo/i,ie 
ot CBoero 6jiararo HpaBa h npoH3Bo;ieHia .abkhchmo, HHixe 60 cMfeio rjiaro- 
^iaTH hko 3a H-feKyio npejxe Obramyxy mok> k t ed-fe cjiyjxSy cnoAo6jiHeniH 
MeHe HeAOCToftHoro npeMHoraro h nacTaro OpaimieHaro nocemeHia, 40- 
ctohho h noTpeSHO pascy^Hx-b MaabiMH nicMeHbi BTj3^aTH TBoe exce xt> mh^ 
TOJib npeH3o6H^Hoe xcajioBaHie»'. B nocjiaHHH roBopHTca o tom, xaxan Ha- 
rpa.ua jx.neT b 3arpo6Hoft JXH3HH Tex, kto othochtch c cocTpa^aHHeM h 
ynaeraeM k hhiiihm h y6orHM, HeHaBH^HT HecnpaBe^JiHBOCTb h jihxohmctbo 
h npe3HpaeT OoraTCTBO, cnaBy h cjia^xyK) nnmy. 

VI. nocaeAmoio rpynny cpe^H BHOBb Haft^eHHbix npoH3Be;ieHHH Maxcn- 
Ma Tpexa cocraBJunoT nepeBO^bi, hx Bcero Tpa: 

a) «rioxBajia A^aMy npi>B 03 AaHH 0 My», Han.: «A^aM npbBbiH nejio- 
B’feK'b» ... — HaXOflHTCH B pyXOn. ny6^HMHOH BhSjIHOTCXH HMeHH JleHHHa 
b MocxBe, 6. PyMHHpeBexoro My3ea, N° 264, jiji. 45—47 06. JlaHHoe npo- 
H3BeAeHHe npHHaA<?ie)XHT TpHropHio BorocjiOBy h npe^cTaBJineT nepeBO# 
MaxcHMa Tpexa. Oho ynoMHHaeTCH b xanecTBe ero nepeBoaa b c6opHHxe 
06m. JlK>6HTejieft .UpeBHen nHCbMeHHOCTH O. CLXXLI, XVI b . 5 Ho caMbift 
TexcT no chx nop He 6 ur HafineH . 6 

6) O IlTaTOHe, Han.: «rijiaTOH (})ijioco4>'b rjiarojiame: 6jiarb y6o bt>hcth- 
Hy Borb»... — b Toft *e pyxonncn Ha jiji. 135—136 06. GraTbH co,n,ep>XHT 

HeCXOJIbXO UHTaT H3 n^aTOHa C XOMeHTapHeM, HaXO,HHTCH epe^H COMHHeHHft 
MaxcHMa Tpexa no H33BaHHOMy cnncxy h, noBHAHMOMy, npHHa^excHT 
x nepeBo^aM MaxcHMa. 

b) «Cia noB^CTb npeBeAecn ot rpenecxbia xHHrbi, rjiarojieMbia Cyi^a», 
Han.: «HepoHb iiapb pHMbcxbiH ein,e Km** cbift...» — b toh ixe pyxonncn 
Ha ji. 30 06. — 31 06. ZlaHHbiH nepeBO^Hbift OTpbmox H 3 Cbb^h, o HepoHe, 
AO chx nop He ynoMHHajicn b nncjie nepeBOAOB MaxcHMa, ho, oneBH^HO, 
x hhm npHHa^JiexiHT. BHeniHHH npH 3 Hax: «ot iy^eexi.» Ha jihiio, cm. ji. 
30 06. 


nOCJIAHHE OB AOOHCKOH TOPE. 

(JI. 195 06.) }KHBymHx B-b CBnrfcH ropt npeno,no6Hbix hhoxi>, jXHBbixb 

HCnOB'fe^.HHX'b XpHCTOBblXb, JXHTeJIbCTBO H npeObIBaHie npOCHBUIHM 
BaM-b ot MeHe B-bxpaTii'fe cxa3biBax> npenoAo6iio BameMy. Ame 60 
Bbcxomy noBt^aTH nofljiHHy bch, Hjxe o toh rop-fe h JXHBniHX'b TaMo 
npe^MBHa noB-b^ama, mhoto BpeMeHH h Tpy/ia noTpeOoBara 6yny, ejxe 
mh ecT BejiMH npHTpy^HO: oneceMb yxce npHTynaiomHMCH h pypt nacrfe 

6 OnHcaHHe pyKoiracefi OSipecTBa .nodHTeaen flpeBHea nHCbMeHHOCTH. TpyA Xpncawpa 
JIonapeBa, m. HI, cTp. 186. 

6 A H. Co6ojieBcknit, IlepeBOAHaa JnrrepaTypa Mockobckoh Pyca XIV—XVII BexoB. 
Cn6. 1903, crp. 271, npHM. 
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So.fl'ksHyioinH. Ect y6o acHTeabCTBo HXb cniteBO. MoHacTbipH, nace Ha 
TOft rop^, HHbl HCHByT o6lI];HM XCHTieMb CbBpblHeHblM, a HHbl ocodHt 
3 a cxyAOCTb h HHmeTy noTpe6Hbix acHTiftcKbix. Bb kotopoh o6HTeAH 
Maao SpaTia, atnco ecr oSmt achth, a b kotopoh SpaTeft 300 hjih 200, 
hjih noJiTpeTiacTa, HyacHo BeaMH, naqe ace hcmomho. Bch 6 o MOHacrbipn 
6e3 HM-feHinx, pexiue 6e3 c-feat acHByT, OAHbiMi CBOHMi pyKo^t^iH h 
H enpecTaHHbiMi TpyAbi h Bb nork AHua cBoero AoObreaiOT ce6”fe bch 
noTpeOHa ACHTiHCKan. H^ct y hhx b KasH^ cpe6po AHniHe aeacame, hh 
b aiOAex no 3^-bniHeMy oObiqaio; qnera ecT CBHTaa ropa ot cHueBbixb 
HenoxBajiHbix-b npnObiTKOX. Oahu y hhx BHHorpaAbi BHfc h okoao 
MOH acTbipex, Aa BH-fc CBHTbia ropbi b MHpy y nauiHH h ABopb noTpe- 
6eH, h TaMO CTapepb crpoHTeA, Aa y Hero crapep moaoaoh (a. 196), 
KeaapeM ero 30ByT, Aa ABa MyacHKa HaHMHTa, Th opK)T h cfeiOT. A xaKb 
HacTaHeT acaTBa, OTnymaioT H3 MOHacTbipn 3 AeHraMi, h Tbft npjmieA 
TaMO HaHMyeT MyacHKOB h acaT h moaotht h b acHTHHuy cbinaeT. H3b 
MOHacTbipn ace OTnymaioT 3 6paT(i)eio Kopa6ab MOHacTbipcxbiH b*3hth 
OTT yAy b MOHacTbip Becb 3anac. H ame TocnoAB MOAHTBaMi npecBHTbia 
BoropoAHijH cbfiAiOAeTb Kopa6ab ot pa36oHHHKOB MopbCKbix, 6pa- 
TiaMb paAOCTb. Ame ace no rp’fcxoM no HaniHMb naAHeT Bb pyxaxb 
pa36oHHHKOB, hho cKpbOb Benia, HaAo6eTb OTKynHTH h Oparia h 3anac, 
a He 6yAeT MHMb OTKynHTH, OTBeAyT npoqb Ha OHb noa Mopn, rA”fc bch 
6e3cepMeHia ACHByT, h TaMO npoAaiOT bch. H 6paTia hhuih yacb y hhx 
b paOorfc, b‘ TaKbix 6^Aax acHByT cMHpeHin ohh CTapnH h Bcfcx CHXb 
TpbnnT AoOaeBbCTBeHe 3a Btpy h AK>6oBb, nace Bb TocnoAa Icyca 
XpHCTa, aceaaiome noayqHTH paAOCTb h noKon raaroaiomaro: «npH- 
iAHTe Kb mh1> bch TpyacAaiomencH h oOpeMeHeHin h a3b noxoio Bbi», 
h naKbi: «bhhahtc ycKbiM nyTeMb, CHptq npHCKOpbSHbiM h npHTpyA* 
HbiM acHTieMb, 3aHe, peqe, ninpoxb h npocTpaHeHb ecT nyT BOAHft Bb 
norbi6ea». KaKOBO HXb TaKOBO TpbntHie He OaaacHTH, Kaxb He ah- 
bhthc HMb hm ace ropHT BcerAa 6oacecTBeHOMy aceaamio, nace OTBCioAy 
BcnqecKbiMi h 6^AaMi oSaHBaeMi (a. 196 06 .) h, hko ace KopaSab no- 
cpeAH Mopn BCHKbiMi TpeBabHeHin OTBCioAy oSypeBaeMi h Toab aioTa 
Tpbnnme, BcerAa 6aaroAapHT c paAOCTiio yrkinaeMi HMi, TocnoAb raa- 
roaeTb: «6aaaceHH H3rH3HHH npaBAbi paAH, hko rkxb ecT uapcTBO He- 
6ecHoe». H KOTopbm acHByT Bb o6mHXb MOHacTbipex, rfcMb o6ma bch 
h TpyAbi h padoTbi MOHacTbipcKbiH 6e3 a-feHOCTH h ponTaHia h Ha Mopn 
h Ha 3eMaH h Ha ropax, OA'feaHia ace h bch noTpeOHa rbaecHaa hc 
K a3Hbi; caMH naoTHHKH, caMi Ky3HeuH, npbTHbie MacTepbi h canoacHHKH 
h KoaceBHiKH. OrpHryTb ace Bora paAH, BbKaaAy He nbiTaiOT, a 6yAeT 
3 to OoraT CTpnaceTbCH y hhx h npHHeceT ce HMb cpe6po ot CBoero 
npoH3BoaeHia, npHHMaioT, a noKoft eMy poBeHb cb Bceio 6paT(i)eio 
h He npnSaBaHBaioT eMy HHqero ace, hh oh ace npocHTi, hh oSaerqaT 
ero ot cayaced MOHacTbipbCKixb, pa3Bt ame 6oaeHb ecTb naH AoOp-k 
CTap h HeMomeHb, TaxoBaro noxoHTb Bb OoraAHAH'fe Cb BCHKbiMb 
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AOBAbCTBOM. KoJIH MeHIOT MpeXCH Ha MOpH pbi 6 u AC>6bIBaTH, a A06bIAH 
AOboaho hxtd, hho BcfeM-b SpaTiaMb npoxAaAa h yTtmeHie; a tok(m)o 
Majio, Tor^a hh HryMeHy, oahmm 6oAHMMb Bb 6oraAHAH'b. H%ct y hhx 
cayrbi mhphhtj, caMH ce6"k cjiyrbi h kohioxh, caMH h xa1>6hhxh h no- 

Bapbl H CaAOBHHKH H OrOpOAHHKbl H BHHOTpaAapH H KOpa6JieHHKbl 
(a. 197), h bch caMH c'bBp'bmaiOT MOHacrbipbcxbiH noTpeSbi. B-b xe- 
Aiaxb hxt> He HaHAeuib hhhto ace hho pa3Bt HXb oA^HHia h oSyBama, 
h XHHxexy KOTOpyio, ame kto rpaMork yMteT, a ch^aho hhk3kobo, hh 
OBOIA-b KOTOpblft HHK3KO XCe. A oSp'feTaeMHH Bb 0C06HbIX MOHaCTHpeX 
xcHByT no Tpn h no qeTbipex h no A»a Bb oahoA xeain oSiahm aomeMb 
Meat ce6n Bb jho6bh h npaBA'fc, bch noTpedHa acHTiftcxaa npnroTOBHT 
ceSfe CBOHMb TpyAOMb h pyxoAtnieMb. Kojiann toahxo eMAxm> hc 
Tpane3bi Bb cy6oTy, Bb HeA^AK), Bb BTopHHXb, qeTBepr no 2 xoaaqa. 
Bb noHeA'feAHHX pa6oTa MOHacTbipbcxaa BcfeMb SpaTiaMb; TorAH mo- 
HacTbip xopMHTb o6haho Bcfcx Hac h He eMAeM b Toft Aenb xoAaqeft H3 
Tpane3bi. A HHorAa h no ABt pa6oTbi h no 3 acHByT Ha HeA^AK). A 3a 
XOTOpbIMb dpaTiaMb CAyAC6H MOHaCTbipCXblH XCHByT, T^Mb H BHHO ecT 
hc norpeSa h no bch m^chah MacAO ApeBHHoe h Cbipun Aax)T HMb h 
pbiSeHbxy npocoAHy h coqHBO, a npoqHH bch co6ox) Ao6biBax)T 
CBOHMb TpyAOM, a HC Xa3HbI HHHTO ace. BcHXOH XeAiH CBOH BHHOrpaA, 
H3 Hero ace bhho 6paTiaMb AOBAbHO, oboiah Bcaxwe, h oropoAnme 
y hhx CBoe bchxoh xenin, b HeM ace cfex)T h Ayxy h qecHOxy h Bcnxne 
uith h AbiHH h orypAH h xanycTa. Taxaco y hhx Mpeacbi cboh h Bcnxoe 
opyAie pbiSoAOBHoe, HMi ace Ao6biBax>T Bcnxbie pbi6w (a. 197 06.). 
flftuo h moaoxo y hhx Ha npHTqx), xypoBb y hhx hIsct, MaCAO xopoBie 
Taxaco cxyAHO. CTpnryT ace h Tbie Taxaco Bora paAH. Ame ace xto 
6oraT xomeT ce6'fc>. noxon h AbroTbi ot cayacSb MOHacTbipbcxbix, AaeT 
BbXAaA noAo6eHb, h ohh eMy xeAix) noAo6Hy cb noAXA^TOM h bhho- 
rpaA Ao6pb. Tot ace Ao6bmaeTb ceS'fe cAyaceSHHxa qepHopH3ua eAH- 
Horo ecAH 2 h 3a t%x BbXAaA AaeT h acHBeT Bb noxon caMb, a ero cay- 
ace6HHXH oAHHb Bb MOHacTbipbcxbix paSoTax cb 6paT(i)eio xoaht, 
a ApyrbiH y CTappa ocTaHeTbcn. "BcTBy xoacAO BapHTb Bb xeam h haht 
cb BCHXbiM 6AaroAapeHieM. OS^ahh y hhx b HeA^AX) Aa Bb BTopHHXb, 
Aa ame CAyqHTbCH npoMeacn ceAMipn cbhthh HM'fen BeAiqaHie xoth 
cp^Aa, xoth nHTHHAa. -Bb cydoTy 06’bAHH Bb npeA^Ae CBHToro J\ mht- 
pia, Bb qeTBepr Bb npeA^Ae CBHToro HixoAbi Bb cp^Ay h b naraHuy, 
ame He CAyqHTbCH cbhthS Cb BeAHqaHieMb, AeBHTbift tbopht, cnp'kq 
no3AO 3bohht qacbi xb 6-My, hah 7-My qacy h nox>TbCH qacbi oahh 
Bb nanepTi h no moahtb^ 9 qaca a33ht Bb nepxoBb h tobopht 6aa- 
aceHa h anocTOAb h eBaHreAie h nace no chx h OTnycxb; h no OTnycxt 
npncTynaxDT xb CBnmeHHHxy h npHHMax)T AOpy h Taxo no xeaiaMb. 
KoacAO h nocTHHqax)Tb cb SaaroAape (a. 198) HieMb, Taxaco h Bb no- 
HeA'feAbHHXb, TaxoBb y Hac ycTaBb h npeAaHie ot ApeBHHX cbhtmx 
OTeub. 
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Hbmt ace CK33aTH at no ecT aace o CBameHHqecxoM qHHy h nocTaBae- 
HiH HryMeHOBt. BtAOMO a a ecT BaMT>, hto hcxohh npaBocaaBHin uapie 
h naipiapcH 6aarocaoBHaH h caMOBaacmy noxa3aan CBHTyio ropy, 
CHp"bq a a bchkij MOHacTbipb H36epeT ce6t h hbht HryMeHOM, Koro 
CTapi^H c-b6opCTiH h bch 6paTia noHCxycnaH Bee ero acHTHe h hopobt> 
ot caMoro nocrpHacema ero. HcKymaiOT ace ero ame: nepB-fee 3a* 
CTaBJiHiOT ero CTpnnaTH bt> CTeneHH napexxaHciapbcreM'b; napexxan- 
ciapx'b ace ecT erapeub MoaoAOH rpaMOTt ropa3Ab caMT> Apyrbift Han 
jpeTeft acHByT c-b ycraB'binHxoM, qecTHbiM CBnmeHHHxoM; rfe napex- 
xaH(ci)apcH h 3bohht h ncaaTbipb h xaHOHbi roBOpHT h CBemH h xaH- 
AHaa 3aacHraK)Tb h kojihbh, peKine KyTia, Hapeacaxrr h xpaMt MeTyT 
no bch cydoTbi. H bt> Ty cayac6y HCKycHBine ero CMnpeHie h nocay- 
rnaHie eine h qHCTOTy acHTia ero, nocbiaax)T ero cb CBnmeHHHxoM xt> 
cBHTorp-bCKOMy enicxyny, acHBymeMy 6jih3KO CBHTbia Topbi, h nocTa- 
bht ero AiaicoHOM. H noncKycHBine ero bt> tom cxeneHH Jitra 5, 6, 
npHKa3biBaiOT eMy CBHmeHHqbcxbiH pn3bi n cbcyAbi oaTapHbin, ero ace 
Bbi 30Bere pH3HHqneM, a Mbi BHMaTapoMt (a. J98 06 .). Taicaco h b toh 
cayacSt noncxycHBCH a-fcTa 3, 4 h CBnmeHHHxoM c'bBp'bmaeTbcn h 
b tom qnHy noxoAHBi> a-fcTa 5 Haw 6 , HBanxyr ero exxaHciapxoM-b, cbH 
ecT npaBan pyica HryMeHy bt> Bc-fex A^a-fexi. MOHacTbipbCKbix. C rfcM 
ycTaBmHK-b cnpauiHBaeTbCH o HeAoyM-fcHHbix npasAHHij-fex, xax-b OHb 
pa3cyacaeT n-fera h rbft, noxoAHB-b bt» tom ace qHHy, aine HryMeHa aio6o 
He cTaao, nan ocraBHa-b h ryMeHbCTBO, TorAbi c-bdopoM h H3BoaeHieM'b 
Been 6paTin h HryMeH-b nocraBaneTbCA rfeM-b o6pa30M B-ba-fc3me bt> 
uepKBH Bcie noiOT Moae6eH-b ct> exTeHiaMi h odbiqHbiMi MoaHTBaMi. 
ObBp-bmeHy ace Moae6eHy aa3HT Bbi6paHbiH Ha nryMeHbCTBO ijapb- 
cxbiMi AsepMi bt> oaTapb h TaMO noxaoHHBcn TpiacAbi npeA o6pa30M-b 
npecBHTbiH BoropoAHHH CToamia Ha M-fecrfc, Ha HeM-b ace c-fecm cbhth- 
TeaeMij odbiqaft ecT, eMaeT no cnxb npHxaoHeH-b noAa^ npeqHCTaro 
o6pa3a npecBHTbi(H) BoropOAHUH; B3eMb ace h nparneA ctoht bt> u,ap- 
ckhx ABepexT> h OTnyc CbTBOpb Moae6eHy, B-femaeTb p-feqn H-fcxbiH no- 
yqHTeabHbi h yT-fcniHTeaHbi B'bKpaTU'fe bt> ycabimaHie Bcero 6paTiex>. 
H Taxo nox)T AeMecTBeHbiH cthx: «Cnacn TocnoAH h noMHayft npe- 
noAo6Haro orua HryMeHa Hawero bt> B-fexbi, aMHHb». H Taxo xoAHTb 
bch OAHH-b no OAHOMy h u-fcayx)T pyxy ero h oh hxt> SaarocaoBaneT, 
no ntaoBaHin ace npOBoacaxrr ero CTapun h CBHmeHHHUH B-b HryMeH- 
(a. 199) cxy xeaix> h TaMO 6biBaeT-b hmt> Maao noT-fcmeme xiAOHaTMi 
h bhhom. riocayacHB ace b tom qHHy cxoanxo atTa npoH3BoaaeT ot- 
npauiHBaeTbca y cTapu,OB c'bdp’bmnxoB, Aa OTnycTHT ero B-b xeaiy ero 
Ha noxoft. H ohh no MHoroMb ace qeaooHTin, ame He nocaymaeT, ot- 
nycTHTb. H Taxo acHBeT bt> xeain CBoeft ct> cbohmI crapijH. H hhoto 
MaHacTbipa He nbiTaeT'b h ao npecTaBaeHia CBoero h ecT qecTeHT> Bceio 
6paTiex) h Taxwe y Hac nponryMeHH 30bomh axbi CToa-b6bi cyT mo- 
HacTbipx). Toanxa h o ceMb AOBalnoT'b. B^aomo ace Aa ecT BaMb h cie: 
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HTO nOCTpi«eHHKbI CBHTbia Topbl He npeXO^HT OT MaHaCTbipH Bb mo- 
HacTbipb no sa'feuiHeMy 6e3cnHHiio. rA'b CTpnryTbCH, TyTO h roxoBy 
KxaAyT, a 6y#eT kto npexineHb AiaBoxoM ynpaACH noO'fexcax, nacTbip 
ero He noKbmeT, ho bchkhm o6pa30M nmeT ero h oSpamaeT HeOxaro- 
cxoBemeM cbohm h oTJiyqemeMb cbhtoto npHnacria h Aopbi h xxfc6a 
npeHHCTblH, H TaKO OHb yMHXHBCH H HCnpaBHBCH, Bb3BpamaeTbCH Bb 
CBoe nocTpixceme h TepnHT ao KOHna. 

floxHHa ropbi Ha 100 Bepcrb b Mope npocrapaeTbcn, a okoxo eH bch 
MOH acTbipn no 6 epery MopcxoMy, a hhh Ha ropls. Ra bch MOHacTbipn 
xcHByT B-b coysk /noSoBHeMT), Aa er^a xynHTbCH 6e3ro^ie H'bKoe Been 
CBHT-bH Topt ox 3Jibix xpHcriaHo 6 opnoBb TypKOBb, qaca toto 
(ji. 199 06 .) no noBeji^HiK) npoTOBy, Cbft ace ecT 6 ojiuioh HryMeHb 
CBHTbia Topbl, 36HpaiOTbCH K HeMy CTapUH neCTHiH Cb BCfex MOHaCTbl- 
p'fex, a BejiHT HryMeHOM-b, h Tin totobh cb bchkhm nocxymameMb h, 
cbOpaBinecH y Hero, AyMaiOT c HHMb o cxyqHBniHMCH 6 e 3 ro/UH, KaKb 
HXb h36hth ero, h T%Mb ycTpoeHieMb bch MOHacTbipn npeSHBaioT He- 
Bpe^HH OT HeBtpHblXb. 

Ce HMaTe ot mchh h Sojite ero me npocHTe y mchh. Bbi y mchh cnpo- 
chjih CKa3aTHe BaMb OpauiHOMb h nHTioMb BH^uiHHro h Txtiomaro 
nejioB’feKa, b hhx xce xoAHBbineH nxb3y He npHHUiH anocTOJib ftaBexb 
BbnieTb. A3b xce k HHMb CKa3ax BaMb He3aBHCTHO h AyxoBHaa OpauiHa, 
HMi )Ke BtTXblH qeJIOB'feKb oOHOBJIHeTCH H Bb nOKOH B'feneHb npeXOAHT 
ot >KHTia cero MHoro6ox'fe3HeHaro. 

3^paBbCTByHTe o FocnoA'b. 

BKycHBbift npbBbix yAo6b He6penceT ^bHHXb, a, He BKycHBb HXb, 
O CTHXCaHWXb BeCeJIHTCH. 

nOCJIAHHE O OPAHUHCKAHLJAX H flOMHHHKAHUAX. 

(JI. 177.) B-feaHH a3 npea-fexHO xK>6ocxbimaTe.raoe CBHmeHHbiH AyuiH 
TBoen, hko Bcer^a xcexaeuiH cxbimaTH Ayuienoxe3Ha h Hacxaxcaioma 
Mbicjib noB-b/jama H'feKan, npaBe^HO cyAHX, npeocBHmeHH'feftmiH Bxa- 
AbiKo, B03Bece;iHTH npenoAoOHbia mhcjih TBoen CHneBbiMi cxaAKHMi 
HOBbiMi noBbcTbMi, hx xce caMb cbohmh onHMa h yrniio h BHA"bxb h 
oibiinax Bb iohocth Moeft BpeMH AOBXbHO noxcHBb Bb CTpaHt iTajiift- 
ctM noxoTbio eji^HHbCKbix yqeHift. Cie xce apb3Hyx, noApaxcaBb 
SxaxteHaro h npeMyAparo anocroxa llaBxa, ynamaro npeMyApbin 
apeonarHTH BexiKOMy Oxaroneeria Tann'cTBy, HeyKa3aHiH OoroAyxHO- 
BeHbix nicaHin, ho TpeOnmeM nonHTaeMaro y hhx HeB^AOMaro Bora 
o6(b)HBJiHHH, npenHpan HXb h pyKOBOAH Kb CB^Ty HCTiHbi, He TpeOnme 
oho npocxaBJiHH, ho HaAnicaHieM, exce Ha HeMb, o6(b)HBXHH HMb He- 
B^AOMa HMb Bora. Hhkto xce y6o Aa ynopHTb MH-fe noB-fecTByiomeMy 
toxaoctoxb ajiHbift oOnnaH h A'feaHia HenpaBocxaBHbixb Bb BCeMb 
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xpHCTiaH-b, He HXb do HenpaBan yqeHia, ho noxBaAHan hxi> HaqHHama 
h ahbaioch b AbnoTy h noBbcTByio hcthhojho6ho. A 3 Ate HMaMb h 
OoroayxoBeHoe npopoqecKoe cjiobo nocodbCTByiome MHb, noHomaa 
do qadoe HedAaroAapHbix iyAbexb, exce Kb haoaom npeAOAieHie 
(a. 177 od.) ci^HTe, peqe, Bb XeTiHMb h BiAHTe, am,e npeMbHHTb 
H 3 biKbi doroBb CBOHX'b, HAce He dorbi cyTb». H ame iyAboMb, cbrpb- 
maioin,HM Ha Bora, noBejibBaeT npopoqbCKoe cjiobo npHHMaTH cedb 
yqerne ot HAOAonoKAOHHKb H 3 WKb, Kaxo a 3 b yKopH 3 Hbi aoctohht> 
BMbHiocH, noBbcTBya AOCTOXBajiHbift odbiqaft h AbJia qeAOBbKOBb, npe- 
maiomHxcH B1> HMH OTI ^ a H Cbma h CBHTaro Zlyxa h XpHCTa ncnoBb- 
AyiomHx HCTiHHaro Bora h HcnpaBJieHia ydo HXb Aodpaa cxasyio 
BcbMb, a Hx-b epecefi MHoraMi HHHMi cjioBecbi odJiHHHX HHAe. 7 K chm 
Ate odpbTaio XBaJiHMaro ot djiaroBbpHbix, a He yxapneMa cnHcaBiuaro 
b paxMaHex qecraoe achtcactbo h noABHra qeAOBbKOBb djiaropa 3 yM- 
hmx ecTecTBOM h npoH 3 BOAemeMb Bora noqeraiHX, a He abhhhm 3a- 
kohom BoroBHAUy Monceio Ha ropb CiHaicrbft. Ho h o ceM TOJiHKa 
AOBOJiHa kt> OTBbTy npeA dJiaropa3yMHbiM, a 3 Ate no doAtecTBeHoft 
peBHOCTH, hko Ate Borb CBHAbTeji, cnicaHieMb toji qioAHa HaqHHama 
noBbcTByio npaBOCJiaBHbiM, Aa HMyT CbBpbineHO H 3 BbmeHie o ceMb, 
hko paBHoaHrejiHo h BbiineecTecTBeHoe eBaHrejibCKoe 3 aKOHoriOAOxte- 
Hie 3 bjio ydoft HcnpaBJiaeMO ecT H 3 BOAHK>mHM BceAyuiHo h hhhto Ate 
b HeMb dbAHb hochmo, hh npHTpyAHO, hko Ate h caMb TocnoAb rjia- 
rojieTb: «nro do Moe djiaro h dpeMH Moe JierKO ecr» h ceMy CBHAbTeJii 
AOCTOBbpHi ApeBJie (a. 178) ydo MHoronHCJieHa MHOxtecTBa Be 3 Ab no 
BceAeHbft BbciaBinHx Bb nocTHHqecTBb npenoAodHbix npaBOCAaBHHX 
HHOKb, b’ ASJIHblX nyCTbIHHX AtHBIIIHX, Bb BCHKOM HeCTHAtamH H HH- 
merb BAbHbfl, cbohmb pyKaMa Tpyxcaiomeca h Bb noTb Anna CBoero 
cboh xAbd HAHine, HbHb Ate Tanoxte MHora MHOAtecTBa no Bcbxb ko- 
pOAeBCTBeX AaTbIHbCKbIX MHHX eAHKO HXb odlljee ACHTie npOH 3 BOAHK)T, 
nOAOdHb APCBHHMb HeCTHJKaTeAHO H de 3 MHTeACHO ACHTie AK)de 3 HO npo- 
XOABT H AbAOM CbBpbinaiOT. EAHHO y HHX AbAO npHAbACHO H eAHHO 
CTHAtaHie ak>6hmo — doroAyxHOBeHbix nicamH noyqeme HenpecTaHHO 
h eAte no nepKBaM yqHTH de 3 AbHOCTH aioah CAOBOMb doAtiHMb. Ch- 
neBH Ate Hannaqe cyT, HAce ot qHHa h npaBHAa qecTByeMoro y hhx npe- 
noAodHaro J\ OMHHHKa, h HAte ot qHHa h npaBHAa TAaroAeMaro OpaH- 
qncKa. HecrabHuinx h CMHpbHeHinH HopoBOMb h qHCTbHinH AtHTieMb 
cyT, HAte ot npaBHAa OTna HXb h HaqaAHHKa JloMHHiKa, HAte h npe- 
AHKaTopn HapnqiOTCH, eAte ecT no-pycKbi nponoBbAHHKbi h yqHTeAH, 
BCHKbiH npeMyApocTH h pa 3 yMa npenAbHH, ho noHexte BHb npaBOCAaB- 
Hbix AorMaT hochtch, qHMb nAb 3 yiOTCH ot MHorbia HXb npeMyApocTH 
h pa 3 yMa (a. 178 od.) bchko hhhhm Ace, am,e He AOACb rAaroAHH 
TocnoAb: «HAte HbcT Cb mhoio, Ha mh ecT, h He CbdHpanfi c> mhoio, 


7 — npmmcaHO ApyraM nonepKOM. 
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pa3CbinaeT» HeaoB'fcxojiiodHBbiH rocnoab a a cbdaxmaeT HaM Tede 
(CBHmeHH'feHUIH B^aAblKO) 8 Ha MHOra JltTa, ^a H Hac CBHTbIMi TBOHMi 
MOJiHTBaMi aa cbdaioflaerb Bceraa Bb BcnxoMb npaBoaiaBiH h npaBO* 
cyaiH, aMHHb. Curfen He cM-fen nwcax, padb tboh Hex;iK)HHMbift h 6 oro- 
Mo^eu HHIUHft, MHOrO HCJIOM 6bIO IipeAOCBHmeHHM HOraMTj TBOHMb. 


nOCJIAHHE O CKA3AHHHX AHTHHHOW MH<I>OJIOrHH. 

(JI. 559.) ... 40 JitT 6e3Majia npouMH yx<b, othcjih OTpexoxcn nuurax 
dacHeft h yneHift mohx npapOAHTexex ejuiHHex, nocxymaBb rxaroax)- 
maro TaftHoyHHTejiH, h He BbcnoMHHy HMeHb HXb ycTHbi MOHMi h HHae: 
cnoBtflama mh 3axoHonpecTynHHi;H cyecxoBia, a He hxo ace 3axoHb 
tboh, rocnoAH». Cero paan h HbiH-fe He BbcnoMHnyab dbix HXb, ame 
dbi He noHyaHx MeHe Jiiodbi tboh ayxoBHan, npocHBuiH y MeHe cxa- 
3aHie HtKOTOpblX HXb, O HHX JKe BeXHXblH TaHHOyHHTeJIb rpHTOpefi 
noMHHaeTb Bb c/iOBt ero o xpememH o6mman BRynt h nopHrancn 
hxt> 6e3yMiio. Cxaxcy jxe o hhx Maxan h ejinxa eme o 6 hochtch Bb na- 
MHTH MOeft, MHOXCaHIHHX 6o HXb MHOHMltTHblM HenpOHHTaHieMb eji- 
jiHHbCKbix KHHri> 3anaMHTOBaxb yxcb oaa... dbi h Bcfexb HXb. HanHy 
xte ame. Ejixhhh apeBHiH, ame h npeMyapH dbirna HexoB-bHbcxoK) npe- 
Myapocriio, ho 3a exce HenpHnacTHH dbi(nia) npeMHpHbin djiarocra 
CBHTaro JX yxa, npeMHoro djiyaumn noMbicxbi CBOHMi h d'fccoBbcxbi(MH) 
(^. 559 06.) K03HbMi npexmaeMi MHoroodpasHk h cero paaH He tokmo 
dtcoM aarnn HecTb flJibxcHyio eaHHOMy HCTHHHOMy Eory TBOpny Bi- 
AHMblM BCtM H HeBHAHMbIM, HO H rfeMb CTpaCTeM nJIOTCKbIM OdOTO- 
TBOpHBUie HX H H-feXblH daCHH npHMblOIblBUie Xb HHM CJia^OCTHH H 
pa.fl.OCTOTBOpHH CJIbimamHM H npOHHTaiOmHM HXb, HpOCTb ydo Apn- 
coM-b HMeHyrome, a dxya A^pOAiraio 9 a niaHbCTBo BaxxoMb hjih 
ZJ ioHHcoMb, a TaftHbift yah Myxccbcxbift npianoMb h (|)ajiOMb h Hen^a- 
jiom, hx xce odpa3H HCTyKaHbi xeMeHbin h apeBeHbin nocTaBHBme 
KJiaHHxycH HM-b h xcepTBbi npHHomaxy, axw doroMb, h npa3AHHXbi 
npecjiaBHbi cbHHHHBaxy hmt> cb bchkwm de3odpa3ieMb h niaHbCTBOM 
h CM-fexoTBopemeMb h BCHKbiMi HrpaHiH. TpedjiaxceHHbift xce rpHropeft, 
ropn doJKecTBeHHOK) jiiodoBiio h peBHocTiio, odjinqaeTb TaxoBaa Ha 
nocpaMaeme cbBpmeHO (a)pb>xamHMCH eme HXb h noHHTaKJiimx 
de3y(M)HO, h rjiaroaeTb CHue: «He 3eBCOBacin xoh cin (ji. 560), CHp’knb 
TaHHbCTBa XpHCTOBa BbnJiomeHia He 3eBCOBocin poxceme dbiBinaro cy- 
fliH h BjiacTe^iH xphthhom» h npOHaa. rioBtcTb xce Hate o poxceHin 
3eBCOBt TaxoBa Htxaa ecT no ejuiKH-fex-b. IaneTOC, CTap^ft HXb dorb, 
Poah cuHa KpoHa, Hxce h BbCTa Ha OTua CBoero IaneToca h oaoji^ 
eMy, cepnoM OTp-fesaBb TaftHbm ero yaw, h Taxo aepxcaxb napcTBO 


8 IlpH6aBJieHO Ha norax. 

9 HcnpaBJieHO, b pwi.: A^poAirao. 
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(MHMiiHoe, peKiue He6ecHoe no HXb H3bixy h 6yecaoBix). KpoHoc ace 
OaiOAHcn, Aa He TanacAe h caMb noerpaaceT ot paacaeMbix eMy A^Teft, 
er^a paacaame eMy aceHa ero Pea cbrna, npnxoAH h noraoTsmie ero. 
>KeHa ace ero Pea Tyacamn o tom, er^a pOAnacn y Hen 3eBCb, 3eBca 
y6o flHTHTe cKopo npnxa3aaa ero kophb 3 htom otbccth Bb Kparfe 
OCTpOBt H CKpbITH ero H 6epeMH TBep^O, Bb M^CTO ace AHTHTe KaMeH* 
noBHBiiiH neaeHaMi noaoacnaa Bb xoabiO’kan. KpOHOCb ace npnineA h 
B 3bicxaBb poaceHoe, noraoTHab noBHTbift KaMeHb. KopHBaHTH, CTpe- 
ryme h nHTaiome MaaAeHeub Bb nem(ep'k)... (a. 560 06.) xpHTbctfeH, 
er^a naaxame MaaAeHeub, ohh BbopyaceHH o6bcromue ero, uiyMb 
TBopnxy, 6iiome Menn Bb iuhth h cbmh xpHnaiue, Aa6bi OTepb ero 
KpoHOC'b He cabimaab naanb MJia^eHenb. H ce ecT, eace raaroaeTb 
BorocaoBb: «hh KopHBaHTbCTiH raacn h naniuH h nancama Cb opyacb- 
Mi Bora naaHK)LuacH», cnp^q 3eBca MaaAeHua raaca noKpbiBaiome, hko 
A a naan ero yTaHTca OTpa naAOHeHaBHAua, cHptnb KpoHoca. Ho 
o ceMT> y6o Toanxa, a o HeM ace raaroaeTb BorocaoBb no chx: «hh 
c})pHriftcxbix pfe3aHift h nicxaHiH» nponan, TaxoBa ecT noB^CTb eaaHHb- 
cxa, bt> crpaH'b (jspHriftc'fc'kft, cin ace ecT 3eMan b Heft ace Tpon, npe- 
caaBHbift rpaA h uapCTBO 6 hct IlpiaMOBO, Bb Toft 3eMan cnueBa 6biaa 
npeaecTb. Pea, nace h KHBean HMeHyeTCH h MaTH BcbMb hxt. 6oroM 
HapHneTCH ot eaaHHb, er^a HacraHHine npa3AHHXb en, jhoah cb6paB- 
rnecn oxoao xyMHpHHUH en, HanHBaxycn h nicxaxy h nancaxy, 6fccn- 
mecn (a. 561), h Htpin ot hhx p^3axy cboh nftpa cpaMHbix yAb B-b 
necTb 6orarH HXb Pen. A eace no cnxb npHBOAHT raaroan HHace, ot- 
poKOBHpa H'fexaa BbcxbiiueHa SbiBaeT HaMb, TaxoBa ecT noBtcTb. JX h- 
MHTHpb 6or«HH y hhx nonHTaeMa 6 hct, ToaxyeT ace cn 3eMan-MaTH 
no hx H3bixy, y toh aiuh 6biaa A^ea npexpacHa. Cix) noaK)6na Htxbift 
npencnoAHift Borb, ero ace HapHnxjT IlayTOHb h AftAOHeBCb, h He- 
Morbift nojiynHTH aceaama CBoero, 3aHe MaTH en CTpeacame K) xptnxo 
h He xoTfmie AaTH en eMy, oht> npnrneA »’ hoiuh rayOou'fe ct> bojixbo- 

BaHiH CTpaUIHblMi, HBJIHn H'feXblH MyaCbCKblH 06pa3bl, 3MiH BbM-feCTO 
BoaocoBb HMyman hx ace nxeaen HMeHyx)Tb h TpinToaeMH, h cnpeBbiMi 
npHBHA^HiH h CTpauiHbiMi MenTaHin yxHTHab oTpoxoBHpy, Oepce- 
c|)OHy HMeHeM, nace h OepcecJjaTa raaroaeTcn, MaTH ace en jlHMHTHpb 
naaniomH h pbiAax)m,H noHAe hcxhth en. H ce ecT eace raaroaeTb Boro- 
caoB: «H ^HMHTHpb 3a6ayacaeTb», Taace raa'roaeTb: (a. 561 06 .) «cth- 
acycn y 6 o AHeBH npeaaTH HomHbin Tpe 6 bi», cap^Mb TeMHbin acpbTBbi 
h A^aHia raycHan, 6 biBaeMa Bb EaeBCHAi, «ahh npeAaTH» AeHb raaroan 
CBHTbift h npecB^Tabift npa3HHX BoronBaeHiH, a EaeBcicb, nxo mh ch 
noMHHT, rpaAb ecT HeAaaene ot AeHHb, b HeM ace TaHHbi h^xha h 
6 tcoBbcxbin cayac 6 bi 6 biBaxy He BctMi cxa3yeMbi Toniio BeanxbiM h^- 
xmhm h caHOM h pa3yMOM. A nace o Riomicb h CTerat 6 oanipeM h nace 
no chx, ciueBa cyTb. 3eBCb Borb HXb, noax) 6 HBb aceHy H-fexoero Bea- 
Moaca ©HBtaHHHa, a hmh aceHt CeMeaia, nacTo CBbirne cxoacame Ha 
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Hio b Homn, Taace >KeHa Hyacame h raaroaiomH: «chhah Ha MeHe Cb 
CBoeio 6o3KeCTBeHOio caaBOio, fla yBHacyio h a3b», oh Ae raaroaaine 
eft: «HecTepntTH Te6"fc ea, ho yMpeuiH» h eft HyAamn ero, CHHAe Ha hio 
cb MOJiOHiaMH h rpoMbi h TaKO onaaeHa 6hct h cb BcfeMb AsopoM ea. 
Tor^a 3eBCb, pacnopoBb yrpo6y ea, cKopo Bbmajib Maa- (a. 562) 
AeHeub HeycbBpbiueHb h pa3p^3aBb cierHo CBoe 3aniHAb b HeMb 
MJia,aeHeub. H er^a HanabHHca AeBHTbift Mtcaub, Tor^a 6ojit^o 
CTerao ero aceHbCKbiM oObinaeMb, h TaKoac(e) poAHca MaaAeHenb h 
npe^aHh 6mct HHM<J)aMb Ha BbcnHTaHie h HMeHOBaHb 6wct XUohhcom. 
Ceft ace ecT no HXb 6acHex Sort Ha3HpaTeab BHHoniTiio. A, eace raaro- 
aeTb, axoace APyrofipH raaBa npeacAe h Sorb MyacoaceHb, cHueBO ecT: 
3eBCb 3anaT coOoio Bb raaB-fe CBoeft OTpoKOBHijy, eft ace hmb riaaaaAa 
h AeHHa, er^a ace Hacra BpeM poahthch eft no6oa'kaa raaBa 3eBCOBa 
h Beafeab Hc^tcry, ceft ace ecr 6orb Ky3Heijb h Ha3HpaTeab Ky3HenoM, 
h Bea-feab eMy 3eBCb y^apHTH ceKHpoio ero no raaB-fe h no yAapemn 
BbicKonnaa OTpoKOBnua KpacHa, aeTamn no Bb3Ayxy h xonie 3bi6aio- 
ma. MyacoaceHa ace 6ora raaroaeTb ,H,ioHHca 3aHe ncTpaacame n /rbauie 
6 ayAHaa h cryAHaa. JlnKb ace yniBaiomHxca h nabKb ocaaOaeHb raa¬ 
roaeTb cb6opb Bca'b^yiomHX TOMy ^ioHHcy Myaceft (a. 562 06 .) O'feca- 
mnxca h 6e3nHHbCTByiomHx c hhm pa3aHHHa. A4)po,niTH ace 6ayAHbia 
TaftHbi h poaceHie ea cpaMHO h noaHTame h ea hko o Heft SacHOcaoBHT 
eaaHHH, hh mh^ noAoOaeT CKa3aTH BaMb hhctotm panHTeaeM, Hnace 
BaMb TaxoBa npecxBepHa nbiTara hh cabimaTH. Oaan ace h ieHcjjaaH 
Taxoace nperaycHH o6pa3bi h cabimama, o6ane cxa3aTH MaabiMi aace 
o hhx, eaMa ace CBaToe nncaHie raaroaeTb: «ce yAaaaiomeftca ot Te6e 
norbi6HyT» h naxw: «peae 6e3yMeHb h^ct Bora», Taace npHBOAHT: 
«pacTa'feina h OMphstina Bb HanKHaHinx*. Cie caynnca h eaaHHOM h 
nponHM a3biKOM 3a6ayacuiHMb ot HCTHHHaro Bora, no6’feacAeHH 6o 
dbiBine naoTCKbiMi cryAOA'kaHiH Kb npoHHM MHoacaftniHM HXb 6e3- 
yMieMb yMbicanuia ceCit cnpeBO h^hto Ha 6oamee pa3acbaceHie 6ay- 
aceHin HXb, 6abBaHb cbTBopaxy, HM^iomb cpaMHbift y^b npeBeaift h 
npocTepTb, h nocTaBaaxy ero Ha pacnyriax h KaaHaxyca eMy cpaMHo- 
My yAy h ntaoBaxy, ero ace HMeHOBa- (a. 563) xy 4>aaoM h ien^aaoM, 
captn y^b cpaMHbift npaMo npocTepTb, a 6oaBaHa HMeHOBaxy ripia- 
noM. A aace o Bb TaBpocKHeax crpaHoySiftcTB’k h JIaKeA'kMOH’cKbix 
lOHOinax, paHaniHxca ao KpoBH nyraMi npeA 6oaBaHOM 6orbiHbi ApTe- 
Miabi, HeAonabHO noMHio CKa3aTH 3a MHoroatTHO HenponHTaHie eaaHH- 
CKbix KHHrb. Toahko ace noMHio, hto I(J)ireHia A'fcBHija AT>mH Ara- 
MeMHOHa uapa, He noMHio, koto StacamH, hah hhm roHHMa, aohac Bb 
3eMaio aioaift TaBpocKHQb BeaMH aiOTbix h 6e3HeaoB , feHHbix. Cin ace 
cyT, aace HbiH-fc TaTapoBe KpbiMCTin HapnijaeMH no pycKbi, nace 
reHiio A^BHny KpacoTbi A'fcaa ea nocTaBHAH cayacHTH 6orbiHH CBoen 
h Ha npa3AHHKbi ea 3aKaaaTH npeA Hea eAHHoro Hioaco3eMu,a. A JlaKe- 
A^MOH’cTiH iohouih, He noMHio Koea paAH BHHbi, oOHaacHBine ce6e 
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6 iaxyca caMi nyraMi ao xpoBH npeA HcryxaHOM ApTeMiAbi dorHHbi. 
A o ydieHin riejionoB'k, eJiHxo mh ch iiomhht, cxaAty MajibiMi; xb OTuy 
ero, hmh ero He noMHio, npinuiH do3H bch aaniome h He HM-fca, 
(ji. 563 06 .) hto npeAJiOAtHTH hmb, Aa haht, B3eMi> cbma CBoero rie- 
Jiona, yTaHBCH hx h Ha Kycbi pa3cbxB h BapHBB, nocTaBH npeA hhm! 
Ha Tpane3y h Hacbiramaca, Heno3HaBme, hto MejiGB-fenH Maca cyT, 
nocjrb Ate no3HaBiue pacxaaniHca h naxbi nocraBHAn OTuy ero AtHBa 
noHK>AHBiiiecH CTpaHHOJiK) 6 iK> ero. A Exara 6 orbma ace HXb dbicT 
TeMHa h npencnoAHH h MemaHia cTpaniHa HomHaa HBAaiomH hm xixte 
h noHHTaxy cb CTpaxoM 3-kjiHbiMB. A TpotjKJHieBa nponacTb h CBxpo- 
BeHHoe Hbipnme, b HeM Ate ohb AtHBame bb 3eMjin h BJiBXBOBame 
JiiOAeM, h KOTopiH OTTyAy Ate Hcxoataxy oiiht Ha cb^t ceH, k TOMy 
paAOcra h CMtxa He 3Haxy, ho BcerAa cfeTyiome h CMOpBmHBiiieca 
xoxtaxy to Jib CTpaniHa dtcoBbcxaa MeaTama HBJiaxyca TaMo hmb. 
ZlOAOHH Ate BB EjIAaA^ JlfcCB dhICT KpaCeHT) Ha Bbicoui M'bcT'b h dkcn 
ACHByme Ha jrfec'b tom BjrbXBOBaxy ejuiHHOM oTB'femaiome hmb CBepxy- 
AydoBB. TaxojKAe h boaoio Kacrajmcxaro HCTOHHHxa BjiBXBOBaxy 
6 'fecH npejibin,eHbiM jnoAeM, nieMa 60 boas bb rpB- (ji. 564) tbhh hxt> 
KbinnmH B^mame hmt> CTpaHHa H'fexaa. A TpinoAB ZleJib^icKbift, Ha 
HeM Ate CTOHme HCTyKaHT> AnOJIJIOHB 3JiaTOKOB3H 6bIJTb H MHOrO- 
i^hchb, o6pa30M rkMB AtJiaH'b. 10 

Ha CHueBbiM CTyji'fe ctoh haojib AnojuiOHOBB npeyxpameHB, npaBoio 
pyxoio AP('b)JKame ApeBO JXadpiw. rjiaroJieMo HacaxteHO noAJrk ero h, 
erAa xoTHiiie OTB'bmaTH atepueM ero, o aeMb hh Bbnporjiaxy ero, xa- 
aame nepB"fce JXafyim caAB h Taxo oTB'femame. Eme cahho cxa3aBB 
TeSt, xoHeiyb nicaHix) CBTBOpx)... 0paxia 3eMJia ecT bt> rpeaecr('fcH) 
CTpaHt, cia Ate ecT HaaHHaeMa ot ropbi rjiarojieMbia no eJiJiHHbcxbi 
Emocb, a no HbiH’fcmHeMy ©eyBiHi, exte ecT ropa 6oAtia h xoHa(a)* 
saeTCH Bb BH3aHTin, exte ecT KoHCTaH(THH)-rpaA'b, npocTnpaeT xte ch 
3eMJiH cin aobo(jiho) h Ha cl&BepB h Ha iorb, 3eMJia pOAHMa H3A .... Ba 
A06p , fe H BCfeMi 0306HJiyK)mH, BB T(oft) 3CMJIH Op(^eft MyApenb ApeB- 
Hin h npecji(a)BeH'b 6biCT, ero xte h ao HbiH'fe odpi/raiOTCH nica(Hia) 
(ji. 564 od.) y rpexoBB Aodpaa ame h He no BceMy, odaae doroMyApe- 
Hbift HTeub MOAceT MHory noji3y Bbiaepnbcra ot hhx. Ceft Op4>eH nep- 
Bbift 3axoHB nojioACHJi ecT ©paxiaHOM, xaxB noAodaeTb Bora noan- 
TaTH, HailHCaB'b HMb H yCTaBt H odpa3bI XtpbTBeHblH H TaHHbCTBeHblH 
cjiyxtdbi, ero Ate npeMyApocra AHBameca, cjijihhh rjiarojnoT, hxo TOJib 
cjiaAOKB dbiJiB, erAa noarne, yAapaa bb u,eBHHiiy, axo h de3AyniHaa 
xaMeHia h bch xb cedt npHBJiaaaTH cjiaAOCTix) ntHia. Totb ecT OpcJieH, 
ero Ace MepTBeua Hamjin b pau^ Aceji'b3H'bft bb ©paxin npH KoHCTaH- 
THH'b h HpHHH npaBoejiaBHbix uapeft, y Hero Ate h odp'bToina nicaHie 
TaxoBo: «Xphctocb xomeT poahthch ot XI^Bbi h B-fepyio b Hero, npH 


10 3Aecb HapucoBSHbi A^a KOHU,eHTpiiHecKne KpyafKa, coeAHHeHHwe b HecKOJibKHx MecTax. 
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KoHCTaHTiH-fc ace h Hphhh naxbi coaHue y3pHuiH mh». Toanxa y6o h 
o tomtj, a o nponax, aace no chx, He Mory CKa3aTH BaMT> 6e3T> rpe- 
qecxbia XHHrw. 

CJIOBO nPOTHB CKOMOPOXOB. 

(JI. 266.) Ame h H-fepin HeroAyiOT o cnicaHbix ot MeHe no SoaciH peB- 
hocth npeace xyaaro cero noyneHia h cyeTmaraa cia h MHHTb h Ha- 
Phhiot, ho a3 nocaymaa CTpaumyio sanoBfeA, raaroax)my HBbCTBeH'fc 
«nace ame nocpaMHTca MeHe h mohx caoBec, no(cpa)MHTca ero h cHH't 
neaoB'feqb» h npoqaa, HenpecTaHy nncaTH h raaroaaTH npHanqHaa bt> 
caaBy CoA^TeaH Bcbx h cnaceme noqHTaxjmHX nicaHa mhoio npaBO- 
caaBHbix ax>Aex. Cie ace ynoBaa, Aep3ax>, aceaaa cabimara eace: « 6 aaro- 
AaTb th, pa 6 e B-fepHbiH h 6 aarbm», a He eace: «pa 6 e ayxaBe h atHiBbift, 
axbi cKpbiBTj bt> 3eMan Bi>BepeHbiH mh TaaaHrb 6e3A'feJiHa OTAaBi. h 
rocnoAHHy MoeMy». Cie ace tu;hch C’bBp'buiHTH, xaxo y 6 o HHaxo cie 
AOBp-biny, a He rkMT>, axo H3o6aHMHTH AP"b3aeMyK) Hbrnt 6e3 CTpaxa 
H-feKbiMi 6e33aKOHHbiMi eoroMp-ba-bCKyio h Ayuiery 6 Hyio 3ao6y, raa- 
roaio ace HMeHyeMbix cxoMopoxoB'b, Otcbi o6p4xeHHyx) npeaecTb, 
Me^BeacHoe naacaHie. Cin 60 6e33axoHHiH, OTBp'brpuieca BceayuibHo 
anocToabcxaro saB-kmama raaroaiomaro: «ame xto He xom,eT A^aTH, 
Aa He acTb», cabiniHMb 60 , peqe, Hkxbia y Bac 6e3MHHHO xoAHma hhhto 
ace ^'feaaiomHx, ho aecrao o63HpaiomHx. OineBbiMi. ace 3 aBtmaBaeMh 
ace h MoaHM o rocnoA'k Icyc-fc XpHCTk, Aa cb 6 e 3 MoaBieMt A'feJiaiome 
haht cboh xatO-b. OmeBo cnacHTeaHoe 3aB-bmaHie anocToabCKoe 
(a. 266 06 .) OTpHHyBine, oxaaHHbiM cxoMopoxw, no MHory HeOpeace- 
Hiio h pa3aeHeHiio AyxoBHbix nacrapeH, HayqeHH Obiuia ot caM'fcx'b 
6 oro 6 opHbix etcoB caTaHHHbCKOMy npoMbicay, no HeMy ace hmt> y 6 o 
H3o6naie OpanieH-b h oA^HHin AoObmaioT qeaoB'fexoySHiita 64 ch, 
a BeceaamHMca o OtcoBbCKbix HrpaHinx-b AymeBHyio nary 6 y h Myxy 
BtaHyx) npHTOTOBaTb. OSp'kTine 6 o oxaaHiH mcab^ab, AHBifi 3B-fepb, 
h MHorbiMi) BpeMeHeMT} h cnocn-feuibCTBOM OtcoBbcxbiM HaynHBuie h 
CT oama naacaTH xt cypH-fc h TpyOt h THMnaHy h naacaHiio pyxb, ct> 
AymoryOHbiMi n'fecHbMi o6xoaht Bcaxy CTpaHy h cfeaa, nrpaiome npeA- 
Bepiio 6e3yMHbix Hrpeax) 6 ueBT> BcanbcxbiMT. xaHqoMT>, B-bSBHrme 
3B-fepa xt> naacaHiio cypHOK) h THMnaHbi h Tpy 6 ox) h ntcHbMi caTaHHHb- 
cxbiMi. TorAa ace, TorAa hho ecT bha^th yMHO 6 aaroroB'bftHy h 6 oro- 
6oH3HiBy He Toqiio caMoro caTaHy naamyma Hrpaxima cx> sB'bpeM'b 
h Beceaamaca o norbiOean npeabmaromnxca B'bpHbix o TaxoBbix h 
eanxbix 30X1* xoAaiaHCTBeHO npaBOB'fepHbiM cmjeBoe caTaHHH(c)xoe 
3aMbimaeHie yMbimaeHoe cxBp'bHbiMi 6 'fecbi Ha oTM'kTaHie h pa3Bpam,e- 
Hie eBaHreabcxaro h anocToabcxaro 3axoHonoaoaceHia h Ha noru 6 eab 
SaaronecTiBbix'b Ayuib. OT 6 tace ot hhx Soacifl CTpax h naMaT CMepT- 
Haa (a. 267) h noca'feAHHx b^hhux Myx. ycxorna hctovhhkh Tenabix 
cae3 noraca-b orHb yMHbift HeBemecTBeHbift pa3rpeBaaft cepAUe, och- 
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ptBine, hko x(e MJieKo, CTy^eHiio MHorojikTHHTO OecHfOBbCTBin h He- 
noOoji’fcHia. Bm^cto *e hxt> bhhac cm^xtj HenpecTaHeHT> h 6ecqHHHHKT> 
h noxoT 3^aa pacnajiHiomn HenpecTaHHO Aymn HeyTBpbxceHbix Ha no- 
xoth CKBptHbiH, HecbiTHbiH, 6oroMp'b3 , bCKoe 6jiy;>KeHie Ha tojihko xce 
MbicjiH 6jiaroB'fepHbix H3bCTynHuia 6.raroqecTiBaro CTOHHia h qHHa 
CBoero, hko HepKOBH-bft Tpy6t inyMHiHH h bch B-fepHbi CT>3biBaiomH Ha 
OoHcin ntcHH ame cjiyqHTbcn b toh mhc BtCTpyOHBiue aHTixpHCTOBbi 
CnOCn'felHHHIJH CKBp-bHiH CKOMOpOXbl KT> AyUIOry6HbIMT> HX-b HrpaM H 
3B-fepH 6^COBbCKOMy nJIHCaHHO CneniHTH BfcpHblM npesp'feBHIHM OoxciH 
ntcHH, h cpeOpemuy Ha OHHmeHie rp-fexoBb CBOHX'b Aara CBHmeHHH- 
kom cKynyiome, CKBp'bHbiM'b CKOMopoxoM'b c paAOCTiio AaiHH npHHecme, 
MOJinme Hx-b 6e3yMHiH yrkiiiHTH hxt> caTaHHHbCKbiM'b cbohmtd Hrpa- 
HieM. KoTopwx-b cjie3 h 6 aoctohhh jih CHijeBO AyuieryOHoe caTaHbCKoe 
yMbiniJieHie. Cie 6e3aKOHie npeA3pn npopoKb ^yxoMb CBHTbiMi> mho- 
)KamecH O^iaroB'fepHbix, rjiarojiame ct> CKp^diio kt> BbiuiHeMy: «BHA'kx 
He pasyM^BaiomH h HCTanx'b hko caoBeca tboh HecbOjiioAomH* (ji. 267 
06.) CHptq npeno^o6HbiH h cnacHTejiHbin sanoBt^H tboh npecry- 
naiome HrpaM npenjrbHbiM BCHKoro 6e3yMia h CKBp-bHOCTH BHHMaiOTb. 
H naKbi TT.H ace TaKo xce Tyacn Bbrnerb: «HCTanjia mh acajiocTb tboh, 
hko 3a6bima cjiOBec-b tbohx Bpa3H moh». JXa no3HaeMb pa3yMHO, Koro 
cyT Apy3H ckbpi>hhh CKOMOpoxw, ejiMa 6oxtie cjiobo Bparw cboh HMe- 
HyeTi. hxtj, h koto HHoro MoryT 6 wth Apy3H h cnocnfcmHHUH Ha no- 
rbi6e^b OjiaroB'fcpHbix, a He Toqiio caMoro 3-noHaqajiHHKa AiaBOJia, Hxce 
6e3npecTaHH tlhhtch no noAoOiio jrea noraoTiTH Htnoro, naqe xce 
Bcfcx BKyn-fe 6jiaroB'fepHbix. PaBH-fe 60 OHOMy h cm CKBp-bHm HaB^TyioT 
caTaHHHbCKbiMi n^Hin h Me^BeHCbHMi. njincameM, AaJieqe 6jiaroB , fep- 
hwx ayurb Meniome Oohoh CTpax h njiaq ayxoBHbiH, naMHT HeKOHnae- 
mhx MyKi>. Be3 hhx hcmomho cnaceHie nojiyqHTH HHKOMy ace. Crpam- 
Hbifl h HeyMbiTHbift cyA(i)a O^axtHT njiamomiH, oxaiBaeTb xce naKbi 
CM-feiomHCH rjiarojiH CHije hb^: « 6^aiKeHH njianK)ni l eH», hko cM^eTecn, 
exce hht. eBaHrejiicTb rjiarojierb, «hko thh yrfemaTbCH». CM'feiomHMb 
me ch h 6jiyAHO nHTaiomHMCH npHCHO b ceMT> xcHTin, rope hmt. rjiaro- 
^eTb, hko b OyAymeMTi h B’b3n.7iaqK)T 6e3yrfemHO h B3aJiqioT 6e3 KOHija. 
CKBepHin ace CKOMopoxbi nflHcaHieM'b MeABexuiM'b h caTaHiHbCKbiMi 
hxt> HrpaHiH bt> cM'fexbi 6e3MH- (^. 268) hhmm h nrpaHiHX h njiOTCKaa 
rpoxoraHia npHSbmaioLne b%phhh He HB-fe npoTiBHTbcn eBaHrejib- 
CKbiMTi sanoB-feAeM-b h oOp^TaioTbCH pa3Cbinaioine h 6/ia3HHin,e eBaH- 
reJibCKbiH nacTBbi cb6paHbiH AoGp'fe c^oBecHbin obah CTpacTiio h Tpn- 
AHeBHbiMT. norpeOeHieMT. HanajiHHKa nacTbipn Xpncra h HCTHHHoro 
Bpa3H h cynocTaTH eMy HapexyTCH no 6o)KecTBeHOMy OTBlyry r^aro- 
jnomy: «H)Ke h^ct ct mhoio, Ha mh ecT», CMptn cynocTaT moh ecT, 
h He CT^HpaHH ct> mhoio, CHptq Hxce He T*feMi MOHMi sanoB-feAMi Cb 
MHOK) TOHHT CHHCKBHHblH MHOIO OBUH CJIOBeCHblH BT. MOK) HeOeCHyiO 
nacTBy, pascbinaeT-b h pa3roHneT h, a cnueBbiM CHHCKaeT ceSt CTparn- 
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Hoe npbmeme rAaroAiomee: «Hxte ame CbOAasHHrb e^iHoro ot Ma- 
Abix chxi> B'fepyiomHx bi> mh, yHe ecT eMy Aa 06’BecHT xtepHOB ocevmbift 
Ha BbiH ero h yTOHeT b Mope». CKBpimbiM xte ckomopoxom He e^iHoro 
H ABa, HO BCHK'b rpaA H CTpaHy npH3bIBaK)IHHM-b Ha BCHKO 6e3aKOHie 
h cryAOA’kaHie, koaham MyKbi h noTonxema yAOBAbiOT: «rope, pene, 
qeAOBbxy OHOMy HMb ace Cb6Aa3Hb npHXOAHT». CTpaUIHO BT> HCTHHy 

npbmeme cie h BeAixaro Spextema aoctohho xtexaiomHM y6bxtaTH 
othh He yracaiomaro h tmh KpoMbiuiHbiH nepBH He ycbinaiomaro, 
CTpaumaro CKpexteTa 3y6Haro, BbHHaro OTxyqema 6oxtia. He eAHHbi 
60 nOBHHHbl TaKOB-feH KAHTBb (jl. 268 06.) TBOpHLAeH Cb6jia3HbI B'bMHp'b 
ceMi., ho h xcHBymeH bt> Bxacrbx nxte ame hh 6yAyT chahwh cyme 
HCTpe6HTH cHijeBoe 6e3aKOHie h He HCTpeOnT, ho nane cbSxaroroxH- 
K)Tb HMTj 6jia3HHIH,HM’b H 6xa3HHeMbIM-b, rxyxyiOIAe BOAdO K-b TaKOBbH 

Ayniery6HOH npexeeTH Hxte h Oxime ocyxteme npHHMyT norxaroxio- 
meMy OoxtecTBeHOMy OTBbTy: «pa6i yBbAHBbift boxio rocnoAHHa 
CBoero h He ciTBopb 10, Oweni OyAeT MHoro», hko xte h npoponeotoe 
cxobo cBMA^TejibCTByeT rxaroxiome: «Cbmy qexoBbne Ha3HpaTexn Aax 
Te6e AOMy H3paHxeBy h ycxbiniH cb cxoBa H3 yen mohx h 3anpbTmiiH 
HM-b ot MeHe bi exte rxaroxaTH mh 6e33aKOHHOMy CMpiTiio yMpeTH». 
H He 3anp , fcTHJi'b ecn, HHxte rxaroxaxi 3anpbTHTH 6e33aKOHHOMy, hko 
Aa oOpaTHTCH ot nyTeft ero 3Xbix h xtHBi OyAeT, 6e33aKOHHbiH ohi 
bi CBoeft HenpaBA'fe yMpeT, a KpoBb ero ot . pyKbi TBoen B3bimyT. 
GrpauiHO exte BinacTH bi pyAb Bora xomaro, erne ecT bi rabBi ero 
3a npecTynxeme cbhthx ero 3anoBbAeft, ero xte bi HCKycb 6hct hxh 
iepeft 3aMaTepb bch yxtb 3a exte He HaKa3a 0(J)Hbi Aa OHHeec cbma 
cboh cyma h cBHmeHHHKa, Hxte no Ooxtiio rabBy BcepoAHO norbiOxi, 
caMOMy y6o c Kpbcxa Ha3aA naAuiy h men CbKpymeHy (a. 269) Cbi- 
HOMb xc ero ySneHOM ObiBinHM bt> OpaHH. Ha yOoHMCH npHTnn exHAH 
Ha BAacTex xtHBeMi h pa3yMHO OoroAyxHOBeHbix nicaHeH nane npo- 
hhxT} AiOAift npocBbmaeMCH, eAHKa 60 npeAHanHcamncH. Pene 60- 
AcecTBeHbift anocroxi ki HameMy noyqemio HanicaHa 6bimH, Aa He 
h mh noAoOHb hmtj 0e3 yMa npecrynaiome Ooxtinxi BeAbHiH, no- 
Ao6Hb hmt> norbiOHeMi, xoibo 60, pene, Caobo Ooxtie h AbncTBeHO 
h ocTpbftme nane bchkoto Mena oOoioAaocTpa, rxaroxeTb OoxtecTBe- 
Hbift anocTOA-b, h HbcTb TBapb HeaBAeHa npeA hhm. rioApaxtaftTe no 
Bo3b BeAiKoro peBHHTeAH BbiniHHro HAiy, exHAH KpiMixa AyxoBHaa 
cbdopHbia nepbKBH BT>BbpeHbi ecTe ot OAaroAaTH CBHToro Zlyxa h hko 
xte oht>, cbAtbAte orHeM-b HeOecHbiM nocxaHbix ot 3AonecTHBaro AxaBa 
ABa nHTAeCHTHHKbl H CKBepHbIX AtepAH BaaAOBbIX 3aKAaAT>, TbM Ate 
o6pa30M h Bbi HCTpeOHTe HHCTHTeAHbiM orHeMb Cbhtoto Ztyxa 3a- 
MbimAHeMaa AyuieryOHaa yMbimAeHia bt> nary6y 6AaronecTiBbix ot 
MbicAeHaro AxaBa, cbiomaro 6e3npecTaHH AyKaBbia nAbBeAbi nocpbAH 
cbaHHaro Ao6paro cbMeHH ot He6ecHaro AbAaTeAH. BtsMeTe AyxoB- 
HbiH Men, exte ecT rAaroAT. Ooxtift, h TbMb BcerAa 3aKaAaeTe nocbi- 
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jiaeMbia ot cynocTaTa Bpara AiaBOJia ^ymeryOHTe^HHsi afejiaTejiH, 
CKBepHbm cKOMopoxbi h napOA'kn h BJibXByiomiH 6 a 6 bi (ji. 269 06 .) 
h HapHuaeMbiH BeAyHbH cbO^ajKHBiomHx Bcer^a h yOHBaiomHX Ay- 
meBHt 6 e 3 Jio 6 HBbm obuh Cnaca XpHCTa. riocoObCTBynTe Bbmy noaoxc- 
uieMy Ayuiy cboio HXb mb, Aa npHHMeTe H3 pyxbi ero HeyBHAaeMbin 
B^Hepb 6 oxiecTBeHbiH cjiaBW ero, hko xce cnocn’feuiHHKbi h cnocoOHHKbi 
ero Bb nacTBy B'b3^io6^eHbix oBei* ero, 6^aroH3BOJiHM'b h caMH 
hciuitjhhth a^-tiom, erne no bch ahh, aKbi xBaJinmee rjiarojieMb npeA 
BoroMb: «He xcHBHine nocphAH Aouy Moero tbophh rpbAbiHio rjia- 
rojinfi HenpaBe^Haa He HcnpaBjimne npeA ohhm3 MOHMa, Bb yTpia 
H36HBax bch rphumbiH 3eMjiH, hko HCTpeOHTH ot rpaAa ToCnOAHH BCH 
TBOpnmaH 6e33aKOHie, hko phqHaa ycTpeM^ema BecejiBT rpax Boxcift, 
a noTOKbi 6e33aKOHHiH BbonymaioT h noTomiHiOTbx CbnpHCHO- 
cymHbift 6 e 3 HaHHJiHaro OTija Borb — Cxobo 3 a HeH 3 peneHHyio 6 xa- 
rocTb h nejioB'feKOJiioOie 6 ;iaroH 3 BOAH;ib Harb Bb3HecTHcn Ha Kpecrh, 
Aa cnacerb 3a6/iyxcmaro neJioBtKa h 6 oro 6 opHbift AiaBoxb noxBajm- 
bhch ApeBJie nojiojKHTH npecTo^rb cboh Ha oS^au'fex'b HedecHbix h no- 
Ao6hthch BbiniHeMy Ha tojihko He 6 pe>KeT jixcbiBbin CBoen cjiaBbi no 
HenpeKJiaAH'feH CBoen HeHaBHcra, en ace hm 3T H3Haqnaa Kb vexoB’b- 
qecKOMy pOAy, hko h cb 3BhpeMb nancara He CTbiAHTbCH HenecTHBbift, 
Aa tokmo B03M0aceTb (a. 270) Bb3BpamaTH qeaoB’feKoaioOHbia mmcjih 
Cnaca Harnero h o6aa3HHT H-feKHH ot npeshjmaro OaaroroB'feHHbCTBa, 
ero ace HMaMbi Kb cnacHTexHbiMb 3 anoB'feAeMb Bora Hamero. ThM ace 
y 6 o cnocntuiKHUH Bb TaKOBo HenecTie 6 oro 6 opu,a caTaHbi hbL o6jih- 
naioTCH CKBpbHin ckomopoch. JHa BHHMaHMib y 6 o ce 6 e, eaHUH ciaHin 
ecMe OCT3BHTH nxb Toab 6e36oacHaro HauHHaHia, Ta ace He Bb36pa- 
HHeM-b hxtj, hh 3anpemaeM-b, Aa HeKaK h Mbi naAHeMb noA ratBOMb 
HeyMbiraaro CyAiH, raaroaiomaro: «ame bhahuic TaTH, Tennine c hhmt. 
h cb npemycoAteMb ynacrie CBoe noaarame». 


OEUVRES INEDITES DE MAXIME LE GREC. 

(RliSUMfL) 

L’objet de cet article sont 20 oeuvres originales inedites de Maxime le Grec, 
retrouvees par l’auteur, qui elargissent en beaucoup nos connaissances sur les 
travaux litteraires de l’Hagiorite et trois petites traductions. Le texte de quel- 
ques unes de ces opuscules, des plus interessantes d’apres leur sujet, est publie 
par M. Rziga. 

Ce nouvel heritage litteraire peut etre classe d’apres les differents sujets 
qui y sont traites de la maniere suivante: I. Deux epitres de l’organisation de 
la vie monastique: l’Epitre sur le Mont Athos, qui est composee d’une maniere 
plus detaillee que celle qui a ete connue auparavant (publiee p. 95—99); 
l’Epitre sur les franciscains et dominicains (publiee p. 99—101). II. Epitre des 
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legendes de la mythologie ancienne, qui commente le texte d’un des discours de 
Gregoire le Theologien, ecrite a la suite de la priere d’un des amis de Maxime 
(publie p. 101—105). III. Discours contre les jongleurs (skomorocbi), qui 
presente des traits interessants de la vie d’alors; Maxime juge leur programme 
d’amusement tres severement et prend contre les jongleurs recours au pouvoir 
seculier (publie p. 105—108). IV. Oeuvres dogmatiques-polemiques contre 
l’astrologie, le protestantisme et le catholicisme (les Latins); leur plus grande 
partie revient a l’astrologie; ce sont le Discours sur une partie du 3 e chant de 
Jeanne la Prophetesse, Discours contre les astrologues, qu’on apelle aussi 
docteurs; Discours sur une partie du meme 3® chant de Jeanne la Prophetesse, 
de plus une addition a un discours contre les astrologues publie paravant; deux 
notes supplementaires aux memes discours, dont la seconde, la plus courte est 
publiee en entier (p. 91—92). Les autres opuscules portent le titre: Discours sur 
la veneration des Saintes Images contre l’iconoclaste Luther, apparu parmi les 
Allemands; Epitre a Sigismond contre les Latins. 

V. fipitres d’un caractere personnel: consolatoires, didactiques, de remercie- 
ment, elles sont toutes congues brievement. Ce sont les epitres a Constantin, 
deux a une princesse dont le nom ne nous est pas parvenu; a un inconnu contre 
les mauvaises pensees; a une religieuse inconnue, une legon de morale a un 
laic; Epitre a l’abbesse Eunicie et aux soeurs Helene, Alexandrine et Theopha- 
nie; Epitre au prince Vasilij Michailovid L’auteur fournit des renseignements 
sur les sujets. VI. Traductions: de la Louange a Adam le Premiercree par Gre¬ 
goire le Theologien, un fragment sur Platon avec des citations de ce philo- 
sophe; fragment sur Neron du livre de Suidas. 



M. A. ANDREEVA (Praha): 


TOProBbifi /joroBOP 
BM3AHTMM M ftybPOBHMKA M MCTOPMfl 
Ero noflroTOBKM. 

BBEflEHHE. 

T OprOBblH £OrOBOp OCMOTpHTeAbHOH H xopoino HH(f)OpMHpOBaHHOft B BO- 
CTOHHblX Ae^iax ,Ity6pOBHHL(XOft pecny6.7IHKH C BH3aHTHHCXO# HMne- 
pneft, 3a Asa roAa ao na^eHHH KoHCTaHTHHonojin, eme pa3 noAnepxH- 
Baer ueommaHHOCTb jim Bcero xpHCTHaHCKoro MHpa h ca moh BH3aHTHH 
9TOft no cymecTBy HeH36eACHOH xaTacTpotJibi. JIjih caMoro Z],y6poBHHxa stot 
A oroBop OKa3ajicn He 6ojiee qeM nonbrrxoH npHodmHTbcn k mnpoxoft boctoh- 
hoh ToproBJie b MOMeHT ero 3peAOCTH ajih wee, h hbjihctch xax 6bi nepe- 
jiomom b ero nojiHTHKe. CaMan npnqHHa HeyAanH AoroBOpa — noSeAOHOCHoe 
HacTynJieHHe Typox — HeoACHAaHHO oSpamaeTcn b noJib3y PecnySjiHXH. Tax 
BOCnpHHHMaeT CMblCfl C 06 bITHfl OAHH H3 CTapiIIHX AySpOBHHUCXHX AeTO- 
nHcpeB KDhhh Pecra, yxa3biBax)mHft, hto earn TypxH BocnpennTCTBOBajiH 
Ay6poBHHnaHaM b yBejiHneHHH hx rocyAapcTBa b CxjiaBOHHH, t. e. 3a cneT 
cjiaBHHCXHx coceAeft, to ohh Ace othhjih y BeHeuHamieB Bee npHo6peTeHH5j, 
CAejiaHHbie hmh Ha BocToxe y rpenecxoft HMnepHH. 1 AeftcTBHTejibHo, Ha* 
CXOJIbXO MOACHO CyAHTb no CXyAHbIM, CpaBHHTeJIbHO C CpeAHeBeXOBbIMH, 
AaHHbiM o xoHire XV-ro h XVI*om Bexe, cxyAHbiM TOJibxo noxoMy, hto xo- 
AOCCaJIbHblH MaTepHaJI, OTHOCHmHHCH X STOMy BpeMeHH H XpaHHUIHHCH 
b AySpOBHHpxoM apxHBe, He HameA eme CBoero H3AaTe;iH h HCCAeAOBaxeAH, 
pacpBeT Z(y6poBHHxa, xax ToproBoro h AnnAOMaxHHecxoro peHTpa, cjieAyeT 
OTHocHTb HMeHHo x 3TOMy BpeMeHH, a He x 6o;iee paHHeMy, xax sto AejiaeT 
AaAte Taxofl HCKjnowiTeJibHO ocTopoA£HbiH HCCAeAOBaTe^ib, xax Hpevex. 2 

nepBaa noaoBHHa XV-ro Bexa, TOHHee ero BTOpaa neTBepib, o xoTOpoft 
dyaer rjiaBHbiM 06 pa30M penb b HacToameS paSoTe, aB^aeTca nepexoAHOft 
snoxoft. rioaTOMy HapaAy c npo6jieMoft TorAauiHero MHpoBoro pbmxa h 
Aaxce 3acAOHaa ee, BbicTynaeT Apyraa — MecTHoro pbmxa, TOAce AOBOAbHO 
uiHpoxoro, t. x. oh oxBaTbmaeT Bee no6epexo>e AApaaTHHecxoro Mopa h 
BTarHBaeT b ccjjepy CBoero bjihhhhh b H3BecTHofl Mepe h BaAxaHCXHfi h Ane- 
HHHCXHH nOAyOCTpOBbl. fjiaBHblMH ACe npeAMeiaMH 3T0r0 pbIHXa, npHTOM H 


1 Junii Restt, Annales. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium vol. XXV. 
Scriptores, II, 1. II, p. 39 »Dall’ altre parte i Turchi, che impedirono i Ragusei a non amplier lo 
stato, come dissimo, nella Sclavonia spogliarono i Veneziani di tutti li conquesti, fatte in Levante 
sopra 1’ Imperio Greco«. 

2 C. ]irecek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters. Sitz. d. Kais. 
Akad. d. Wissensch. Wien 1899, p. 12; p. 37. o pe3y/ti>TaTax TypeiliKoro 3aBoeB3HHH »der 
Handel der Ragusaner war von da an weniger intensiv, dafiir aber mehr extensiv«. 
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MOHOnOJIH3HpOBaHHbIMH, HBJIHFOTCH XAe6 H COAb. 06a 3TH TOBapa nOJiyqaJIHCb 
H H3 POMaHHH, rjiaBHbIM 06pa30M H3 SjIHXCaHUIHX K AySpOBHHKy 3eMeJIb, 
EnapcKoro AecnoTaTa h TpeuHH. C sthmh 3cmahmh b nepByio oqepeAb h 
CT peMHTCH ,D ( y6pOBHHK 3aKJIK)HHTb MeCTHbie AoroBopw. B XV-OM Bene, 
Kor.ua 3 eMJiH, 3 aHHMaeMbie coBpeMeHHOH Aji6aHHeft bhuiah H3 no# BAacTH 
PoMeftcKoft HMnepHH, ocTaeTCH eme BHOBb ycHAHBinaHCH rpeqecKaa Mopen 
c en aecnoTaTaMH, TaKXie 3aHHTepecoBaHHbiMH b AoOpbix OTHomeHHHX 
C npeflnpHHM^HBOH H SoraTOH He TOAbKO TOprOBbIMH AKJABMH, HO H OnblT- 
hhmh MOpHKaMH PecnySAHKoft. MopeflCKHe AecnoTaTbi, Ha HecKOJibKO act 
nepexcHBUiHe HMnepHio, hmcah KpoMe o6meHMnepCKHX HHTepecoB, cboh 
HpKO BblpaXteHHbie AOKaAbHbie. 9th HHTepeCbl, nOCKOAbKO OHH HBAHAHCb 
BKOHOMHHeCKHMH, THTOTCAH OOAbHie K MeCTHOMy A^pHaTHHeCKOMy pbIHKy, 
HeM K BOCTOHHOH TOprOBJie, B KOTOpOH H PpeU[HH H ,Hy6pOBHHK npHHHM3AH 
b 3to BpeMH Toxce HeKOTopoe yqacTHe. TaKHM o6pa30M HapnAy c o6iu,e- 
HMnepcKHM AoroBopoM 1451 -ro roAa 3aKAK)qaioTCH h oco6bie c MopeftcKHMH 
AecnoTaMH. Ho npexcAe qeM nepeftTH k H3yqeHHio noAroTOBKH sthxb ao- 
TOBOpOB, T. e. K paCCMOTpeHHK) nOJIHTHHeCKHX B3aHMOOTHOUieHiH H 3K0H0- 
MHqecKHX HHTepecoB Tpex hx yqacraHKOB — PoMeiiCKoft HMnepHH, Mopefl- 
ckhx AecnoTaTOB h .ZlyOpoBHHKa b nepByio h BTopyio qeTBepTb XV-ro Bexa, 
OCT3HOBHMCH BXpaTUe Ha ApeBHeHUieH HCTOPHH .ZlySpOBHHXa H Ha CBH3HX 

ero c BH3aHTHeH. 

C caMoro CBoero ochob3hhh, KorAa no npeAaHHio Ha cxaAax (Labes), 
AaBuiHX CBoe hmh ^y6pOBHHKy-Pary3e, noHBHAHCb 6er^eu;bi H3 EnHAaBpa, 
k KOTopbiM npHCoeAHHHAHCb 3aTeM caAOHHTHHe, ao 1204 r. 3 Pary3a, He 
cqHTan He6oAbiHHx nepepbiBOB, HaxoAHAacb noA bh33hthhckhm BJiaAti- 
qeCTBOM, BXOAH B COCTaB (J)eMbI /],HppaXHH. ripH 3TOM OHa n0JIb30BaJiaCb 
H3BecTHOH aBTOHOMHeft h paHo HaqaAa 3axAioqaTb AoroBOpbi c coccahhmh 
flaAMaTHHCXHMH TOpOAaMH H CA3BHHCXHMH XHH3bHMH. 9tH AOrOBOpbl, HMeK)- 
mne hhcto AoxaAbHoe 3HaqeHHe, oOecneqHBaAH hah oOAaAaHHe coceAHHMH 
BHHOrpaAHHKaMH HAH CB 060 AHbIH npOnyCK C TOBapaMH, T. K. TOprOBAH H MOp- 
CKHe npoMbicAbi hbahkjtch noqra eAHHCTBeHHbiM cpeACTBOM Ao6biBaTb ce6e 
nponHTaHHe. B XII b. ropOA H3BecTHbift yixe CBoeft 3am,HTOH ot capanHH 
H HeSOAbUIHM CoOCTBCHHblM (jlAOTOM, HaqHHaeT npHHHM3Tb yqacTHe B no- 
AHTHqecKoft ACH3HH HMnepHH. Oh ynoMHHaeTCH npn 6opb6e MaHyHAa Kom- 
hhh3 c HopMaHHaMH h BeHeifHaHnaMH. /lyOpoBHHK noAyqaeT TorAa >xe Koe 
KaKHe npHBHAerHH h b caMOH CTOAHije. TorAa xce oh nepexoAHT BpeMeHHO, no 
coScTBeHHOMy noqHHy, noA BAacTb HOpMaHHOB. Oh HaqHHaeT Taxixe 3axAioqaTb 


3 I1oapo6hoh, yflOBJieTBopHJomeS coBpeMeHHbiM 3anpocaM hctophh flyfipoBHHica noKa He 
HanncaHO. Hmcjotch TOJibKO MHoroqHCJieHHbie MOHorpa^HH no OT^ejibHbiM BOnpocaM. M3 06- 
UfHX cOHHHeHHH yKaweM: Engel, Geschichte des Freystaates Ragusa. Wien 1807; cocTaBJieHHbie 
b nonyjiapHOH (J)opMe BojnOBnh, /lyfipOBHHK. Beograd 1907. Gelcich, Dello sviluppa civile di 
Ragusa considerate pe’ suoi monumenti istorici ed artistici. Ragusa 1884; L. Villari, The Republic 
of Ragusa. An Episod of the Turkish Conquest. London 1904; CTBTbH MpeHKa »Dubrovnik« b 
Ottuv Slovnik Naucny. 
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6ojiee OTBeTCTBeHHbie AoroBOpbi c Oochhhckhm 6aHOM, HTaAbHHCKHMH ropoAa- 
mh h BeHeuHeft. TaKHM o6pa30M, noAnaB Ha 150 Ae t no a BAacrb BeHeAHaHAeB, 
/lydpOBHHK npOAOJDKaeT npOHBAHTb TeHAeHHHH OCBOftOAHTbCH H, nOBHAH- 
MOMy, yme HMeeT HajiaaceHHHMH coOcTBeHHbie ToproBbie cbh3h. K STOMy 
nepnoAy othochtch nepBbie AoroBopbi c rpeKaMH yme He cio3epeHHaMH 
Pary3H-J3 1 y6pOBHHKa. 3to TpH AoroBopa c ennpcKHMH AecnoTaMH, 4 bo BAa- 
AeHHHX KOTOpbIX AeACaA CTOAb BaACHblH AJIB TOprOBAH COAbK) ^Hppaxnft- 
^paq. OcHOBHbie nyHKTbi AoroBopoB CAeAyiomne: /JySpoBHHqaHe noAy- 
qaiOT npaBO cbo6oahoh ToproBAH no Bceft TeppHTopHH AecnoTaTa c o6H3a- 
TeAbCTBOM BbinAaHHBaTb 3% CTOHMOCTH TOBapOB B KaqeCTBe KOMMepKHOHa. 
3anpeT 6 ma CAeAaH cahhctbchho OTHOCHTeAbHO xAe6a, a hmchho o BbiB03e 
ero b CAyqae HeypoAtan; pa3pemaAOCb 3axynaTb ero TOAbKO nocAe Toro, 
xax 6yAyT yAOBAeTBOpeHbi HyxtAW Mecraoro HaceAeHHH. no AoroBopy Mh- 
xaHAa I-ro AHreAa 1206 r. oco6an nomAHHa HaAaraAacb npn TOproBAe 
KOHHMH H OpyXCHeM. YCTaHaBAHBaiOTCH TaKACe HeKOTOpbie lOpHAHHeCKHe 
HopMbi, oSecnenHBaiomHe AHHHyio h HMymecTBeHHyio 6e3onacHocrb TOproB- 
neB. AeAa hx nocTynaAH b AHqHoe BeACHHe AecnoTa. B CAyqae CMepTH 
AyOpoBHHnaHHHa ero HMymecTBO acahkom nocTynaAo HacAeAHHKaM; Ay6- 
poBHHAKHe KopaOAH npecAeAyeMbie nnpaTaMH MorAH ncxaTb y6exoima 
BO BA3A6HHHX ABCnOTa. HaKOHCA KaXCAblH AyOpOBHHMaHHH npH3HaeTCH OT- 
BeTCTBeHHblM TOAbKO 3a C06CTBeHHbie npOCTynKH, H He MOACeT 6bITb npH- 
BAexaeM 3a coBepineHHbie ero cooTeqecTBeHHHKOM. OcraBHM b CTOpOHe 
H3BecTHH o AoroBopax c BH33HTHHCKHMH HMnepaTopaMH, 5 OHH noAJieAcaT 
eme cneAHaAbHOMy H3yqeHHio. ynaxceM TOAbKO, hto nocAeAHHH H3 hhx 
AHApoHHKa Grapmero, 6biCTpo noTepHBumft CHAy, OAaroAapn BpaACAeOHbiM 
AeftCTBHHM npOTHB HMnepHH BeHeAHHAeB, B KOTOpbie BTHHyTbl 6bIAH H Ay6- 
pOBHHnaHe, OTHOCHTCH K 1320 T. BepOHTHO TOTAa Ate 6bIA yCT3H0BAeH KOM- 
MepKHH b 3%. BnpoqeM ao 1358 r. AySpoBHHqaHe npAb30BaAHCb tcmh Ace 
npaBaMH, xaK h BeHeAHaHAbi Ha TeppHTopHH PoMeftcKOH HMnepHH. BnepBbie 
MbICAb O B306H0BAeHiH AOTOBOpa nOBHAHMOMy B03HHKaeT B 1403 r. B CBH3H 
c 9thm BepOHTHO ctoht nonbiTKa 3a3BaTb k ce6e HMnepaTopa MaHyHAa na- 
AeoAora bo BpeMH ero nyTemecTBHH Ha 3anaA. Pccth npeAnoAaraeT, hto 
bh3ht coctohach npH noe3ARe BnepeA, b apxHBHbix Ace AOKyMeHTax hmciotch 
TOAbKO CBeAeHHH o npHrAauieHHH Ha oOpaTHOM nyra; nocemeHHe noBHAH- 
MOMy He COCTOHAOCb. OTHOUieHHH C BeHeAHeft B 9TO BpeMH 6bIAH o6oCTpeHbI. 6 


4 Taj el u. Thomas, Griechische Original-Urkunden zur Geschichte des Freistaates Ragusa. Sit- 
zungsb. d. phil.-hist. Kl. d. kais. Akad. d. Wiss. Bd. VI. Wien 1851, p. 516—517; Fr. Miklosich 
u. Jos. Muller, Acta et diplomata graeca res graeca-italasque illustrantia. Vindobonae 1865, p. 58— 
59; 66—68. 

5 M3BecTHH coxpaHHjmcb y flydpoBHHUKHX neronHcpeB y HmcojiaH Pary3HHiia, b Ahohhm- 
hoh xpoHHKe, y KDhhh Pecra, Cepa^JHMa Paima h JlyKKapH. O hhx y Jirecek, Bedeutung von 
Ragusa, p. 81—82; Iorga, Raguse, p. 50; Dolger, Regesten der Kaiserkunden des Ostromischen 
Reiches. II T., p. 100; III T., p. 7. 

6 M. Andreeva, Zur Reise Manuels II Palaiologos nach Westeuropa. Byz. Zeit, t. XXXIV. 
Miinchen 1934, p. 37—47; p. 351; S. Ljubic, Listine, vol. V; p. 16—17, 26—28. 
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HacrynaeT CHOBa 3 aTHinbe ao Toro MOMeHTa, Kor^a IlajieojiorH oxomia- 
Te^ibHO 3aKpenjiHK)TCH b Mopee. 

* ^ * 

* 

OCHOBHbIMH HCTOHHHXaMH A AH A^HHOH padOTbl HBJIHIOTCH aySpOBHHIJXHe 

MaTepnajibi. 3 to b nepByio onepenb rpeqecxne TeKCTbi iio^jihhhhkob rpa- 
mot, coxpaHHBiiiHxcH b /JyOpoBHHxe h BnepBbie HaneqaTaHHbix ToMacoM 
b 1851 r. (cm. npHM. 3), a 3aTeM nepenenaTaHHbix MHXJioiimqeM h Mnnne- 
poM (Acta et diplomata graeca medii aevi, t. Ill, p. 228—234); H3AaHHe no- 
KyMeHTOB npegnpHHHToe lOrocjiaBHHCxoH AxaaeMHen Hayx b 3arpe6e, Hbrae 
npo,zi;ojnxaeMoe b Bejirpa^e; k coxcajieHHK) HaneqaTaHHbie gy6poBHHiixHe 
npOTOKOJIbl 3aceAaHHft COBeTOB AOXOgHT TOJIbXO AO KOHIta, H TO He COBCeM, 

XlV-ro Bexa: G. GELCICH, Libri reformationum, vol. I—V. Monumenta 
spectantia historiam Slavorum meridionalium. M. s. H. S. M., vol. X, XIII, 
XXVII, XXVIII, XXIX; S. LJUBlC, Listine o odnosajich izmedju Slovenstva 
i republike mletacke, vol. I—X, M. s. H. SI. M. Zagrebiae 1868—1891, vol. 
I—V, IX, XII, XVII, XXI, XXII. Ero xce, Commissiones et relationes Venetae, 
vol. I—III, M. s. H. SI. M„ vol. VI, VIII, XI. SMlClKLAS, Codex diploma¬ 
tics Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrebiae 1904—1916, vol. II—XIV. 
^lacTb AyOpoBHHHxoro MaTepna^a Haqajia XV-ro Bexa h caMoro xoHga 
XlV-ro boihjio b Acta et diplomata res Albaniae Mediae aetatis illustrantia, 
ed. L. Thalloczy, C. Jirecek, E. Sufflay, vol. I—II. Vindobonae 1913, 1917, 
h b Diplomatarium ragusinum ed. Gelcich-Thalloczy. BaJKHeHUiHM coOpaHHeM 
MaTepnajia ajih Hameft anoxH hbjihkjtch perecTbi N. IORGA, Notes et extraits 
pour servir a l’histoire des Croisades au XV 6 siecle. Seconde serie. Paris 1899 
(1396—1453). Bjiaro^apH MaTepnaabHOH nogAepjxxe Pyccxoro HayuHoro 
HHCTHTyTa b Bejirpa^e MHe y^aaocb 3 hmoh 1930—1 r. b /lyOpOBHHxe Ha 
MecTe H3yqHTb cooTBeTCTByiomHH apxHBHbiH MaTepHaji. 7 UnpexTopoM Apxn- 
Ba r. I. Tpyrejixoft MHe 6biJiH iiotom Jix>6e3HO BbicjiaHbi AonoJiHHTeAbHO (J)o- 
Torpat^HH c HexoTopbix axTOB. 

ZloroBopaMH 1451 r. nocjie^Hee BpeMH 3aHHMajiHCb c tomxh 3peHHH 
^HnAOMaTHHecxoft h HcnpaBJieHHH hx TexcTa Fr. Dolger h Kougueas, 7a Co- 
AepxcaHHH xaca^ca cnepnajibHo hx H3gaTe^b ToMac. llo3/i;Hee Hpenex 
Hcnojib30Ba^ hx b CBoeft ocHOBonojimxHOH paOoTe Die Bedeutung von Ra- 
gusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters. Vortrag in d. Sitzung d. Kais. 
Akad. d. Wiss. Wien 1899. KocHy^HCb AoroBopOB h H3.naTe.7ib perecT, Hopra, 
b CBoeft nocjieAHeH paSoTe o /lySpoBHHxe Une ville »romane« devenue 

7 Mhoio 6hum npoCMOTpeHbi: Libri reformationum N° 30—34; 1397—1415; Acta Con- 
silii Rogatorum N° 1—13; 1415—1453; Acta Minoris Consilii N° 1—13; 1415—1455; Acta Con- 
silii Maioris 1—9; 1416—1453; Lettere e Commissioni di Levante N° 5—16; 1403—1460; 
0 OTHOCHmneCH k nepBoii noaoBHHe XV-ro BeKa TOMa Diversa Cancellariae u Diversa Notariae. 

7a Fr. Dolger, Fascimiles Byzantinischer Kaiserurkunden. Mittel u. neugriechisches Seminar 
d. Universitat. Munchen 1931, p. N° 67, col. 67; 5. B. Kougueas, XqucoPouXXov Ktovotavxivou 
tou IlaLaioLoYou B Hellenica IV - MHe HeflOCTynHO. Lambros, naXaio^oysia xal IleXo^ovviiaiaxa, 
t. IV. Athdnes. 1930. p. 23-25. 
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slave: Raguse Academie roumaine. Bulletin de la section historique, t. XVIII. 
Bucarest 1931, HEYD, Histoire du commerce du Levant au moyen age. Leipzig 
1923, vol. I, p. 294 —296 H HHbie B COOTBeTCTByiOmHX COHHHeHHHX. 


I. 

06paTHMCH Tenepb k Bonpocy, hto npeACTaBAHAa H3 ce6n Mopea h JXy6- 
pOBHHK k MOMeHTy B3o6HOBAeHHH neperoBopoB? 

Kan cnpaBeAJiHBO 3aMenaeT 3axH4>HHOc, yTBepacAeHHe b 1427 r. KoHCTaH- 
thhom najieoAoroM CBoen BAacra b Mopee hbahctch oahhm m 3 BaxmeH- 
iiihx coSbiTift b HCTOpHH rtejionoHHeca b XV-om Bexe. 8 B 1428 roAy b pyxn 
rpexoB nepexoAHT HaTpac, b 1429 roAy XaAaHAPHiia. IIocTeneHHO ynpa3A- 
HHeTcn 4>paHKCKa5i 6apoHHH ApxaAHH, AxeiicxHH npmmHnaT UeHTypnoHe, 
BA3A6HHH TeBTOHCxoro opAeHa. HanaAeHHH Typox b 1428 h 1431 rr. h uyMa 
HecxoAbKO npHocxaHaBAHBaiOT 3 to TopxcecTBeHHoe mecTBne. TaxHM o6pa- 
30M KoHCTaHTHH IlaAeoAor, caMbift aHeprnnHbiH H3 SpaTbeB HoaHHa VHI-ro 
h cbiHOBeft MaHyHAa II h Eachm, AOuepH KoHCTaHTHHa Zlparaca, noTOMxa 
cecTpbi cepdcxoro uapn Grecj)aHa XlymaHa, tot KOTOporo 30ByT /Iparac no 
npeHMymecTBy (Dragas, ApayaaTi?, ^paraiux), TOAbxo b 1435 roAy B0306- 
HOBAHeT CBOK) 3aBOeBaTeAbHyiO nOAHTHKy, HT06bI B 1437 T. BHOBb Ha He- 
CKOAbKo AeT noKHHyTb Mopeio. B 1443 r. KoHCTaHTHH BbiMeHHBaeT y CBoero 
CTapuiero 6paTa OeoAOpa npeAOCTaBAeHHyio eMy CeAHMBpmo Ha MHCTpy 
h B03BpamaeTcn b rpeijHK). C 1432 r. b KAapemie bmccto KoHCTaHTHHa 
yTBepxcAaeTCH AecnoTOM OoMa IlaAeoAor — t. e. b toh uacra Mopen, koto- 
paa, xax Mbi yBHAHM HHixe, HaHSoAee nocemaAacb AySpoBHHaaHaMH. Ha- 
xoHeA b 1449 r. KoHCTaHTHH oxoHuaTeAbHO noxHAaeT Mopex>, HTo6bi 3aHHTb 
AapcxHft npecTOA b KoHcraHTHHonojie. 9 

Bceace npn SAecTHmeM BHeniHeM ycnexe IleAonoHHec, oxpyxceHHbiH co 
Bcex CTOpOH BparaMH, H3 xoTOpbix ocoSeHHo CTpamHbi 6buin CBoeft sxoho- 
MHnecxoH noAHTHXoft TBepAO 3aceBuiHe b KopOHe h MoAOHe BeHegHaHUbi, 
b OTHomeHHH BHyTpeHHero nopaAxa npeACTaBAHA H3 ce6a AaAexo He ot- 
paAHoe 3peAHu;e. Bhochah pa3Aopbi, xax ycHAHBmaacH 3 a BpeMH (fipaHX- 
cxoro BAaAbmecTBa pa3HonAeMeHHocTb HaceAeHHH, c ocoSeHHO HeycTOHHH- 
BblM 3AeMeHT0M B AHIje BHOBb nOCeAeHHMX aA6aHi;eB, Tax H HeAOBOAbHan 
ycHAeHHeM iieHTpaAbHoft BAacra CHAbHaa 3eMeAbHaa apHCTOxparaa. Taxoe 
noAoxceHHe Bemeft He motao He 0Tpa3HTbca Ha sxoHOMHnecxoM 6Aaro- 
coctohhhh cTpaHbi. HecMOTpa Ha sto ajih XV-ro Bexa Mbi HMeeM pha cbh- 
AeTeAbCTB yTBepxcAaiomHX oSparaoe. /XoSaBHM, hto sth CBHAeTeAbCTBa 

HCXOAHT He TOAbXO OT 3aHHTepeCOBaHHOH CTOpOHbl, HO H OT He OCo6eHHO 
SAarocxAOHHbix HHOCTpamieB, xax Hanp. Kapnaxa AHXOHexoro, npoTHBO- 


Denis A. Zakythinos, Le despotat grec de Moree. Paris 1932, p. 205. 
Ibidem, p. 206—219. 
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nocTaBJiHiomero ApeBHeft cjiaBe repoeB JlaxeAeMOHa ynaAOHHOCTb KoHCTaH- 
THHa Flajieojiora . 10 Ho h oh OTMenaeT oSHjme BcnaxaHHbiX nojieft, KOTopbix 
He cjieAyeT ncxaTb Ha lore b JlaxoHHH h MeceHHH, a Ha ceBepe b 3eMJiax 
npHTieraiomHx k IlaTpaccKOMy 3 aAHBy, xax 06 stom roBopHT h HoaHH EBre- 
hhk b CBoeM »rioxBajibHOM CAOBe KopHHtJ)y «. 11 

Xjie6onamecTBO 33 HHMaeT Taioxe Baxmoe MecTO b npoeiere pec^opM TeMH- 
CTa lljie4)OHa. njietjDOH, o6pamaacb co cbohmh npeAJioiKeHHHMH k MaHynjiy 
riajieojiory npocTO KOHCTaTHpyeT (J)aKT, hto 3HaHHTejibHaa nacTb HacejieHHH 
ne^onoHHeca b ero BpeMH 6biJia 3aHHTa 3eMJieAeAHeM h ckotoboactbom. 12 
Oh HAeT eme Aa^ibiiie h yTBepxcAaeT, hto b Mopeio Boofime HeT h3ao6hocth 
hto jih6o BB 03 HTb 3 a HCKJiHDHeHHeM opyjKHH h x<ejie3a, h to 3a hhx He cjie- 
AyeT njiaraTb AeHbraMH, a BbiMeHHBaTb Ha x.zionoK. ls B ocoSchhocth Tcmhct 
HanaAaeT Ha bbo3 3arpaHHHHbix mepcTHHbix TKaHeft, xorAa HMeeTCH b h3o6h- 
ahh cboh rnepcTb, a KpoMe Hee jieH h x^onoK. Oh BbiCKa3biBaeTCH 3a bbob 
TOAbKO HeoSxOAHMbIX CTpaHe TOBapOB H 3a BbIB03 JIHUIb Toro, HTO He HyXCHO 
CTpaHe. Bee ocTajibHoe aoajkho odjiaraTbca bhcokhmh bboshhmh h bmbo3- 

HblMH nOUIJIHHaMH . 14 

CoBepmeHHO onpeAejieHHbie AaHHbie xoth mojkct 6biTb h HecKOJibKO npe- 
yBejiHneHHbie, kak nojiaraeT Xon(J), 15 AaeT o npOH3BOAHMbix cTpaHOio 
3./iaKax h nameBbix npoAyKTax KapAHHaA BnccapHOH b nncbMe k flxoBy 
flHKeHTHHy H3 MapKH b 1459 r.: »In Graecia est quaedam magna provincia, 
quae vulgariter appelatur Morea, circuitus octingentorum milliarium et agrum 
habens feracissimum, fertilissimum, et omnium rerum abundantissimum, non 
solum eorum, quae ad usum humanum necessaria sunt, sed etiam quae ad 
ornatum facient, panum, vinum, cames, chremesinum, granum, uvas passas par- 
vas, per quas sit tenitura. Haec omnia in maxima abundantia habentur. Fru- 


10 KuQiaxoij rou ’Ayxiovixoi), ’ErcCygapixa elg xrjv 2jtdpxr)v. Sp. Lambros, Palaiologeia 
kai Peloponnesiaka, t. IV, p. 99. 

11 Ioxxvvou tov Euyevixov, ’Eyxopiaotixfi exqjpaoig Kopiv&on. Ibidem, vol. II. p. 47n. »'H Se 
jtgoaexriS Tirceigog regog xe yecogyiav s^xe^OTtog, roug xfiv xagjtcov f|[ispcotaroug xai Jtpcbxong 
rog on5ap.ou xd>v ajravxcov agiaxoug jrQo{3aM,opevTi, eujioTog, evprj^og, oivojtA,T]iHig, JtoAwruQog, 
r\azv av "OpTjpog Jtgog re ■frr|Qag Vux a Y ro Y^ av ! 'H smoq lati-pon (xa^iota, Jte8iaci Te mjxvalg vn- 
xia^ovaa xai ogcov xogvqpalg oyxoufiivr] xal Tfj Haga ditaXXayfj tt|v oiJhv A,apjtg<»g E<ma>ca«. 

12 A. Elissen, Georgius Gemistus Plethon’s Denkschriften iiber die Angelegenheiten des Pelo- 
ponnes. Analekten der mittel u. neugriechischen Litteratur. Bd. IV. Byzantinische Paralipomena. 
An den Kaiser Manuel Paliiologus, § 7, p. 45, 89, ^"Ecnri, xoivw tiqcotov ISetv TT|8e IleXojtowT]- 
oicov tov JtoLuv Xedjv yecogyo'Ovtdg xe rj xaivepovxag evioug, xai dbto xovxcov xag xe itgog tov fiiov 
aqJOQpag oqpioiv avxolg Jtogi^o[XEvong.< 

13 Ibidem, § 21 , p. 56 , 101 : » 2 xe 8 ov ydg on 8 ’ oxononv xcov e|oj^ev eioayayiuov 8 oxeT 8 eiodai rj 
Xcbga, & axe xou xai xoiouxou voptapaxog 8 eXv, n:A,r)v oi§r|Qon xai ott^cov. xanxa 8 e xaiv pap,| 3 onxi- 
voov xonxcov ga 8 iov allarxea^ai. >Kejie30 BB03H;iocb h H3 fly6pOBHHKa. TaK 7 4>eBp. 1448 r. 
(Cons. Minus, N° ll, fol. 170 ) aaeTCH pa3peineHne bubccth >Kejie30 h npoaaBaTb ero Me^Ay 
upoHHM h b IlaTpaccKOM 3ajiHBe. CBeAeHHH o npoAaace b oSpaTHOM HanpaBaeHiui, hto Ka- 
HceTCH coMHHTeubHbiM, AaeT Ae AaaepcHC. Cm. npHM. 33. 

14 Ibidem, §§22, 23; p. 56-57; 101-102. 

15 K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis zur unserer Zeit. All- 
gemeine Enzyklop. Erch. u. Gruber, t. 86, Leipzig 1868, p. 129. 
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menti dantur pro uno ducato duo staria magna Marchesana, videlicet MCCCC 
lib. pro ducato; vinum nihil valet: de carnibus octo castrones pro ducato: blada 
et stramen pro equis sine numero«. 16 no ero mhchhio ACHTeAH CTpaHbi Aerxo 
MoryT npoKOpMHTb 50 TbiCHH bc3Ahhxob, mto e^Ba ah bo3mohcho (o ijeHe Ha 
xAe6 cm. HH>Ke, crp. 131). 

HTaK AO CHX nop paCCMOTpeHipbie H3BeCTHH TOBOpHT O TOM, HTO CTpaHa 
H3o6HJiyeT xjie6oM h npOAyKTaMH. 3T0My Kan 6yATO npoTHBopenaT coo6m,e- 
hhh o tom, hto AaTHHCxne bahactcah lOiapeHiibi BbinHCbma^H ao 1383 r. 
XAe6 h npoBaHCKoe MacAo H3 IOiXHofi HTajiHH, a Taxace hoaoSm MaHyHAa 
naAeoAora Ha OoAbinoe xoahhcctbo Heo6pa6oTaHHbix 3eMeAb. IIobhah- 
MOMy no3AHee HacTynHA noBopoT k AymueMy. O BB03e x<e XAe6a aah KAa- 
peHUbl BaJKHO yCTaHOBHTb HaCKOAbKO OH peryAHpHO npOH3BOAHACH: CAy- 
naAocb ah 3to TOAbKo b CAynae HeypaHtan, hah npn (jipaHxcxoM bahahi- 
necTBe b AxeftcxoM npHHijHnaTe 3eMAeAeAbe HacTOAbKo naAO, hto oxa3a- 
Aocb HeB03Mox(HbiM npoKopMHTb cbohm xac6om ropoA? KAapeHiia npn- 
HaAAexcaAa k BaxcHeftuiHM ropoAaM lleAonoHHeca b XIII—XIV bb. B XIII-om 
B exe 9 th 3axynKH npoH3BOAHAHCb AOBOAbHo peryAHpHO. 17 CneitHaAHOCTbio 
3Toro ropoAa Ha pbmxe CHHTaAHCb uieAKa — seta de Clarengia, hcoaho- 
xpaTHo noMHHaeMbie b ToproBbix AeAax KDjxhoh h CpeAHeft Htbahh. 3th 
rneAxa noAynHAH Bepoarao CBoe hmh ot ropoAa, xax 3HaMeHHTan MaAbBa3HH 
ot MoHeMBacHH, xoth o6a npoAyKTa motah h He HSroTOBAHTbca Ha MecTe. 
ToproBaAH rpenecxHMH meAKaMH h AyOpoBHHiixHe xymibi: b AoroBope 
1372 r. c Ahkoho& sth meAxa (JjHrypHpyiOT cpeAH bbo3hmhx AySpOBHHnaHaMH 
TOBapoB. 18 TaM xce ynoMHHaiOTCH h cyxHa — drappi di Romania; npnSaBHM, 
HTO B AybpOBHHUKHX TOpTOBblX aXTaX H3CT0 ynOMHH3K>TCH T3KACe ABeTHbie 
h 6eAbie cyxHa H3 Pom3hhh — pane di Romania, nacTb hx Bepoarao Taxxce 
npoHcxoAHAa H3 Mopen. KAapeHiia HrpaAa. Taxxce poAb Ha coahhom pbiH- 
xe. 19 H3 6AHJX3HIHHX ee OXpeCTHOCTeft nOBHAHMOMy BbIB03HAHCb Taxxce Te 
pa3AHHHbie nnipeBbie npoAyxTbi — victualia, xoTOpbie HHorAa npHB03HAHCb 
H B /ly6pOBHHX. 

ZlpyroH BaacHbiH ToproBbift ropOA Mopen h BMecTe c TeM HenpHcrynHaH 
xpenocTb, MoHeMBacHH 6biAa MeHee nocemaeMa AyOpoBHHnaHaMH, t. x. OHa 
AexcHT Ha EreftcxoM Mope, Ha lore, b c4)epe bahhhhh BeHeunaHpeB. OHa 


16 2 jt. M. Aa ftjt q o-D, IlaXaioLoYEia xai IleXojtowt]oicwca, t. IV. ev ’A'Q^vat? 1930. p. 255s 
sq. Bessarionis ad Jacobo de Marchia epist. 

17 6. Yver. Le commerce et les marchands dans l’ltalie meridionale au XIII« et XIV® siecle. 
Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, fasc. 88. Paris 1903, p. 140, 29, 111; 
Jirecek, o. c., p. 83. 

18 Ibidem, 35; Zakythinos, o. c., p. 222; Makusev, Monumenta Historiae Slavornm Meridiona- 
Iium, t. I. BapniaBa 1872, p. 112—113; Heyd, Commerce de Levant, t. II, p. 296. 

19 Ljubic, Listine, III, p. 426? b 1419 ro«y b npaBAeme OaHBepa <t>paHKOHH, rocnoflHHa 
KaapeHUbi flyfipoBHHHaHHH HoaHH rpnropbeBHH (de Gregorii) cyan-rca c BeHeiuiaHU,eM IleTpoM 
TypHaHO, KOTOpwa AOAHteH 6 ma 3aexaTb b KaapeHiiy c'coAbio 3aicynjieHH0H aah /JyAbiiHHM 
HAH fly6pOBHHKa h He HcnoAHHA 9 thx yCAOBHH. Diversa notaria, 13 (1419—1423), fol. 95 v ; 
Iorga, o. c., p. 174. 
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nojib30Bajiacfa ocoObiM noxpoBHTeAbCTBOM nocAeAHHx najieojioroB. J\u- 
MHTpHeM MoHeMBacHH b 1450 r. 6biJia H36aBJieHa ot xoMMepxHH, BnponeM 
Tax ixe Kax h (fjAopeHTHHUbi h AySpoBHHMaHe, ho noA TeM npeAJioroM, hto 
3TO AeJiaeTCH c neAbK), HTo6bi ropOA Mor noAAepjKHBaTb cboh CTeHbi. 20 
ToproBAH xce npocAaBAeHHoft MajibBa3Heft ein,e b XIV b. BceueAO nepeuiAa 
b pyKH BeHeuHaHueB, TeM 6oAee, hto 3to bhho BbiAeAbraaAocb npeHMy- 
mecTBeHHo Ha HeKOTopbix ocTpOBax ApxnneAara h Ha KpHTe. 21 ZfyOpoBHH- 
naHe, HMeBiiiHe npaBO npHo6peTaTb stot npeAMeT pocKomn TOAbxo noA 
npeA^ioroM noAAepxcaHHH CAaOoro 3aopobhh — npnneM stoh npHBHAeraeft 
noAb30Bajiacb TOAbxo 3HaTb, HcnpaniHBaxmiaH y BoAbinero CoBeTa pa3pe- 
uieHHH: OoneHxa Ha Aea — noxynaAH ee oObmHo y BeHeunaHneB. 22 HecxoAbxo 

AyOpOBHHAKHX CeMHH AKHAH B KopOHe H B MOAOHe B XIII B., - OHH nOAb- 

30BajiHCb npaBaMH BeHeiiHaHCXHx rpaiXAaH. 23 

BeHepHH c 6oH3Hbio h HeAOBepHeM Ha6AK)Aajia 3a ycHAKBaiomeftcH Mombio 
naAeoAoroB, KOTopbie He crecHHHCb bcah arpeccHBHyio noAHraxy npoTHB ee 
(JjaKTOpHH. B pe3yAbTaTe HanaAacb sxoHOMHnecxaH BOHHa, oneHb THxceAaji 
Aah rpenecxoro rieAonoHHeca, xoTopbift HecMOTpH Ha coBeTbi TeMHCTa FL/ie- 
(f)OHa, HHX3X He MOT o6xOAHTbCH 6e3 BB03HbIX TOB3pOB H cObITa CoSCTBeH- 

Horo CbipbH. BeHepHaHAbi oOaoachah Asa' BaxiHenuiHX npeAMeTa sxcnopTa 
AieAK H 3epHO OrpOMHOH no TOMy BpeMeHH nOniAHHOH B 10%, Ha BB03HMbie 
TOBapbl 6bIAO HaAOJKeHO TOAbXO 3%, B3T0BpeMH oObIHHaH HOpM3 6bIAa2%. 24 
OAHHM H3 BbIXOAOB H3 C03AaBUier0CH nOAOACeHHH — 3T0 6bIAO HaHTH Apy- 
rax nocTaBin,HKOB TOBapa, npHHaAAexcam.Hx k HapHOHaAbHOCTH He onacHoft 
b CMbicAe noAHTHnecKOM, ho AocTaTOHHO oOopoTAHBOH h Morymeft oOCAy- 
ACHTb H CBOH H rpeneCXHH pbIHOK. TaKOBbIMH npeACT3BAHAHCb AyOpOBHHHaHe- 
pary3aHe, ObiBinne npHTOM Ha noAOBHHy CAaBHHaMH, hto Taxxce hbahaocb 
npeHMymecTBOM b CTpaHe, HaxoAHmeHCH b nocTOHHHoft 6opb6e c (jipaHX- 
CKHM H HTaAbHHCKHM 3AeMeHTOM, H npH AapCTBOBaBUieft nOBCeMeCTHO HeHa- 
bhcth k AaTHHHHaM Ha rpenecKOM Bocroxe. ZlyOpoBHHX aoaacch 6ma 6biTb 
OTHaCTH 3HaXOM OpaTbHM IlaAeOAOraM no CepOcXHM CBH3HM HX CO CTOpOHbl 
MaTepn. KpoMe Toro nocAeAHHe BH3aHTHHCxne ijapH, xax cnpaBeAAHBO 3a- 
MenaeT K. Hpenex, nepecTaAH BpaxtAOBaTb c ocTaBuiHMHca He33BHCHMbiMH 
CA3BHHCXHMH TOCyAapHMH, a B H3CTHOCTH HaXOAHAHCb B APy^Oe C Cep6- 


20 Lambros, Palaiologea k. Pelopones., v. IV, p. 190—191. 

21 A. 2 axufrr) vo(3, ’Iaxopixa a-ripeicopara. ’EjteTqQiq 'Exaipeiag Bu^avtivaiv SitouStov, t. IX. 
1932, p. 378. 

22 Cm. y Iorga, o. c. p. 222. adn. 3. 9th gratia Ha MajibBa3Hio, np0BO30MyK) no ocodoMy 
pa3peineHHK) KBapTaMH h doneHitaMn o6mhho 03 BeHeipra 03o60jiyiOT ajih XV-ro Beita b Acta 
Maioris Consilii; HHorAa bhho npnB03HTCH 0 HenocpeACTBeHHO c BoCTOKa. Cons. Majus N° 1. 
fol. 148. b 1421 r. y3HaeM, hto MajibBa3HH dbuio AOCTaBJieHa ex galeas Venetis venientibus de 
Candia. Cremosnik, Vinogradarstvo i vino u Dalmaciji srednjega veka. TjiaCHHK 3eMajtCKOr My3eja 
y Bochh h XepperoBHHH, t. XLV. 1933. p. 33. 

23 N. Iorga, Documents sur les villes de Coron et de Modon. Revue historique du Sud-Est europ. 
XI an, p. 154, 155, 159; Ragusains a Coron. Revue de Etudes balkaniques, I, 1934, p. 31—33. 

24 Zakythinos, Le despotat de Moree, p. 220—221. 
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ckhmh aecnoraMH, c kotophmh h JlySpoBHHX noAAepxcHBax HaHxyquiHe 
OTHOUieHHH. 25 

OdpaTHMCH Tenepb k /],y6poBHHxy. ^Ito npeACTaBxnx oh h3 ce6n b Hanajie 
XV-ro BeKa b noxHTHqecxoM h sxoHOMHqecxoM OTHomeHHH h hto Morjia 
eMy AaTb cB»3b, ecxn He c PoMeftcKoft HMnepHeft b ee AexoM, to xoth 6bi 
c oahoh Mopeeft? 

Bot KaK xapaKTepH3HpyeT ,Zfy6poBHHx-Pary3y BH3aHraftcxHft hctophk 
XaxxoxoHAHx, coBpeMeHHHK nocjieAHHx naxeoxoroB: »ropoA tot 6bix ocho- 
BaH cjiaBHbiMH HJiJiHpHftcKHMH MyxcaMH, comeAuiHMHCH TyAa h noMoraB- 
hihmh Apyr Apyry bo mhotom; ohh nocrpoHXH ropoA, oxpyxtHB ero cnxb- 
HenmHMH yxpenxeHHHMH h CTeHaMH; TorAa, BeAX ToproBAio KaK Ha MaTepHKe, 
Tax h Ha Hohhhcxom Mope (noApa3yMeBaeTCH AApnaTHxa) BexHqaftiiiHx 
6jiar ropoA aoctht, tcm 6oxee hto ynpaBxneMbift xopohihmh 3axoHaMH 
o6pameH 6bix b apHCTOKpaTHio. BMecre co CTeHaMH yxpacHxn ohh cbo# He- 
KorAa SbiBuiHft TeMHbiM ropoA 3A3HHHMH, noxb3y npHHOCH npexpacHbiM 
MyxeaM B CBOeM eAHHeHHH«. riOA HJIJIHpHHIjaMH XaJIKOKOHAHA B A3HHOM CJiy- 
qae noApa3yMeBaeT He ax6aHAeB hah pOMaHijeB, a CAaBHH, Ha3biBax haahpob 
Taxxte SocHHftpaMH. 26 Ecah sto h He coBceM ToqHo b cMbicxe sthkhcckom, 
xoth b XV-om Bexe pecny6xHxa h 6bixa CHAbHO cxaBHHH3HpOBaHa, 27 to 
noxa3aTeAbHO rjisi OTHomeHHH x AySpOBHHqaHaM rpexoB, BbiAeAHBniHx hx 
H3 pa3pHAa HTaAOB. riOBHAHMOMy nponeccy CXaBHHH3aAHH CnOCo6CTBOBaA 
Taxxce pa3pbm c BeneAHeft h nepexoA noA BepxoBHyio BAacTb BeHrepcxoro 
xopoAH, CAeAaBuiero pecnySxHxy noqTH He3aBHCHM0H, a Taxjxe cSxnxieHHe 
c cep<5cxHMH coceAHMH nepeA ahaom HaABHrax)meHCH TypeijxoH onacHocTH. 

Apyroe onncaHHe ZlySpoBHHxa, BbimeAUiee H3 ctch caworo ropoAa, npn- 
HaAAexcHT nepy OnxHnna Ae ^HBepcHC, 28 rpaxoiaHHHa Jlyxxn, 3aHHMaBuiero 
b PecriySxHxe b nepByio noAOBHHy XV-ro Bexa nocT AaTHHexoro xaHAxepa. 
3aTeM oh nonaA b onaxy, a BMecre c TeM He BbinycxaACH Ha3aA Ha pOAHHy. 
HtoSw bohth onnTb b MHAOCTb oh nHiueT onHcaHHe pecny6AHXH, nocBHman 
ero ceHaTy. KapTHHa noAyqaeTCH HaCTOAbxo 6xecTxmaH, hto Ha ochob3HHH 
ee HHorAa npHHHMaiOT sto BpeMH, t. e. 1427—1437 rr., 3a HaHBbicuiHH pac- 
ABeT /ly6poBHHxa. Mexqiy TeM npn 6oAee ocropoxoiOM noAXOAe x Bonpocy 


25 C. Jirecek, Staat u. Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, Studien zur Kulturgeschichte 
des 13-—15 Jahrhunderts. Bd. IV. Wien 1919, P- XI. — Ero we, HcTOpjsja Cp6a. Beorpafl. 
1923, t. II; p. 159—160. 

26 Laonikios Chalkokondylas, Historia, ed. Bonnen. 1843» p. 37318 sq.; p. 348io. 'O p.ev o6v 
’IXAupioov Paodeiiq—nooilvT) Ss r| x c ^Q a cum] xeA-eItcxi ... 

27 Const. Jirecek, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittelalters. I Th. 
Wien 1901, p. 97. 

28 Philippi de Diversis, de Quartigianis Lucensis artium doctoris eximii et oratoris. Situs aedi- 
ficorum politae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusij. Codice inedito della Biblio¬ 
theca Gimnasiale di Zara publicato et illustrato da V. Brunelli, Zara 1882. Otpmbkb 03 BTOro CO- 
HHHeHHH China usAamj MakyiueBbiM b M3Cjrfc/iOBaHiH 06 hctophbcckhx naMHTHHKax h 6 bito- 
nHcaTejiHx flygpoBHHKa. IlpHM. k XI t. 3airacoK Hmii. Aitax. H. N° 5. CII6r. 1867, p. 18—20. 
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H3AaTeAH 3 Toro IloxBajibHoro CjiOBa h HeKOTopbix HOBefliunx HCCAeAOBa- 
Tejieft BbiHCHHeTCH, hto Ae /iHBepcnc He noAb 30 BaACH axTaMH h apxHBHbiM 
MaiepnaAOM, a OoAbine nncaA no HarAHAxe h no HacAbimxe. Mbi eme Bep- 
HeMCH k OnncaHHio, HTo6bi H3BAenb H 3 Hero cbcachhh o Tex crpaHax c xoto- 
pbtMH B TO BpeMH BeJiaCb TOprOBJIH, HO noxa OTMeTHM, HTO ABaAAaTbie H 
TpHAnaTbie roAbi XV-ro ctoacthh TOAbKo BpeMH pocTa ZtySpoBHHxa, npH- 
BeAuiero b xoHpe Bexa h b cjieAyiomeM k ero noAHOMy pacpBeTy, xax 06 
3TOM CBHAeTeAbCTByiOT pacniHpeHHe nopTa b 1492 r., xoahhcctbo BoeHHbix 
h ToproBbix cyAOB b XVI-om Bexe h HaxoHeu HaxonAeHHe TorAa xce orpoM- 
Hbix SoraTCTB b pyxax rpaiXAaH. 29 

B paccMaTpHBaeMyx) h3mh snoxy ,ZI,y6poBHHX b OTHomeHHH noAHTH- 
qecxoM h axoHOMHnecxoM — 3th Afie CTOpOHbi ach3hh Hepa3pbiBHO cnAeTeHbi 
b ero HCTOpHH, BnoAHe ocbo6oahach ot nocAeACTBHH npeSbiBaHbH noA 
BAacTbio BeHenHaHu;eB. Oh oxpen h npHBbix x caMOCTOHTeAbHOMy cymecTBO- 
BaHHK) nOA 3THA0H BeHTepCXOTO XOPOAH, BA3CTb XOTOpOTO nOCAe 1420 TOAa 
CAeAaAacb hhcto HOMHHaAbHOH. XapaxTepHbiM rji h stoh snoxn hbahctch 
CTpeMAeHHe pacnrapHTb cboh npeAeAbi 3a cneT OAHAcaHuiHX coceAeft, Aaxce 
peHOK) bohhh. TaxHM o6pa30M x 3TOMy BpeMeHH b pyxH PecnyOAHXH nepe- 
xoaht c oahoh CTopoHbi Ctoh c Apyroft ixyna KaHOBAHH. BnponeM H3 3a 
nocAeAHeft en npnxoAHTCH no3AHee b 1451—1453 r. BbiAepixaTb xpoBaByx) 
6opb6y c CTecJjaHOM ByxnqeM. B CMbiCAe TeppHTOpnaAbHOM sto achctbh- 
TeAbHO snoxa HaHBbicmero pacpBeTa, t. x. noHBAeHHe Typox 3aAepxcHBaeT 
AaAbHeftuiHH pocT b 3tom HanpaBAeHHH PecnydAHXH. Bceixe h npH TaxoM 
xoAHnecTBe 3eMAH ,Zfy6poBHHxy ceBepmeHHo HeAOCTaeT coSctbchhoto 
XAe6a, TeM Oonee hto 3HanHTeAbHaH qacTb ee ObiAa 3aHHTa noA bhho- 
rpaAHHXH. 

HTax, b o6a3cth noAHTHnecxoft b sto BpeMH 3aMenax)TCH: TpeHHH c 6ah- 
JX3HUIHMH COCeAHMH — repiJOraMH CB. CaBBbI, CTpeMAeHHe yCTaHOBHTb xa- 
xohto modus vivendi c TypxaMH, HBHoe HejxeAaHHe BepHyTbcn noA BepxoBHyx) 
BAacTb BeHeuHH h H3BecraaH HacropoxceHHOCTb npOTHB Hen; ao63bhm eme 
ApyxcecTBeHHbie OTHomeHHH c cepOcxHM AecnoTOM lOpneM BpaHXOBHneM h 
C Chu,HAHHCXHM XOpOAeBCTBOM, xax H CO CBOHM BeHTepCXHM CK)3epeHOM, 
OTXpbiBuiHM AyOpoBHHnaHaM cpeAHeAyHaftcxHfi pbrnox. KpoMe Toro JXy6- 
Pobhhx noAflepxcHBaA Apy^ecTBeHHbie CBH3H c AecnoTaMH apTCXHMH, c ot- 
AeAbHblMH BAaAeTeAbHbIMH XHH3bHMH H A3AMaTHHCXHMH H HT3AbHHCXHMH 
ropOAaMH. npH MHorax Asopax, no npeHMymecTBy ca3bhhcxhx, h b nacT- 
hocth y cepOcxHx XHH3eft h y BeHrepcxnx xopOAeft, AyOpOBHHnaHe 33hh- 
MaioT H3BecTHoe noAoaceHHe TAaBHbiM o6pa30M no nacra (J)HHaHCOBOH, 3a- 


29 Gelcich, Della istituzioni marittime, p. 20; L. Villari, The Republic of Ragusa. An Episod of 
the Turkish Conquest. London 1904; p. 274 TOJibKO b XVI B. H3 rnJibflHH cb. JIa3apa BbiflCJiH- 
Jiacb oco6aa »Scuola dei Mercanti di Levante«. K. Vojnovic, Status confraternitatum et corporatio- 
num ragusinarum. M. H-j.Sl. M., vol. VII 2 , p. 97 sq.; Stefano Skurla, Ragusa. Cenni storici. Za- 
grebiae 1876, p. 16. 
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HHMancb OTKynaMH, a HHorAa h CHa6>xaH AeHbraMH. Kohchho sto hmcao 
3 HaqeHHe h rji h hx poahhh, noaTOMy ohh o6bmHO aohocht aomoA o 6jiaro- 
nojiyqHOM 3aBepmeHHH bchxhx AeHeAtHbix onepaiiHft. 30 

rlpeACTaB^eHHe o tom c xeM AySpoBHHnaHe b BeHeunaHCxoe BpeMH noA- 
AepJKHBajiH Awn^oMaTHHecKHe, a TeM caMbiM h ToproBbie CBH3H AaeT b Liber 
Statutorum Ragusinum, rjiaBa XXIV BTopoft khhth, 03arjiaBJieHHaH: »De 
salario nunciorum«, M. j. SI. M., t. IX, p. 46—48; b Heft nepenHCAHiOTCH cjie- 
AyiouiHe MecTHOCTH: BaAOHa, Kop<t>y, Apia, ApMHpo, AASaHHH, ZtyAiiHHHH, 
AHTHBapH, KaTapo, b Parnxe BpacxoBO, AHarocT, HapeHT hah XAyM, Bochhh, 
Aamhcco (Oamhih), CnaAaTo (Ciiaht), Tporap, 3apa, IloAa, TpHecT, BeHe- 
Uhh, Mapxa AHKOHCKaa, BpHHAH3 h Bhccth. BoAbuiHHCTBo H3 hhx pacno- 
AoaceHO no no6epexa«o AApnaTHMecxoro Mopn hah HaxoAHTca b cep6cxoM 
Hinterland’e. HcxAioqeHHe coeraBAHeT Aamhpo b OeccaAHH. 30 ® B XV-om Bexe 
9TOT CnHCOK HeCKOAbKO yBeAHHHACH, H MbI BCTpeTHM HOBbie MeCTHOCTH AaJXe 
B COCTaBAeHHOM B oOlIIHX HepTaX OnneaHHH ^>HAHnnOM Ae AHBepCHC Ay6pOB- 
HHHKOH TOprOBAH. OnHCaHHe 0 C 06 eHH 0 UeHHO TeM, HTO ynOMHHaiOTCH H TOBapbl. 

H3 SAHAtaftlHHX K ,D,y6pOBHHXy MeCT npHHOCHTCfl Heo6xOAHMbie AAH 
KaxcAOAHeBHoro noTpe6AeHHH npoAyxTbi; H3 MecT 6oAee OTAaAeHHbix npn- 
bo3htch MeA, pbi6a, aockh, yroAb, HeoOAeAaHHbie xoach, napyca, AepeBHH- 
Hbie H3AeAHH H npHBOAHTCH CKOT Ha y6oft. 3th TOBapbl nOBHAHMOMy, yxte 
AOCTaBAHAHCb CAaBHHBMH H M3BpOBAaxaMH H3 TAyOHHbl CTpaHbl. Flo Cyme 
xce HBAHAHCb B TOpOA TOprOBUbI C 30A0T0M, Cepe6pOM, CBHHHOM, XapM33H- 
hom, nepueM h APyrHMH neHHbiMH npeAMeTaMH : H3 AApnaHonoAH — boctoh- 
Hbie TOBapbl; H3 PanixH — cepe6po, h H3 Bochm. 31 CymecTBeHHO yxa3aHHe 
Ha to, hto qacTb BOCTOHHbix TOBapOB uuia cyxHM nyTeM qepe3 Typeiixne 
pyKH, HTO ACA3AO OCo6eHHO BaACHbIM XOpOUIHe OTHOUieHHH C TypK3MH. 
/^HBepcHC ACHBeT eme b snoxy nepeAOMa, 3aTeM sth TOBapbl Ha HexoTopoe 
BpeMH noftAyT to Ate npeHMymecTBeHHo MopeM. 

T. x. Pary3a yAo6HO pacnoAOAteHa y MOpH, to OTCiOAa noAB03HTCH to, 
hto HeyAo6HO AOCTaBHTb cyxHM nyTeM: MaTepnaAbi aah nocTpoex (aedifi- 
ciorum materiam) h npoAyxTbi: »nmeHHiiy, npoco, HHMeHb, ropox h (jsacoAb 
(6o6oBbie), pacTHTeAbHbie MacAa, coAeHoe mhco h pbi6y, oahbm, opexn, 
h6aoxh, xauiTaHbi, cbip, caxap, apoMaTbi, CAacra, AexapCTBa, mepcTb, cyxHO, 
nOAOTHO, COCyAM MeAHbie, CTeXAHHHbie H TAHHHHHbie, XOpaAbI, COAb H MHO- 
ACeCTBO TOBapOB H 30AOTHX AyX3TOB«. 32 MHOACeCTBO TOBapOB, XOTOpbie 


30 Smiciklas, Codex diplomatics, t. XI, N° 290, p. 383—385; tbkhx npHMepoB mo>kho npH- 
BeCTH B MHOWeCTBe. 

3 ° a Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa, p. 32. 

31 Philippus de Diversis, Situs aedificarum, p. 14 sq. »Ceteri vero terra venientes, qui ut pluri- 
mum mercatores existunt, aurum, argentum, plumbum, cremexinum et piper, ceram et alia multa 
maximi valoris ex Adrenopolis urbe ex Rassia et Novomonte presertim et ex Bosne«. 

32 Ibidem, p. 14, navibus advehuntur frumenta, milium, ordeum et legumina, olea, camae salsae 
et pisces, olivae, nuces, poma, castaneae, caseus et zucharum, aromata, confectiones, medicinae, 
lanae, panui, lineum, vasa ramae, vitreae et terreae, coralia, sal et demum innumerae fere merces 
ac plurimi ducati auri. 
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aajibine pacnpocTpaHHiOTCH H3 fly6poBHHKa (quae Ragusij expeditionem 
habent) npHB03HTCH H3 Wtbjihh, a hmchho H3 BeHeqHH, MapKH, AnyjiHH, 
A6pymibi, OepMO, rie3apo, PaKOHaTO, Ahkohh, ApHMHHa h OjiopeHijHH 
(et maxima Florentia multa merces vehentur). Ha sto BpeMH KaK pa3 na- 
^aeT pocT ToproBoro 3HaneHHH OaopeHUKH b boctomhhx nejiax; k 3TOMy ace 
cTpeMHTCH /I,y6pOBHHK, h 06a ropo^a Haxo^HTca b ApyxcecTBeHHOM coTpya- 
HHqecTBe. npHB03HTCH TaKJKe TOBapbi H3 MaH^pe^OHHH, JIhiihh (Licio), 
TBacTO, Ahmohh (Aymoni), Bapu, Bapy.ua, Tpatm, Heanoan, H3 Chiihjihh — 
najiepMo h CHppaKy3 h hhhx ropoAOB, H3 AparoHCKoro KopojieBCTBa, H3 
BapcejioHbi h BajieHiiHH. HaKOHeu ynoMHHaeTCH h rpeijHH, no# kotopoh 
no,Apa3yMeBaeTCH h rpenecKHe 3eMjm yxce He BxoAHiiiHe b cocTaB HMnepHH: 
»H3 rpepHH, t. e. H3 ApTbi h naTpaca, Abjiohh h MHornx apyrax xpaeB 
npHB03HT eme ^epeBO, 6peBHa, K3mhh, KHpnHHH, rB03/iH, ynejie30, ijeMeHT, 
qepenHHbi h Bee oeraAbHoe, hto cayiKHT MaTepna-noM npn nocrpoftKe«. 33 
Mto xacaeTCH AepeBa, to ero o6bnmo npHB03HJiH c BonHbi h H3 /3,pnBacTa, 34 
CBHHen Ha KpOB^io h MeTa^AHHeCKHe Macra fiojibineft qacTbio BbirmcbiBajmcb 
H3 ,ZI,HppaxHH. XapaKTepHO, hto H3 ropo^OB rieAonoHHeca noMHHyT ce- 
BepHbift FlaTpac: c hhm ,ny6pOBHHqaHe, xax h c RjiapeHueft, Gojibiue Bcero 
HMe^H xejio. 

ripHexaBuiHe co ctopohh cymH, t. e. H3 cep6cKHx h 6ochhhckhx 3eMejib 
H OTqaCTH H3 TypepKHX, BMeCTO npHBe3eHHbIX TOBapOB B H306 hAHH BblBO- 

3HJIH COJIb, MBTepHH - JIbHHHbie, 6yMa>KHbie H UieJIKOBbie, CTeKJIHHHbie co- 

cy^ibi h pa3AHHHbie npe^MeTbi pocxomH. 35 npHexaBnme xce no Mopio, t. e. 
HTaJIbHHUbI H rpeKH BbIB03HT 30JI0T0, CepeSpO, CBHHep, BOCK, Mexa HJIH 
ko5kh, nepeii, npHHOCTH, Kopajuibi h 30A0Tbie aynaTbi, h6o t3khm o6pa30M 
3TO nOJie3HO H y^oSHO. 

Ha OCHOB3HHH flOKyMeHTaJIbHblX ASHHblX MOJKHO KOe 4T0 yTOHHHTb H 
^obaBHTb. Tax cc|)epbi ^ocraBKH h BB03a pa3AHqHbix TOBapOB He 6buiH TaK 
CTporo pa3rpaHHneHbi, a rjiaBHoe He Bceraa BOCTOHHbie TOBapbi AOCTaBJiH- 
AHCb cyxHM nyTeM, a cymecTBOBajm h npnMbie CHomeHHH c rpenecKHMH h 
BOCTOHHblMH nOpT3MH (CM. HHXCe). Bee XCe XapaKTepHO, HTO y /I,HBepCHC 
HHnero He CKa3aHO o KOpa6jinx BepHyBumxcH H3 KoHCTaHTHHonojiH, 
AjieKcaH^pHH hjih TyHHca, cjieAOBaTejibHO ohh 6bijin b to BpeMH pea- 
KOCTbK). K TOMy JKe BbIBOAy O TOprOBJie, CBH33HHOH C /jaJIbHHM miaBaHHeM 
npmneji Ha ocHOBamm H3yneHHH hctohhhkob npo4). T. TejibHHx (Jejnmh), 
OTMenan, hto no CTaTyTaM, Mopcxan ToproBJin 6biJia pa3,neJieHa Ha 30hm, 


33 Ibidem, p. 15. Ex Graeciae, ut ex Arsa et Patrasso, Avlona et multis alijs regionibus: 
afferuntur etiam ligna, trabes, lapides, lateres, clavi, ferrum, cementum, tegulae et reliqua, quae sunt 
aedificiorum materia. Cm. ajih cpaB. Gelcich, Della istituzione marittime, p. 6. 

34 HpeMOuinttk, KaHpejiapcKH ciihch 1278—1301. Mctophckh cnoMeHHu,H fly6poBaqKor 
ApxHBa. Cep. III. cb. 1. Cpncica Kpa/beB. AKafleM. Beorpa^ 1932. 3aKynica aocok Ha Rpnyiy, 
p. 102, 166— -170; Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa, p. 67. 

35 Hep,. MnjamoBnh, CryAiije 3a HCTopiijy cpncKe TOproBHHe XIII h XIV BeKa. TjiacHHK 
Cpn. yq. flpyrn. XXXIII, Beorpafl 1872. p. 79—140. 



122 


M. A. Andreeva 


a HMeHHo costiera — ot CTOHCKoro PaTa (Puncta Stagno, Capo Cumano) 
AO Malomonta, npHSpexcHyio; intra culfum — BHyTpn 3aAHBa — ot Ctoh- 
ckoto PaTa ao AnyAHH h /fpana c A;i6aHHeft BXAiOHHTeAbHo; Ha extra culfum, 
Ha KOTOpyto naAaiOT c oahoh CTopoHbi Bee nopra AApnaTHnecxoro Mopa, 
He BxoA«mHe b BbimeHa3BaHHyio 30Hy, t. e. Jlajiuanmi, Hctphh, BeHeiiHH 
h ee jiaryHbi, c Apyroft CTopoHbi Pom3hhh h Khaahxhh, t. e. oSjiacra Ereft- 
ckoto MopH h Majiaa A3hh, BepHee terra santa. KpoMe toto ecTb eme ocoSan 
peHHan noAoca, Ha3biBaeMaa BecbMa HeoiKHAaHHO ultramarinis partibus. 36 

H 3 ToproBbix peHTpOB 9Toro BHyTpeHHero AApnaTHuecKoro pbiHKa, Ha 
KOTOpOM BnpoueM AHpKyjIHpOBaJIH H BOCTOHHbie TOBapbl H o6MeHHBaJIHCb 
Ha npeAMeTbi nepBoft hcoSxoahmocth, Hanp. xjie6, moikho em,e OTMeTHTb 
H3 AaJIMaTHHCKHX nopTOB 3apy H B 0 C 06 eHH 0 CTH KOTOp, KOHKypHpOBaBUIHH 
c /fybpoBHHKOM ToproBJieft cojibio. 3tot TOBap oueHb ueHHbift Ha TeppHTopun 
BajiKaHCKoro nojiyocTpOBa, b BHAy iiohth nojmoro OTcyTCTBHH xaMeHHoft 
cojih, 6bui npeAMeTOM mohoiioahh h 3axynaAca b ,H,y6poBHHxe xoMMyHoft: 
BHB 03 ero Taxixe peryAHpoBaAca. CBoeft aoSmhh cojih He xBaTajio, Aaixe no 
npHCoeAHHeHHH Ctoh3, 3aKynajiacb OHa b ycTbH HapeHTa, b KaTappo h 
Jfpaue, e3AHJin HHorAa h AaAbiue. 37 Cojibio, xax h xjie6oM ToproBajiH noura 
Bee HTaJibHHCKHe npH6pex<Hbie ropoAa, b tom HHCJie h BeHegHH, cnexyAHpyn 
Ha Heft. 3toS mccthoh ToproBAeft, a He TOAbxo yuacraeM b AeBaHTHHexoft, 
OShHCHBIOTCH CAOiKHbie nOAHTHHeCKHe B3aHMHOOTHOUieHHH pa3AHHHbIX ro- 
Poaob AApnaTHHecKoro no6epe>KHH, AaAMaTHHexoro h HTajibHHCKoro. Haxo- 
Heu, k CTpaHaM ynOMHHyTbiM Ae XlHBepcnc CAeAyeT npH6aBHTb neAbift pHA 
ToproBbix nynKTOB cepbcKHx, 6ocHHftcxHX h aA6aHCKHx, AeJKamnx 6oAee 
BTAySb MaTepHKa, o KOTopwx AaeT npeACTaBAeHHe HeoAHOKpaTHO gHTHpo- 
BaHHan paSoTa Mpenxa. 

H 3 CKa3aHHoro ohcbhaho, hto b HanaAe BTopoft neTBepra XV-ro Bexa 
rpenecxHe 3eMAH h b HacraocTH Mopen bxoahah b ccjiepy pacnpoarpaHeHHH 
Ay6pOBHHHXOft TOprOBAH, HTO nOATBepAHTCH H npH paCCMOTpeHHH cnegHaAbHO 
Bonpoca XAedHoft ToproBAH. B CMbiCAe xce noAHTHnecxoM PoMeftcxaa HMne- 
Phh h b uacTHocTH Mopen, HaxoAHmaacH b axoHOMHuecxoft 6opb6e c conep* 
hhkom /fySpOBHHxa BeHeu,Heft h noAflepxcHBaximaH ApyncecTBeHHbie cbh3h 
C Cep6cXHM AOMOM AOA7KH3 6bIAa 6bITb TaXJKe AieAaHHOft C0J03HHIieft. 

II. 

HeAOCTaTox CBoero XAe6a h HeB03M0)KH0CTb ero Ao6biTb b 6AH}xaftmeM 
coceACTBe hbajhotch cymecTBeHHbiMH (JiaxTOpaMH b P33bhthh /fySpOBHHxa h 
B 006ui,e MHOTHX TOpTOBblX ropOAOB — CA3BHHCXHX, HT3AbHHCKHX H Tpe- 


36 G. Gelcich, Della istituzioni marittime e sanitarie della Republica di Ragusa. Informazione 
storica documentata. Trieste 1882, p. 5—7, 8. 

37 Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa, p. 24-25 / 70-71. Hep,. MnjamoBHh, CTyflaje 3a hcto- 
psrjy cpncxe TproBHHe XIII h XIV b. rjiacronc CpncKOr yueH. flpyuiTBa. t. XXXVIII. 1873. III. 
p. 80-96. 
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qecKHX paftoHa AApHaraqecKoro Mopn. AySpOBHHK He TOAbKo He HMeeT no 
<}AH30CTH AOCTaTOHHOrO KOAHHeCTBa naXOTHOH 3CMAH, HO H OT^eJieH OT 
nxoAOpOAHbix BHyTpeHHHx 3eMejib KpyTO odpbmaiomeHCH creHoio rop, qe- 
pe3 KOTOpbie npodnpaAHCb TOAbKo cpaBHHTeAbHo Jierxo HarpyxceHHbie xapa- 
BaHbl, B qaCTHOCTH H C BOCTOHHblMH TOBapaMH. B KOHIje XlV-ro H B XV-OM 
Bene Ay6poBHHqaHe OTKa3biBaiOTCH noAyqaTb b Cep6HH b oSmch Ha cboh 
TOBapbi — 9to KacaeTCH npeAMeTOB pocKoniH — bock, koxch h Cbipbi, t. k. hx 
noTpeSoBajiocb 6bi cahuikom 6oxbiiioe KOxnqecTBO, hto 33TpyAHHxo 6bi hx 
bhbo3. ripHHHMaeTCH cwpbe TOAbKO Ha MeHee 3 HaqnTejibHbix pbiHKax, a 
HHaqe Tpe6yiOT ynjiaTbi 30aotom h cepeSpoM. Cep6cKHH xxe6 nona^aeT 
b AySpOBHHK oKOJibHbiMH nyTHMH qepe3 npnSpeiKHbie ropoAa, h b XIV-om 
Bexe npeACTaBJiaeT xHiiib Maxyio qacTb noTpeBxneMoro b ,H,y6pOBHHKe 
xxe6a. 38 Boxbmyio poAb HrpaeT 6ochhhckhii xxe6. CaMbiM xce yAo6HbiM 
nyTeM AOCT3BKH 6blJl MOpCKOH. 3 tO oSCTOHTeXbCTBO H nOCJiyiKHJIO CTHMyAOM 
K P33BHTHK) MOpeXOACTBa H MOpCKOH TOpTOBAH. H /fySpOBHHK HeH36eXCHO 
ccbMaeTCH Ha CBoe HCKjnoqHTejibHO He6AaronpHHTHoe noAoiKeHHe, XAonoqa 
o TOproBbix jibroTax, 6yA£> ah to nepeA BeHrepcKHM KopoJieM, TypeuKHM 
cyATaHOM hah phmckhm nanon, npaBAa HecKOAbKo b 3tom noApaxcan h Be- 
HeHHaHqaM. 39 

3a6oTbi o CHaSxceHHH xac6om KpacHOH HHTbio npoxoAHT qepe3 Bee CTap- 
mee AyftpoBHHijKoe 33KOHOAaTeAbCTBO BpeMeH BeHeiinaHCKoro BAaAbiqecTBa 
h qepe3 Bee khhth npoTOKOAOB Tpex cobctob — BoAbmoro, MaAoro h 
yMOAeHHbix (Rogatorum) — CeHaTa. H 3 roAa b toa TmaTeAbHO o6cyiKAaeTCH 
Bonpoc CKOAbKa 3epHa — nmeHHiibi, HHMeHH hah npoca, h 6o6obmx — (JiacoAH, 
ropoxa, CAeAyeT BBecra, nocxaTb ah hx 3aKynHTb c oco6oro pa3pemeHHH 
rocyAapn toh cTpaHbi, KyAa nocbiAaiOT 3 a xac6om h H3 ero 3anacoB hah 
KynHTb y ToproBbix KOMnaHHH hah qacrabix ahu;: Ha3HaqHTb ah aah 3Toro 
cneunaAbHoro chhahk3 c onpeAeAeHHbiM xcaxoBaHHeM h Ha H3BecTHbift cpoK 
hah oTKpbiTb cboSoahwh npHB03 xxe6a b ropoA, 6epa BeCb npHBe3eHHbIH 
XAe6 Ha yqeT h pa3peinaH ero npOAaxcy no HopMHpoBaHHOH iieHe. 40 llo3AHee, 
KorAa nocTpoeHbi 6mah cneuHaAbHbie Aa6a3bi-4)yH^yKH aah XAe6a h yera- 
HOBAeHO onpeAexeHHoe koahhcctbo ct3hahh (stationes) a3bok, 41 aah ero 

38 MeflO riyiijiih, CnoMeHHiiH cp-bncioi. I. p. 139. H 3 nucbMa Ore^aHy JIa3opeBHHy: h 410 

nHUJf rOCnOAkCTBO TH 3d Ndlil* TpkrOBm H3K CpkEdAld H3kN0CHAH pd3M-fe KO/Kf KOCK-k H CHpfHhf d CkAH NOCf 
CpfGpO H 3AdT0 • r«Cn«AHHf AfenOT* T03H H H npkBO EHA 08 ANH rOCnOAHHd pOAHTfAktd EH H rOCnOAkCTBd TH d 
H A^NdCk HCTk no MdA’txk TpkrOBtXk TAf NOC£ HOCH CBHAd H MpkMdpHH HpOAdBdTH, HO HHK3K HH Ha CAaB- 

hlix TOprax, KaK Hobmh EpoA hah npn khjdkcckom flBope 8 koh^e ct npHHoct Mworo h^hi e£ahki 

HHCT8 CBHAf pd3AHK£ dKCdAIHTkl ndNAdSpH X d3k A 8 H H HHCTH CBHANH nOCTdE^H H ECAHKf HHCT£ nOAk- 

CTdES H EHCtpk- H 3a 3TO flaiOTCH EfAHKd EpiAttHd CpiEpd H KfAHKf CdKSdK A^KdTk; SmiClklaS, Codex di- 

plomaticus, t. VII. p. 21-22 06 orpaHHHe hhhx BpeMeH MHAiOTHHa. 

39 Cm. Hanp. npHM. 65. 

40 npHBOwy TOAbKO no OAHOMy npHMepy: OTnpaBKa CHHAHKa. Monumenta Ragusina, 
t. V, p. 277; »quod aliquis homo non possit vendere aliquam blavam in aliquo loco nisi in fun- 
dico«. M. R., I, p. 3- Mon. Rag., V, p. 192—193, npaBnaa o npoAa>Ke n CAynaS OTAann b OTKyn. 

41 Mon. Rag., V, p. 124. Item in frumento diviso per civitatem staria IIMVIIICI ad racio- 
nem grossor. XV pro quolibet stario. 
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npoAaxoi, xjie6 cxynaeTCH c HacqHTbreaHHeM H3BecTHoro B03Harpax< aghhh 
H a CTap: Hnor^a yqHTbraaeTCH h HaeM cyAHa, 3a KOTOpbiH pacqHTbreaiOTCH 
OT^ejibHO hjih BKJiioqaioT pacxoA b ueHy. KynjieHHoe 3epH0, 6y,zy> tih. to 
nmeHHua hjih 6o6oBbie, npoAaBajiocb b onpe^ejieHHoe BpeMH c oco6oro 
pa3pemeHHH C.OBeTa, ycraHaBJiHBaiomero tohho ero iieHy h KOJiHqecreo, 
ornycKaeMoe or^ejibHbiM JiHijaM hjih ceMbHM. y CTaHaBJiHBaeTCH Taxxce 
CKOJIbKO 3epHa AOJUKHO 6bITb P03ASH0 B TOpOAe, a CKOJIbKO BbIBe3eHO .HJIH 
pacnpeAejieHHH b npHJieraiomeH nojioce 3cmjih AcTapee h Ha ocrpoBax. 42 
HHor.ua CHa6)KeHHe ropoAa xjie6oM OT^aercn b oTKyn: onpe^ejieHHoe jihijo 
o6n3yeTCH no AoroBopy 33 Ha3HaqeHHyio cyMMy AeHer npHBecTH onpeAeJieH- 
Hoe KOJinnecTBo 3epHa; 43 HonamenpaKTHKOBajiHCb nocTaBKH, 43 npn KOTopbix 
tohho 6mji onpeAeJieH cpox AOCTaBKH, KOjmqecTBO 3epHa, ero xanecTBO h 
onpeAejieHa ueHa. GnyqaeTCH, hto HopMa AaeTca npn6jiH3HTejibHO, 3epHO 
npHHHMaeTCH no noKynHoft ueHe, k kotopoh npncqHTbiBaeTCH H3BecTHoe 
B03Harpax<aeHHe. 44 B cjiyqae HeHcnojraeHHH urrpaif). TaKHM o6pa30M 
moxcho HaMeTHTb HecKOJibKo cnocoSoB CHa6jKeHHn Pecny6jiHKH xjieSoM: 

1. nocbuiaeTCH chhahk b MecraocTb, r^e o6hhho mojkho AOcraTb 3epHo; 

2. b Hanajie roAa hjih ce30Ha onpeAejineTCH kojihhcctbo hcoOxoahmoto 
3epHa, AocraBKa ero pacnpe^ejmeTCH MexcAy onpeAeJieHHbiM hhcjiom 
jihu, nojiynaiomux onpeAejieHHyio Harpa^y co CTapa; 3. 3epHO pa3- 
peuiaeTcn npHB03HTb KOMy yroAHO, ho oho hjih cxynaeTcn rocyAapCTBOM 
hjih npo^aeTCH corjiacHo crporo ycTaHOBJieHHbiM npaBHJiaM; 3epHO no- 
KynaeTCH y npoe3xoix HHOCTpaHijeB; 4. CHaOxceHHe OTAaeTCH b orayn (cm. 
npHM. 40). 

Grpoxcaftine 3anpemaeTCH 6e3 ocoOoro Ha to pa3peineHHH Becra xjie6 
Aaxce H3 qyxcoft CTpaHbi xy^a jih6o noMHMO AySpOBHHKa. Macro npn no- 
jiyqeHHH pa3pemeHHH oSycjiaBJiHBaeTCH, hto Bcexce qacrb 3epHa 6yAeT ao- 
CTaBJieHa b ropoA- 3to pa3pemeHHe, cjiyjKHBinee Taxxce cnoco6oM B03Ha- 
rpaxfAeHHH npHHHMajio HHorAa HecKOJibKo HHyio cjiopMy, Hanp. b ABJiOHy k 
ee oxpyr pa3pemaeTCH bmbo3 TOBapoB, npeHMymecTBeHHo MaHyiJiaKTypbi 
c TeM, hto Ha H3BecTHyio qacTb ctohmocth TOBapoB 6yAeT odparao npn- 
Be3eHO 3epHo. 45 Hjih pa3peuiaeTCH BbiBecTH k3koh jih6o copT 3epHa c TeM, 
hto b 3aMeH 6yAeT npHBe3eH Apyroft, Hanp. 3a nqMeHb b nojioBHHHOM ko- 
jinqecTBe nmeHHua. 46 HHorAa pa3peiuaeTCH Bbmo3HTb h nmeHHiiy c TeM, hto 


42 Monum. Rag., t. V, p. 95. »Videlicet quod dividantur in civitate et burgo staria VC. de fru- 
mento. Et staria VC de milio, et stario VIC de Ordeo. Et in insulis Jupane, Calamoti et Celafoti 
staria de ordeo CCXX. Et in tota Astarea staria ordei CLXXX.« 

43 Smiciklas, Codex diplomatics, t. XII, N° 467, p. 619—620. 

44 Hanp. b 1311 r. n3 3eMJin SocHnncKOro 6aHa MOpeM »ad racionem de grosso 
1 -i- pro quolibet stario«. Mon. Rag., V, p. 95; flocTaBKa 7 JinpaMH b onpeAeneHHwe cpOKH 
»sub pena trium grossorum pro quolibet stario non conductor Mon. Rag., V, p. 89; 163. 

45 Mon. Rag., t. V, p. 4 eundo a Dirachio in antea, in Vallona et Spinarga in Romaniam et 
quod possit extrahere de Ragusio drapariam... debeant conduci facere seu apportare quintum 
partem frumenti valloris omnium mercacionum. 

46 Mon. Rag., t. V, p. 73- 
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B 3 flToe 6yAeT k onpeAe-neHHOMy epoxy noncwiHeHO. 47 HHor^a b BH^e oco6oh 
mh-kocth pa3pemaeTCH npocTO bmbo3, sto npaxTHxoBaJiocb h no othoiuchhio 
coceAHHX BaacTHTejieft. 48 

/leHbraMH Ha 3axynxy h npHBe3eHHbiM 3epH0M BeAaiOT H36HpaeMbie Ha 
toa MeccapHH (messarii bladi). JXeHbm Ha x;ie6 He cocTaBJinioT ocoSoro 
c|)OHAa, a SepyTcn H3 o6me£i xaccbi, BbipyneHHbie ot npoAaxcn, Taxixe mo- 
ryT 6biTb HCTpaneHbi Ha TexymHe HyiKAbi. 49 HHorAa AeJiaeTCH h cneunajib- 
Hbift 3 aeM qacTHHHO norauiaeMbift BbiAaneft 3epHa. 50 B /lySpOBHHiixoM CTa- 
TyTe 1272 roAa HMeeTCH npHcara MeccapneB, 51 onpeAeJiaiomaH Taxxce hx 
(J jyHKUHH h o6H3aHHocTH: 1. HHKOMy He pa3pemaTb BecTH xjie6 noMHMo Ry6- 
poBHHKa h ero AHCTpHXTa (nisi per districtum Ragusii); 2. ecjiH 3epHO Bbi- 
bo3htch b AHCTpHKT, to no onpeAejieHHOMy pacMeTy, HTo6bi Ha Tpex nejio- 
Bex b HeAejiio npHxoAHJiocb 6bi oAHa xonejL/ia nmeHHijbi, ecjiH otmchh, to 
copella Ha abohx Ha tot ace cpox, cj)aco</iH xce OAHa xonejma Ha neTBepbix. 52 
CeMeHa a-kh 3aceHHHH no3BOJiHTb BbiB03HTb c TeM, hto nocae maTBbi to ace 
KOJinnecTBo 6yAeT B03Bpaui,eH0 o6paTHo; 3. He 6paTb a-tih ce6a HHnero CBepx 
noJioxceHHoro h He npeAnpHHHMaTb HHnero paAH codcTBeHHoft nojib3H; 
4. b ropoA BbiAaBaTb xjie6 xaixAbift btophhk no BbimeycTaHOBJieHHOH HopMe, 
OCTpOBHTHHaM H yXOAHLAHM B nJtaBaHHe no BOCKpeceHHHM H nOHeAeJIbHH- 
xaM, BceM xce ocrajibHbiM mccthocthm b Apyrne ahh; 5. B3HMaTb urrpat}) 
b pa3Mepe OAHoro nepnepa c Ay6poBHHHaHHHa, npHB03nmero xjie6 npo- 
thbho ycTaHOBJieHHio, a xjie6 xoH(J)HCxoBaTb; 6. coSjnoAaTb Bee sto b Tene- 
hhh roAa ao cneAyiomero Cb. MHxaHJia b ceHTH6pe; 7. coSjnoAaTb BepHocTb 
no OTHomeHHK) k BeHeuHH. B XV-om Bexe xoe hto H3 SToro H 3 MeHH^ocb 
h OTnaji nocjieAHHft nyHXT o BepHocra; xpoMe Toro npHSaBHJicn hobmh bha 
3epHa — npoco, HanHHaximee npno6peTaTb 3H3HeHHe, HanHHan c XV-ro 
Bexa Ha AySpoBHHuxoM pbmxe. 53 

K coHcajieHHio HecMOTpn Ha MHoroHHCJieHHbie AaHHbin o ToproBJie xjie- 
6 om, o MecTax ero BbiB03a h b HexoTOpbix CAynaax o ero xojmnecTBe h 
A ajxe 3Han pacneT noTpeSjieHHH b XIII-om Bexe, a hmchho 17V s xonejuibi 
nmeHHAbi, 26 HqMeHn h 13 cjiacoAH b toa, TpyAHO BbiHHCJiHTb cxojibxo 


47 Mon. Rag., t. I, p. 158 debeat conducere frumentum salmas mille Ragusium sibi... cum 
conditionibus quod debet totidem conducere de Apulie. M. Rag. V, p. 220. 

48 Jorga, Notes et extraits, II, p. 152—153 etc. 

49 Mon. Rag., t. V, p. 197; p. 355. 

50 Mon. Rag., t. V, p. 273. 

51 Jirecek-Bogisic, Liber statutorum Ragusini, Officium blave 1. II. c. 19; p. 42—43 Sacramentum 
illorum qui sunt supra frumentum et omnem aliam blavam; MeccapHH ynOMHHaiOTCH B Liber 
reformationum c 1303 ro^a, p. 444. 

52 Ibidem, 1. II, cap. 19, p. 43, videlicet unum copellum frumenti inter tres personas per ebdo- 
mada; et si aliquis vellet ordeum, unum copellum inter duas personas per ebdomadam; et si aliquis 
vellet fabam, unum copellum inter duas personas per ebdomadam; et si aliquis vellet fabam, unum 
copellum inter quatuor personas et non ultra. 

53 B cpeflHne Beica H3 npoca nparoTOBJiajin xae6. Hm ToproBaan Taicute b SoahinoM kojih- 
qecTBe b paftoHe HepHOro Mopa. Koneaabi cnHTaiOTCH mhoio Ha ropo/jCKHe 6 Ha CTap; 6ua 
ein,e pacneT ceabCKHH no 4*/2. (Pememap, AyOpoBanica HyMH3MaTHKa, p. 108.) 
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xjie6a TpedoBajiocb b toa, hto6m npoKopMHTb TeppHTopnio XfySpoBHHKa, 
t. k. 3anHCH 9th hocht cjiynaftHbift xapaKTep; noBHAHMOMy, AaJieKo He Bee 
3aHOCHJIOCb B KHHrH. KpOMe Toro /],y6pOBHHK, KaK H SoJTblHHHCTBO TOpOAOB 
AApnaTHHecKoro noOepextbH h caM 6 vui He nponb npH cjiyqae noToproBaTb 
xjieOoM h CHaSacaji HHorAa hm h coceAeft, KorAa sto AHKTOBaJiocb AumioMa- 

THHeCKHMH COOSpaiKeHHHMH. 

OTHocHTe-flbHO KOjmqecTBa HapoAOHacejieHHH cBeAeHHH TaKH<e oneHb 
pa3H0peHHBbi. Kan cnpaBeAAHBo 3aMenaeT KoBan, 54 npHBOAHMbie ajih J \ y 6 - 
poBHHKa HHCJia OHiUHnnoM Ae ^HBepcnc 40.000 TOJibKO jxm caMoro ropOAa 
h PaimH 30.000 KaacyTCH npeyBejnmeHHbiMH, b oco6eHHocTH nepBoe H3 AByx. 
^peMomHHK 55 cKAOHeH CHHTaTb hhcjio xcHTeJieft b XV-om Bexe He npeBbi- 
maiomHM 10.000, BohikobhIi KJiaAeT eme MeHbrne 7.000, a BoiiHOBHh Aaxce 
5.000. /Je /iHBepcHC cooTBeTCTBeHHO noJiaraeT, hto b ,I],y6poBHHKe exce- 
toaho noTpeOjinjiH 70.000 cTapoB 3epHa. 56 no CTaTyTy cqHTaeTCH noTpeOjie- 
HHe 3epHa okojio 3 CTap Ha qejiOBeKa, ecjiH npHOaBHTb npoco h HHMeHb, to 
moxcho CHHTaTb okojio AByx CTap, t. e. npH6jiH3eJibHO 200 Kr. Ha roA- 
B TaKOM cjiyqae Aaxce HHcJipa b 10.000, roAHaa ajih XV-ro BeKa, 6yAeT eme 
BejiHKa ajih XIV-ro BeKa, t. k. 20.000 ct. cjihihkom SoJibinaa ijHibpa ajih toto 
BpeMeHH, O TaKOM KOJIHHeCTBe CTapOB 3epHa CJIblHIHM JIHUIb OT PailHH AJIH 
XVI-ro BeKa. 57 

Rjin XV-ro BeKa KapTHHa nojiyqaeTCH HecKOJibKo HHaH, t. k. TeppmropHH 
yBejiHHHJiacb npHo6peTeHHneM Ctoh3 h KaHOBJiHH, ho h TorAa qncjia npH- 
BOAHMbie Ae AHBepcHC HenpaBAonoAoOHbi. MaTepHajibi ajih XV-ro BeKa em,e 
MeHee CHCTeMaTHHHbi, qeM a^h XIV-ro. H3AaHHe Libri reformationum koh- 
qaioTCH 1396 r. a Acta res Albaniae 1406 r., ajih AajibHeftmero npHXOAHTcn 
nojib30BaTbCH yxce He H3AaHHHMH MaTepHajiOB a perecTaMH Hopra, npaBAa 
OHeHb nOJIHbIMH, HTO KacaeTCH CHOHieHHft C HHOCTpaHIiaMH, H T3KJKe CBOHMH 
coOcTBeHHbiMH sanHCHMH H3 HeH3AaHHoro apxHBHoro MaTepwajia nepBOH 
nojioBHHbi XV-ro BeKa. Ho t. k. b Hanajie mohx 3aHHTHH mhok) He npeAno- 
jiarajiocb ocTaHOBHTbcn cneimajibHO Ha TOproBJie xjieOoM, to moh bhiihckh 
Bcexce He o6jiaAaiOT TpeGyeMoft iiojihotoh, xoth h coAepxcaT p»A cy- 
HieCTBeHHblX H3BeCTHH O XJieSHOH TOproBJie B OCOSeHHOCTH B P0M3HHH. Ho 
Aaxie npH TaKOM nojioxceHHH Berne# Mbi MoxceM KOHCTarapOBaTb HecoMHeH- 
Hbift KOJiHqecTBeHHbift pocT nocbixoK 3a xjieOoM hmchho b PoMaHHio b ymep6 


64 K. Kovac, Crtice o statistice i o vojnickom ustanovama u republici Dubrovackoj. Glasnik 
zemaljskog museja u Bosni i Hercegovini, t. XXVII. Sarajevo 1906, p. 303—310. 

65 G. tremosnik, Vinogradarstvo i vino, p. 31. 

56 Philippi de Diversis, o. c. p. 81: »Tanta est enim comendentium multitudo ut urbem et 
ejus districtum oporteant staria bladorum septuaginta millia et plura.« 

57 S. Razzi, La storia di Ragusa, 1. II. c. 17; k 1544 r. Retrouauasi similmento quest’anno Rau- 
gia in molta penuria di grano. Ma ecco che n’arriuarono quattro naui di Levante, bauendone con- 
cesso il gran Turco venti milia staria. IIpH fio^biHHX 3aKynKax, KaK Hanp. 1318—1319 rr. 0CTa- 
eTca fiojibuioB HSjinmeK 8.714 ct. (Mon. Rag. V, p. 124), BOo6m,e see noKynaeaioe 3a rop, 
3epHO peflKO poxopiiT po 20.000 h to 8to oOmmho 3anac b rojiOAHbie rofla, a HHorfla nacTb 
nepenpo^aeTCH. 
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AnyjiHH h Chijhahh, cBeAeHHH o kotopmx HMeiOTCH Taxxce b perecTax Hopra 
H B MOHX BbinHCKaX. 

He .nasaa nc>Aopo6Horo pa36opa MaTepnajia orpaHHqycb TeM, hto Ha 
TaSjiHttax yxaxcy CTpaHbi, H3 KOTOpbix BbiB03HJiCH xjie6, H3BecTHoe HaM xojih- 
qecTBO BBe3eHHbix 3JiaKOB, h roAa npHB03a, KorAa He ynoMHHaeTCH kojih- 
qeCTBO. 

Bbo 3 xjie6a b Hy6poBHHK b XIV-om Bene. 
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H3 Ta6jiHi;bi HBCTByeT, qTO Ha AySpOBHHijxoM pbiHKe b XIV-om Bexe npe- 
oS^iaa'aeT K)HCHO-HTajibHHCKoe 3epHO. PoMaHHH, t. e. TeppHTopna Aji6aHHH, 
rpeitHH, nodepeHtHH Ereficxoro Mopn y CajioHHK h KoHCTaHTHHonoAb, b MeHb- 
meft CTeneHH, ctoht Ha btopom MecTe h AOcraBAaeT TOAbxo 20% BB03HMoro 
H3 xopojieBCTBa OSohx ChahjihA. IlpeoSAaAaiomee MecTo 0Ha 33HHMaeT 
TOJibKO b HMnopTe npoca. IIohhtho, hto npH TaxoM nojioxceHHH Ha xjie6HOM 

pbIHXe JI,y6pOBHHX OqeHb AOpOiKHA APyiXeCTBeHHbIMH OTHOHieHHHMH C ChIJH- 
jihhcxhm xopojieBCTBOM, xoTopbie HajiaAHAHCb eme npH UlBaOcxoM AOMe, a 
3aTeM noAAep^HBajiHCb h npH AmxyftcxoM h AparoHexoM. 58 B cjiyqae He- 
o6xoahmocth AyOpoBHHqaHe npnOeraiOT x nocpeAHHqecTBy CBoero cx)3e- 
peHa, BeHrepcxoro xopojra. 

PaccMaTpHBan nopHAOx b xotopom nocbMajiH b pa3jmqHbie CTpaHbi 3a 
xjieSoM b rojiOAHbie roAbi, mojxho ycTaHOBHTb cjieAyx)ii;He rpaAauHH. Ha 
nepBOM MecTe ctoht AnyjiHH, npeAnoqTHTejibHan em,e h noTOMy, hto x ee 
OeperaM mojkho 6mao HanpaBAHTbCH Ha SoAbiimx cy^ax, noAHHMax)mHx 


58 Kohler, Dubrovacka republika i zapadne evropske drzave. R. J. Ak. 214, p. 167—168. 
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3HaHHTejibHyio Harpy3Ky, Toraa KaK b Fiumare — ycTbH peK PoMaHHH 
(COBpeMeHHOH AflSaHHH) MOACHO 6blJlO npOHHKHyTb TOJIbKO Ha MeHbHIHX. 59 
npe^noHTHTejibHO ^ySpoBHHnaHe 3aicynajiH xjie6 b ropOAax aApnaTHqecKoro 
no6epencbn, a hmchho b SjiHncaftiiiHx: b MaHtJipeAOHHH, BapAerre h Bapn, 
3aTeM ync oTnpaBAHAHCb b Bphhah3h, OTpaHTO, peARO HanpaBAancb b Ta- 
peHT hah eme A^Abine b Heanonb h Chiihahio. Ecah h TaM He 6 mao xjie6a, 
TO B PoMaHHK). B POM3HHH T3KXCe npeAnOHHTaAH 6AHACaHUIHe nyHKTbi: y^b- 
HHHbio, ycTbe peKH BosHbi, /Ipan, BaAOHy, rinproc, TOAbico b cjiynae He- 
yAann oTnpaBJiHAHCb AaAbiiie b 3anHBbi ApTbi h flaTpaca, t. e. h b Kjiapemiy 
cfjpaHKCKyio, a 3aTeM BH3aHTHftCKyio. 

B Apyryio cropoHy, no HanpaBneHHio k BeHeuHH c3ahah pence. TaM xjie6 
nocTaBjmncH rnaBHbiM o6pa30M H3 MapKH h PoMaHbH b AHKOHy c oahoh 
CTOpOHbl, H3 Cep6HH H XopBaTHH B AaJIM3THHCKHe TOpOAa C ApyrOH CTOpO- 
Hbi. BjiHncaftniHft xjieSHbift pbiHOK 6biA b HapeHTe. Bochhhckhh xAefi meji 
Ha ior b Pom3hhk) — k BepxoBbHM pex. 60 Boo6me, Aance b Tex cnynaHX, 
KorAa yKa3biBaeTCH wecTo OTKyAa xAe6 npHBe3eH, ocTaeTcn eme noA Bonpo- 
com MecTHbift ah oh hah npHB03H0ft; Hanp. b oahom CAyqae yica3biBaeTCH, 
hto (JjjiopeHTHHAbi npHBe3JiH TOCxaHCKoe 3epH0, a BMecTe c TeM ohh o6hhho 
pa3B03HJiH anynHHCKoe, b ocoSchhocth (JiHpMa Bap ah, c kotopoh AySpOB- 
HHHaHe TaKnce bcah AeJia. 61 HaKOHeii, ecnn h b TpeuHH h Chiihahh He 6bino 
xjie6a, 6 hah TpeBory. 

HanHHaeTCH ropHmca h CTpeMAeHHe 3aKynHTb xax moacho doAbiiie xAe6a 
He ocTaHaBAHBancb nepeA iieHoft. Ecjih nee Ha pbiHKe Bee 6narononyqHO, 
3anacoB He AejiaiOT. KorAa b 1411 r. JTySpoBHHK ycTpoHn y ceda xjie6o- 
xpaHHJiHiu,e 9to Bbi3Bajio noA03peHHe y BeHeiiHaHiieB, He 3aTeBaeTcn jih hto 
jih6o npOTHB hhx. 6 ? IlpeACTaBneHHe o thkom KpH3Hce Ha xjic6hom pbiHKe 
AaeT 1347 r. flpHTOK H3 Chiihahh 3aKpbuicH, h b npeAbiAymeM roAy ynce 6biJi 
3aKynjieH b 3HaqHTenbHo m KOAHnecTBe xne6 b Pom3hhh h npHTOM He 6 ah- 
ncaHmeft, a b paftoHe CojiyHH y 3aM6jiaKa. 63 5 aBrycra orapaBAHioT chhah- 
kob 63 h nponypaTopoB MaTBen MHHneTHna (de Men^e) h rieTpa Ae IIhhh- 
Hepo hah riHKypapHO b KirapeHiiy, a 3aTeM Aanbrne b CMHpHy, KoHCTaHTH- 


59 Mon. Rag., IV, p. 223. 

60 O cep6cKOM xjie6e a ero cpeflHea u,ene b XIV-om BeKe b 1 nepnep. - MujamoBith, Ory- 
AHje 3a HCTopajy cpnCKe TprOBHHU, p. 230—232; G. Ostrogorsky, Lohne und Preise in Byzanz. 
Byz. Z., t. 32, p. 319—323; G. I. Bratianu, Recherches sur le commerce genois dans la Mer Noire 
au XIII s siecle. Paris 1929, p. 149. 

61 Mon. Rag., V, p. 285, 286, 290, 291, 292; Yver, Commerce de 1’Italie meridionale, 
p. 312, 324. 

62 Ljubic, Listine, t. VI, p. 133 quod ilia communita fieri facit multas fossas sub terra pro con- 
servatione frumenti. 

63 N. Banescu, Peut-on identifier le Zamblacus des documents ragusains? Melanges Charles 
Diehl. I r. Paris 1930, p. 31—35, OTOHteCTBJiHeT ero c ApcemieM 3aM6aaK0M, bc/ihkhm naimeM, 
o6uiHpHwe HMemifl KOToporo jie^aaH b paiioHe CojiyHH. flan Sojiee no3flHero BpeMemi 
o ceMeficTBe 3aMmiaKOH—3aM6aaKOB cmotph TaiOKe y Pbrantzes, Historia, p. 390. Chalco- 
condylas, Historia, ed. Bonnen., p. 565; Mon. Rag., t. I, p. 159; 241 »sindicus ire debeat ad zam- 
blacum pro emendo frumentum pro communi usque in stariis quinque mille«. 
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Honojib h Typepxyxi AHaTOAHio, a 3aTeM no ApyroMy MapmpyTy b HerponoHT 
h AaAbine b ^epHoe Mope (Mar magior). 64 3to CAynaft HCXAK)HHTeAbHbift: 
o6binHO b AppHaraxe xBaTaAO CBoero 3epHa. 

3epHO pacnpeAeAHAOCb Mex<Ay xaiTeAHMH JJy6poBHHKa h ero TeppHTO- 
pHH, Ha HaAHHHbie AeHbra hah b xpeAHT, b onpeAeAeHHOM xoxHnecTBe. HopMa 
CHAbHO xoAe6axacb ot 30 CTapoB ao Vk crapa Ha nexoBexa (HHorAa yxa- 
3biBaeTca, hto 3to Ha ceMbio). UeHbi Ha 3epHO ycTaHaBAHBaAHCb Ha 3aceAa- 
HHHX COBeTOB. UeHbi OTXHHaXJTCH HeyCTOHHHBOCTbK) H B TeneHHH rOA3 KO- 
xeSxHTcn, a bo BpeMH roAOAa HenoMepHO pacryT. Tax MHHHMaxbHan peHa 
Ha mneHHuy b XV-om Bexe 10 rpomeft 3a CTap, a MaxcHMyM TpH nepnepa, 
t. e. 36 rpomeft. CpeAHHH xce peHa Aepacaxacb b npeAeaax 15—18 rp. 3a 
CTap. UeHbi Ha smMeHb h npoco MeHee H3BecTHH. Ohh KOxe6xaTCH ot 10 
AO 15 rp. 3a CTap, ho 0A«ax{Abi B3AeTeAH ao AByx nepnepoB — 24 rp. 
npoco npH6AH3HTeAbHO b toh xce peHe, ho HHorAa ero moxcho noxynHTb 
h no 8 rpomeft. 

OOpaTHMca Tenepb k 6oxee cxyAHbiM ashhum o nepBoft noAOBHHe XV-ro 
Bexa. 


Bbo 3 xjie6a b fly6poBHHK b nepByjo nojioBHHy XV-ro Bexa. 
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64 Mon. Rag., t. II, p. 3, che andare debiate nostri et tutta la terra sindichi et procurator! a Chia- 
ren?a per comprare fmmento, segondo lo infrascritta comissione. Et se in Chiarenza non posse 
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H 3 paccMOTpeHHH TaOjiHpbi HBCTByeT, a aixe npn Tex HecoBepmeHHbix AaH- 
HblX, KOTOpbie MbI HMeeM, qTO KapTHHa npHB03a 3HaqHTeJIbHO H3MeHHAaCb 
b noAb3y PoMaHHH. OroBopHMCH eme pa3, qTO sto noHHrae mhcto TeppHTO- 
pHajibHoe — b Hero bxoaht 3cmjih rpeqecxne, ajiSaHcxne h CAaBHHCXHe, 
OTnacTH yxce 3axBaqeHHbie TypKaMH. HaAO AoSaBHTb, qTO Bbicoxaa HHiJipa 
11. 560 — 3axa3 AHbejuibi HHxanecco, xoTopbift 3axynaji xjie6 xax b Any- 
jihh, Tax h b Pom3hhh. XapaxTepHee Bcero 9 th noqTH exceroAHbie noe3AKH 
b PoMaHHio 3a 3epHOM, npHqeM moixho Aaxce oco6o BbiAejiHTb xjieSHbift 
pbiHOK ApTbi. HHTepeceH Taxxte (jiaxT noHBJieHHH b caMOM ,D,y6pOBHHxe rpe- 
xob c cyAaMH, rpyxceHHbiMH npoBH3Heft h 3epHOM. BMecTe c xeM TpaH3HT- 
Han ToproBAH c BeHeuHen pom3hhhcxhm 3epH0M Taxixe oxa3biBaeTCH b 3Ha- 
qHxejibHoft cxeneHH b pyxax AyOpoBHuqaH. Ha pbmxe xax>xe npoAOJnxaex 
nOHBAATbCH B 60 AbIHOM XOJIHqeCTBe pOMaHHHCXOC npoco — 6.473 CT. ripH- 
qHHa 9toh nepeMeHbi Ha xjieOHOM pbmxe, He hhcto gxoHOMHqecxaa, a cxo- 
pee nojiHTHqecxaH. B nepByx) oqepeAt HaAO OTMeTHTb 6opb6y QirH3MyHAa 
c AHAcyftHaMH h BeHepHeft, cxaBamyK) AyOpoBHHqaH b oqeHb Tnxcejioe no- 
AOixeHHe. Ohh npHHyxcAeHbi npocHTb CHrH3MyHAa b 1411 r. o pa3peuieHHH 
hm oco6oro AoroBopa c BeHeiiHamiaMH, o6ecneqHBax)ii;ero HenpHxocHO- 
BeHHOCTb hx cyAOB, HanpaBJisiioinHXCH b PoMaHHio 3a xjieOoM. 65 CyAH no 
AaHHbiM o TOproBAe xjie6oM, o6e ctopohh AoroBopHJiHCb, h AySpOBHHqaHe 
CTajiH Aaxce nocTaBJiHTb xjie6 b BeHeiiHK) H3 Pom3hhh. Bee xce ao 1420 r. 66 
OTHomeHHH 6 hah oqeHb HaTHHyTbi, t. x. AySpoBHHqaHe He 6e3 bchxoto ocho- 
b3hhh onacaAHCb, qTO 6yAyT ycTynjieHbi BeHrepcxHM xopoaeM c ocraAbHofi 
ZlaAMapHeft BeHeijHH. /IpyixecTBeHHbie choihchhh c Chhhjihch, HecMOTpn Ha 
CTOJixHOBeHHH ee c BeHrpHeH npoAOJOxax)TCH. B nepByio nojioBHHy XV-ro 
Bexa AyOpoBHHHXHe npHBHJierHH HeoAHOxpaTHo noATBepixAaiOTCH. B 1429 r. 
ohh nojiyqax)T npaBO HMeTb CBoero xoHcyaa b Chuhahh. 67 

fomire debie andar alle Smirne in Constantinopoli in Turchia (!) a Negroponte et nello mar 
magior, et in cascuna altra terra et lugo, la che voi crede melio poder fomire la nostra infrascritta 
besogna Ohh xae<5 AOCTa™, h b 1349 r. c hhmh pacwruBaiOTCH sa expensis... factis pro syn- 
dicatu empti frumenti in Constantinopoli et in illis partibus Romanie ... IIohth OAHOBpeMeHHO OT- 
npaBH^iH h 3a 10.000 crap b Chua-mho ; ompaBHB TaM 3aKynjxeHHoe, con la nostra gallia 
debie andare in Turchie et nelle parte marine della Turchia a comperare frumento infine a quella 
quantitata che ditto est de sopra. M. R. I, p. 273. 

65 Gelcich-Thal6czy, Diplomatarium ragusinum. Commissio data Jacobo cancellario nostro ad 
dominum regem Hungariae. 1411 sept. 5, p. 204, Appresso serenissimo signor nostro la presencia 
di la vostra maiesta vele l’arido e sterile tereno di la vostra cita, et se come non podemo haver gra- 
nello di gran solvo di diverse parte. Et eramo uxadi per lo passado fournirse di una grande parte 
di blava de le flumare di 1’Albano, che sono tra la Valona et Ragusa, le quale flumare sono strecte 
et intrade per li Veniciani per modo che uno granello non podemo haver. Et de piu de sadoverano 
che non possamo condur di Pugla ne de la Marcha. Bee we anyJiHHCKaa TOprOBJia 3epH0M npo- 
AoawaeT nrparb SHaanTeatHyto pcwib, h b 1413 r. AyOpOBHanaHe Ha TpeSoBaHne npeAOcra- 
BHTb OAHy rajuiepy, He OTKa3biBaacb ot CBoero o6a3aTejibCTBa, yKa3biBaiOT, hto »la citade de 
Ragusi se notrigi tutto l’anno de biave et grasse di Pugla«, p. 217. 

66 Ljubic, Listine, t. VI, p. 245; Ljubic, O odnosajih medju Dubrovnicani i Mletcani za ugar.- 
hrv. vladnjici u Dubrovniku. R. Jug. Ak. XVII. 1871, p. 29, 33 sq. 

67 Dr. Duro Kobler, Dubrovacka republika i zapadne evropske drzave. Veze Dubrovnika s Na- 
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^Ito xce KacaeTCH KOjmqecTBa 3aKynaeMoro 3epHa, to nojiynaeTcn Bne- 
qaTJieHHe yMeHbiueHHH 3aKynoK, KOTOpoe Hejib3H BceueJio othccth 3a cneT 
HenojiHbix CBeAeHHft. FIoAAepiKHBaeTCH ero h to oOcronTejibCTBo, hto 3epHO 
onaTb npo^aiOT KonejuiaMH, h TaioKe noBbimeHHe pern Pa3Aaqn Tenepb 6hi- 
BaioT ot OAHoro CTapa ao oahoh KoneJMbi. UeHbi b nepByio nojiOBHHy XV-ro 
Bexa no ahhm aioTCH t3Khm o6pa30M: ao 1410 r. 3a nmeHnpy njiaTHT 20 rp. 
3a cTap, no3AHee ot 36 rp., t. e. ot Tpex nepnepoB ao 6 —72 rp. (pacneT Pe- 
rneTapa, o. c. p. 41, no 12 rp.), hjih no ApyroMy cneTy Hpemca (o. c. p. 65) 
10 rp. Ha nepnep — ot 30 ao 60 rpomeft. TojibKo b nocjieAHHe toah, npw ne- 
pexoAe bo BTOpyio nojiOBHHy ctojicthh ueHa omm. naAaeT ao 21—24 rp. 
3a CTap. rioBbimeHne cpaBHHTeJibHo c npoimibiM CTO^eraeM nonra BABoftHe. 
Taxoe ace noBbimeHHe ueH KacaTeJibHO bhhb oTMenaeT n ^peMoniHHK; 
oh o6bHCHHeT ero naAeHHeM ctohmocth AeHer. Flo cpaBHeHHio c Ay6poBHHu- 
khmh ueHaMH Ha xjie6 MopeftcKHe, npHBOAHMbie BnccapHOHOM achctbh- 
Te^IbHO HH3KH, T. K. OH CHHTaeT 1400 JIH6p, T. e. OKOJIO U/2 CTapa 3a AyKaT, 
t. e. okojio 18—20 rpomeft 3a crap. TaKHM o0pa3OM OTKpbiTHe Mopeftcxoro 
x^ieOHoro pbiHKa ao^xcho ObiJio 6biTb ocodeHHO xcejiaTexbHbiM a-tih 
pOBHHKa. 

CooTBeTCTByiom.ee noBbimeHHe ueH 3aMenaeTcn n oTHOCHTejibHo an- 
MeHa — b 1421 r. oh npOAaeTCH no 27 rp. crap, a Taioxe npoca, noTpeOxe- 
HHe, KOTOporo CHXbHo B03pocxo. CpeAHHH ero ueHa okojio 30 rp., 15 rp. 
TOJibKo b BHAe HCKjnoneHHH, HaH6oxbmee noBbimeHHe 40 rp. 


III. 


B 1431 r. KoHcraHTHH riajieojior, OKOHqaTexbHo yKpenHBmHCb b Mopee, 
OTnpaBHji b BeHeumo nocjia b HaAex<Ae npnATH k KaxoMy jm6o corxame- 
hhio h npexpaTHTb SKOHOMHqecKyio BoftHy. rixoxo Bepa b yuauy neperoBO- 
poB, oh nopyanx CBoeMy nocxy reoprmo KaHTaxy3HHy naxeoxory 3a- 
exaTb Ha oOparaoM nyra b Hy6poBHHK h nonbiTaTbca 3aBa3aTb ApyatecTBeH- 
Hbie cHomeHHa h npHBxenb b Mopeio TaMomHHX KynuoB. 68 FIocox oObaBHXca 
b HyOpoBHHKe b (JieBpajie. 

B npoTOKOJiax Consilium Rogatorum, N° 4, fol. 270, 13-ro (jieBpajia 3a- 
HeceHo 


pro loquendo 
cum 

Ambaxatores 
dispoth amo- 
rea 


Prima pars est de darj libertatem domino Rectorj et minorj 
consilio suo, possendo respondere et praticare cum Ambaxia- 
torem dispoth amoree pro conversationem et trafico hinde ( ?) 
per mercatores nostros in illis partibus de dispoth et pro ga- 
bellis. Capta 39 contra 1. 


pujem, Sicilian, Francuskom i Spanolskom. Rad Jugosl. Akad., vol. 214. Zagreb 1916, p. 177—178. 
Ljubic, Listine, M. s. H. SI. M., t. IX, p. 36—37. 

68 06 8THX Co6biTHHX firecek, Bedeutung Ragusas, p. 221; — Zakythinos, Le despotat grec 
de Moree, p. 121; Iorga, Raguse, p. 50; BUflepwKH H3 fly6pOBHHU,K0X TCKCTOB : Iorga, Notes et 
extraits, p. 292—293. 
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ABaHChi aecnoTa KoHCTaHTHHa, KOTOporo eme He HMeHyiOT JlparacoM, 
T. K. OH BnepBbie nOHBJIHeTCH Ha Ay 6 pOBHHIIKOM r0pH30HTe, HT 06 H 3aHHTb 
Ha HeM b TeneHHH 20 jier bhahoc MecTO, 6 bum npHHHTbi eAHHOAyuiHO, h He- 
CKOJibKO ahch cnycTH 6 bw cocTaBJieH tckct nncbMa k AecnoTy, b kotopom 
H 3Jiara^HCb ocHOBHbie noxcejiaHHA PecnyOjiHKH. IlHCbMO AarapoBaHO 16-biM 
cjpeBpajieM, a 17-biM AarapoBaH Apyroft, jiioOonbiTHbift c tohkh 3peHHH 
AHnjioMarHKH AOKyMeHT. 3 to nncbMo, TOHHee npeACTaBJieHHe nocaa CBoeMy 
rocyAapio o npHBHaerHHX, KOTopwe npeAnoJiaraaocb AaTb AybpOBHHnaHaM, 
npnqeM ero hoajihhhhk, noAnHcaHHHH nocnoM ocTaBa^cn b ZtybpOBHHKe. 
AHa^OrHK) C TOHKH 3peHHH AHIUIOMaTHHeCKOH HaXOAHM B IIHCbMe (|)JIOpeH- 
THHHaM, cocTaB^eHHOM AtjxaHacHeM JlacKapncoM , 69 nocjioM /Ihmhtphh Ha- 
jieojiora, xoth oho h cocTaBjieHO b Oojiee TopxcecTBeHHbix BHpaxKeHHHX. 
JX oOaBHM, mto BonpeKH yTBepjKACHHio HpenKa, 06 a AoxyMeHTa pa3AHHaioTCH 
b HexoTopbix MecTax no CMbicjiy, noaTOMy npHBOxey napaJiJiejibHO 06 a 
TexcTa, rpeqecKHH no H3AaHHio MHK^ouiHna h MHJiJiepa, cpaBHHB ero c no- 
A^ihhhhkom , 70 JiaTHHCKHH BnepBbie in extenso. 

3tot jiaTHHCKin tckct, Kan h OojibmHHCTBo Apyrnx jiaTHHCKHX h HTajib- 
HHCKHX TeKCTOB, npHBOAHMbIX MHOK) nOJIHOCTbK), 6bMH npOCMOTpeHbl npO(}). 
M. Kocom. nojib3yiocb cjiyqaeM Bbipa3HTb eMy cboio rjiydoxyio npH3HaTejib- 
HocTb 3a B3HTbifl hm Ha ce6a TpyA* 

Miklosich et Muller, Acta et diplomata 
graeca medii aevi, vol IV. Vindobonae 
1871. p. XI—XU. 

9 Eyo) TecopYiog IlaXaio^oYog 6 Kav- 
Taxov£r)v6g avaqpepco tt|v aYiav aov |3a- 
ndsiav, va eve tooto Gxeqyov, xal xaM 
to eygatya §y<», va to YQ^XIS *<*l ecnJ. 

’Eitel opia^riveYcb rscopYiogllaXaioXo- 
yog 6 KavTaxov^Tjvog rcapa too aYiou pov 
aodevTon xal SscmoTou, xopoC Kcovcrrav- 
tivoo too IlaXaioAdYOO Jtpog to iva crop- 
|3if3dato ajtepxopivoo poo auto Tfjg Beve- 
uag to e-UYeveg xal ev8o|ov xal Aapitpov 
xopooviov Tfjg 'PaYOo^rig, va epxovTai elg 


Lettere e commis. dt Levante, M 11, 
fol. 16—16 v. 

Domino Constantino dei gratia 
despoto Paleologo etc. 

Illustris et excelsi domine. Quanta 
beniuolentia quanta Ve dilectionis 
ardore nos persequantur J. Dominatio 
Vostra serviciis latis et amplis benifi- 
cijs collecturi sit, cives et mercatores 
nostros in dominio et partibus suis 
mercantiles negociationes habitationes 
ornata relatione magnifici et generosi 
virj dominj Georgij Palleologi Canta- 


69 Lambros, IlaXaioX.. x. IlEX.ojt., t. IV p. 203-204. ’Aftavaaiou Aaoxapecog Sr|Xcoaig ex (XEQOvg 
too Sectjcotou Arj^rgiou IIaX.ai.oX.6YOu. f ’ExeiStixeq f) PaciXiXT) [i,EYaX.£ lott] g toxS JtaveuruxEO- 
tarou xa'i xavuxjjriXoTaTou xal ayiou f|p6ov avO-evxou ... EJtepTpev epe JtQeofKiv... IIoflnHCb: 'O 
8ouX,og tfjg PaoiX.ixfjg peyaX-EioTTiTog too axavEtrcuxeaTatou xal jtavui^riXoxatou xal 617101) f)pdiv 
a'fr&Evrou xal Seojiotou 'Pcopaicov, xupiou Ar)priT0iou too IlaXaioXoYOU toti jtdpqpupOYewr|Tou xal 
xa^aXapiog ’Afravaaiog 6 Aaoxapig. f 

70 <t>oTorpa(JmH c rpe^ecKoro nofl/iHHHHKa nacbMa, xpaHamerocH Hbme b ApxHBe b Bea- 
rpa«e 6 una MHe aio 6 e 3 HO npeaocTaBJieHa A. B. CoaoBbeBbiM. IlponycKH, B 03 CTaHaBJiHBaeMbie 
mhok) saKaioqeHU b Kpyrawe cko6kh. 
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tov TOJtov tov ayiov (tov av'&EVTOV xal 
SstTJtoTOD, va itpaypaTsvcovTai exsl xata 
tr)v avcoOsv EjuxgaTTjaaaav vop-dv te xal 
awn^Eiav tov TOJtov, oiov tov tojtov tcdv 
I laAmdjv naTQcovxaitoC EJtsxsiva alXov 
tojtou pixQixal rr\g KaXonfxatag xal Eig 
tov ejtEXEiva allov tojtov Tfjg IIeXojcov- 
vriaov, JtpaypaTsvcovTat 8 e ev TovTOtg 
tolg QTjdEiai roitoig xaft 3 rjv vop/r|v xal 
auvn^Eiav EX®aiv £jtdap.| 3 d||vEiv Tfjg 
8oC£C0g TOV XO[X£0XIOV xaTa 8s tov JtpOg 
E[A£ ' 9 'Eiov xal jtpoaxvvryrdv opiajAov tov 
ayiov (tov avdevTov xal Seojcotov fjWlov 
ev -cfi 'Payov^p, xal EJtoifiaapEv (tt]v toi 
avTcdv awfi^Eiav xal avpqpamavrjv ava>- 
■&EV ElJTOjXEV (TETa TOV EVOEfXOV Xal Xafi- 
jtpov xov(row lov rrjg 'PayOV^rjg) 

iva filg (aev Tag ajtaaag itpaypatsiag 
jtQaypaTEVoovrai xaTa tt|v avvVi'&Eiav tov 
TOJ tov xal 8i8co(nvTQta ta sxatdv. opotoug 
£15 to (AETaiiv, ivajtA.riQCoan slg ttjv Xrtpav 
00X81a TQia, va e'xcdox 8e Jtaaav Tipr)v xal 
dydjtriv xal avajtavoiv xal jtEpithxtajJiv 
acp s f|(xcov to 8e pipog T^g ’AvSpovarjg. 
£jt£i8f) ov8ev fj^Evpa) to aiTctQt, Jtov va 
xaTa( 3 aivxi ajto to Aeovtcxqi xal ajto tov 
aXXov TOJtov tov EJtava), iva jdripcovEi tl- 
JtOTE Elg TT)V ondkav T] XOV(A£0XIOV, 81a 
tovto ov8ev aTrjvoo xaDapcog, alia xal 
slg avTO va avacpspo) tov av'&£VTT)v pov 
tov 8EajiOTTiv, xal ^eXei jtoifjaEiv 'Oepa- 
jtsiav, §jtEi8f) -Ossets fiarai (p&oi tov. slg 
8 e tov aUov tojtov va Jtpdrcovv ET.EV'dEpa 
xal avE(XJto8taTa Tag jtpaypaTEiag tcov 
xaTaTTivavvii'&EiavTov TOJtov Eig Xifta- 
pia xal (xapyapiTapia, Elg (xa^aypa xal 
dai[xr]v, sav cpeqete ElgTdvTOJtov,va I'xete 
TTJV dvTT(V VO|TT)V xal OVV^EiaV Tfjg i$.EV- 
'SsQiag, rjv avcodsv EiJtopEv, xal XEXtrpai 
ev Tip TOjtcp twv Ilcdaicav IlaTgtov xal tov 

uM.OV fj|XET£0OV £V0TJ|XEVOV TOJtOV. 

tovtov yap x«piv eyevETO xal to jta- 
pdv TjpiTspQv Y0anp,a ajto Trig ^00? £|xs 
IA.Eri(j,oavvTjg tov aytov f|p,{dv av^EVTOv 


cuxinam oratoris sui qui cum litteris 
credentialibus D. Vostra grece scriptis 
ad nos modo fuit plane percepimus. 
Cuius rei gratia Excelsa II Domina- 
tione Vostra cui affectione in eisdem 
devotione et caritate reciproce respon- 
dere cognitur et non minus illam cal- 
lore quique amore sue in nos huma- 
nitatis offrire et amore affirmare vbe- 
ros grates exolumniis libenti liberari 
quod integritate et animos nos ad 
eiusdem que obsequia et gratia qua- 
esque offerentiis. Verum que pollici- 
tus et in conuenuto eidem Ser Geor¬ 
gius nuncius Dominationis Vostri 


que mercatores nostri conversatio¬ 
ns et negotiationes ibidem habita¬ 
tions per siricho et aliis mercantiis ad 
idem trium per c° pro gabella ad in- 
troitum siue exitum soluere debeant 
una vie et tantum, et per bladis, grano, 
argento, auro et margaritas ab omni 
solutionis gabellae sint immunes et 
exempti precamur; 


si ad ipsum mentis et intentionis 
D. Vostre et ipsis nostris mercatoribus 
obseruant questo velit suis litteris so- 
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xal SsajtoTOD, xuqou KcovatavTivoti toii lemniter roboratis et munitis nobis 
nodaio^oyou, xal ejte860r] tolg avcoOsv destinandis illud eidem confirmare et 
eiQT]fxevoi<; agxovai Evyeveai xal evuqoig huiusmodi rerum habita certitudine 
xal ^ajajtQOTaxon; xovjiowio\j'Payov^iii; eisdem nostris ad negotiationum illis 
xata ixrjvq (ps-upouapiov it' ev etsi in partibus persuadere volleamus, qui 

Dominationis Vostri cives et mercato- 
res habent in nostra tiuitate et partibus 
ex moro nostro quod summus benefi- 
eiis et favore se dicto humaniter col- 
lectum. 

[ToOldyiou fj|xcov auftevrou xal 8sa- Rector et Consilium Ragusij die 
jtdtov (KcovcrtavTivo'u toO Ila^aioXoYO'u) XYJ februarij 1431. 
recoQYio? Kavtaxou^iivos 6 IMauAdyos. 

IlHCbMO peKTOpa h ero coBeTa npeACTaBAaeT H3 ce 6 a ocb4)HUHajibHbiH 
OTBeT Ha rmcbMa, cocTaBjieHHbie no rpeqecKH, nepegaHHbie nocAOM. ,0,0 Hac 
9 th nncbMa He aouiah, ho nncbMo nocAa CBoero poAa npoeKT aprnpoByjuia, 
TpebyiomHH KOHcJ)HpMauHH, gaeT npegCTaB^eHHe 06 hx cogepacaHKH. /Iy 6 - 
poBHHnaHe TmaTe^bHO nognepKHBaiOT CBoe gpyxcecTBeHHoe OTHomeHHe 
k AecnoTy, t. k. TOJibKo npn tbkhx ycAOBHHX oh corAaceH CAeAaTb hm cy- 
mecTBeHHbie ycrynKH. ZlpyrHMH caobbmh nepeA h3mh MOAqaAHBoe corAame- 
HHe, HanpaBJieHHoe npoTHB BeHeunn, no KpaftHeft Mepe npoTHB ee skoho- 
MHnecKoro 6 aftKOTa Mopen. ^eM xce OTAHqaioTCH noiKejiaHHH AybpOBHH- 
naH ot npeAJioxceHHoro hm AecnoTOM? 

/ly6poBHHK: Mopen: 

1. B3HMaeTCH TOAbKO 3% KOMMep- 1. KOMMepKHH yCTaHaBAHBaeTCH 

khh h to oahh pa3 npn BtesAe hah b 3% ctohmocth TOBapa, c rneAKa ace 
Bbie3Ae 3a Bee TOBapbi, b tom qncAe B3HMaeTcn He3aBHCHMO ot K 0 Ae 6 a- 
H 3a UieAK. HHH geH 3 COAHAa C AHTpa. 

2. Hnnero He nAaTHTCH npn Bbi- 2. XAe 6 pa 3 pemaeTcn 3 axynaTb 

B03e xAe 6 a, 3epHa, cepe 6 pa, 30A0Ta TOAbxo nocAe Toro, Rax yAOBAeTBO- 
h xceMnyra. OraocHTeAbHo nepBbix peHbi 6 yAyT HyxcHbi MecTHoro Ha- 
AByX TOBapOB H3BeCTH0, HTO OHH Bbi- CeAeHHH, npHTOM ynAaUHBaH KOMMep- 
B03HAHCb H 3 Mopen. C AparogeH- KHft h cxaAy, t. e. nopTOBbie AeHbrn, 
HOCTHMH AeAO ObCTOflAO HHane. H3 KOTOpbie B 9TO BpeMH C npHBHAeTH- 
AoroBopoB c cepbcKHMH rocyAapHMH poBaHHbix HHOCTpaHpeB yxce He B3H- 
H3BeCTHO, HTO 9TO OAHa H3 BaJKHeft- M3I0TCH. BnpOHeM, eCAH Ay^pOBHHqa- 
uihx CTaTeft AybpoBHHUKoft ToproB- He noxceAaioT noAflepxcaTb Apy^Sy 
ah . 71 c AecnoTOM, to MoryT nocAeAOBaTb 

obAerqeHHH. ,/lparoijeHHbie kbmhh, 
xceMqyr, 3 oaoto h cepedpo noAAexcaT 
obbiqHOMy oSaohcchhio. 

71 Ilpoflawa 30ji0Ta h cepedpa o6uhho bo Bcex Aonraopax noompaeTCH h Ha Hee Ha;iara- 
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Pa3HHii;a bo btopom nyHKTe cymecTBeHHan. Kohct3hthh 6ma ckaohch 
yCTynHTb Ha BbIB03HbIX TOBapaX H TO H3 C 006 pa>KeHHH nOi/IHTHHeCKHX. 
Bonpoc o tom 6hji ah b AeftcTBHTeAbHocTH 3aKJiioqeH AoroBop h Ha KaKHX 

yCAOBHHX, AySpOBHHHKHX HAH rpeneCKHX, npHXOAHTCH OCTaBHTb OTKpbITbIM, 
MOACHO TOAbKO ^o6aBHTb, HTO TOprOBbie CHOHieHHH yCHAHAHCb H B HaCT- 
HOCTH 3epHO CTaJIO BbIB03HTbCH H3 MopeH. IloCJie TpeBOJKHbIX 1431—1436 IT. 
b Ay6poBHHUKHx aKTax BCTpenaioTCH ynoMHHaHHH o noe3flKax 3a xAeSoM 
b golfo de Patrasso, npnneM 3aKynm,HKaM npeAAaraeTCH npHHHMaTb bha ahu 
He 33HHTepecoBaHHbix, a TOJibKO ocTaHOBHBuiHXCH no Aopore in Levante; 
nOHBAeHHe AySpOBHHHKHX KyngOB. nOBHAHMOMy, He 6bIAO B AHKOBHHy. 72 

CHOHieHHH OIKHBAHIOTCH C B03BpaiH,eHHeM B 1444 T. B MopeiO KOHCTaH- 
THHa. Tsk b 1444 r. na pngy c nocjiou BH3aHTHHCKoro HMneparopa k Benrep- 
CKOMy KopoAio ynoMHHaeTCH h dragas et suis fratris. 73 26 anpeAH AaeTCH 
npaBO Zlparacy (fratribus suis domini Dragasij) h ero SpaTbHM BbiBecTH 
300 ryp AyOpoBHHgKoro bhh3 H3 OroHa, aah coOcTBeHHoro noAb30BaHHH, 74 
a 30-ro Man nepecbiAaiOT KoHCTaHTHHy 3a cneT KoMMyHbi cnegHaAbHOH aoa- 
koh (unam barchetto ad postam expensis curis nostris) nwcbMa ot BeHrepCKoro 
kopoah (litteras... ex Ungaria ad d. Constantinum despotam. Con. Rog. 
N° 9, fol. 6v). HaKOHeu; 15-ro aBrycTa oOcyxtAaeTCH Bonpoc o 3anpoce, 
CAeAaHHOM nocAaMH AecnoTa AMopeH h 0(J)4>HUHaAbH0M oTBeTe Ha Hero. 
PIpHHeM HaMeuaeTCH onno3Hii,HH 6 npoTHB 25 (de faciendo litteras officiates 
ad ordinando responsiones dandas ambaxiatorem despotum Amoree). H Ha- 
KOHeu peuiHTeAbHbiH otk33 b tom ace 3aceAaHHH BCTpenaeT npocbSa Koh- 
CTaHTHHa h Oomm nepenpaBHTb 3a cneT KoMMyHbi hx nocAOB b CnAHT 
(pro dando paregium usque spalatum ambaxiatorem duorum dragasij et Tho- 
meae despotum), 75 C nogoSHbiMH npocbdaMH nacTO o6paiu,aiOTCH k J\y6- 
pOBHHKy ero cocegH, Ha hto nocAeAHHH He BcerAa oxotho otkahk3ach. 
MopeftcKHe AecnoTbi 6mah cahuikom ahackh ; KpOMe Toro motao BAHHTb h 
He3aKAK)HeHHe OKOHnaTeAbHoro AoroBopa. 14-ro MapTa 1446 roAa ceHaT 
onHTb nocTaHOBAaeT H3BHHHTbCH nepeA nocAaMH JX paraca (domini despoti 
Dragasij), hto hm He MoryT 6biTb npeAOCTaBAeHbi raAAepbi, 76 xoth nocAbi 
h HanpaBAHAHCb k BeHrepCKOMy KopoAio, ci03epeHy ,Q,y6pOBHHKa. 

OTHomeHHH CT3HOBHTCH 6oAee Apy^ecTBeHHbiMH b 1446 r., KorAa no 
CAyuaio 6paxy EAeHbi, Aonepn AecnoTa Oomh c JIa3apeM, chhom lOpHH 


kit MeHbnnifi Haaor hjih coBepnieHHO ocBo6o>KAaiOT ot bchkoto, Hanp. b Tpane3yHTe h b 1355 r. 
B EnniTe. (Diplomat, veneto-levant, N° 136, p. 230, N° 12, p. 20; b TyHHce, 1271; Taj el u. 
Thomas, Urkunden Republik Venedig. II, T. Font. Rer. Austr., XIII 2 , p. 120). B flOrOBOpax c 
HTajibHHCKHMH coce^HMH T3K>Ke AeaaeTCH CKHflKa, Hanp. floroBop 1440 r. c Ahkohoh 1 3 /s °/o 
(Ljubic, Listine, IX, p. 121—122). 

72 Lettere e Commissione di Levante, N° 11, 1435 r., fol. 259 v , 263. 

73 Consilium Rogatorum, N° 9, 3 apr. 1444. Cm. TaKwe y Hopni noA COOTBCTCTByKHipiMH 
AaxaMii. 

74 Consilium Rogatorum, N° 9, fol. 42. 

75 Cons. Rog., N° 9, fol. 76 T . 

76 Ibidem, fol. 288 v . _: 
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BpaHKOBH^a ceBepHHH MopeftcKHft AecnoTaT BTHrHBaeTCH b op6HTy py6- 
poBHHu;KO-cep6cKHx oTHOiiieHHH. LfpeSbiBaHHe lOpHH BpaHKOBH^a, 77 Apyra 
nocjie^HHx BH33HTHHCKHX gapeft h xceHaToro Ha hx pcwTBeHHHue, b JXy6- 

pOBHHKe, XOTH H B KaqeCTBe H3rHaHHHKa, Cn 0 C 06 cTB 0 BaJI 0 c6jIH)KeHHK) 
c rpexaMH, b oco6eHHOCTH xor^a eMy y^ajiocb BHOBb oBJia^eTb othhthm 
y Hero TypxaMH khhjkcctbom. Tax 6-ro aBrycTa 1445 r. ceHaT BbicKa3biBaeTCH 
de dando paregium ambaxiatoribus Illustri domini Georgij pro eundo in Ro- 
maniam et redeundo ragusium expensis nostri comuni (Cons. Rog. N° 9, 
fol. 176 v.). 1-ro anpejiH 1446 r. ceHaTOM nopynaeTCH nacxajno Ae Copro, 
ne^bHHKy KHH3H, h JXaMHSLHy At /liKop^^KHo 78 BCTynHTb b neperoBopbi c no- 
cjiaMH 4>omh naaeojrora (ambaxiatores grece) no Bonpocy o nepeB03e He- 
BecTbi H3 Mopen b j3,y6poBHHK. (Cons. Rog., N° 9, fol. 231 — 231 v.) Ha Apy- 
roft xce AeHb 2-ro anpean pemaiOT Ha 3aceAaHHH AaTb ra-Tuiepy h 6 pnraH- 
THHy. noapo6HaH HHCTpyKgHH 79 KanHTaHaM cyAOB, hhctio KOTOpbix AOBeAeHO 
AO Tpex coxpaHH^acb b Let. e Com. di Levante, JNTe 13, f. 217—218 v. B Heft 
noApoSHO onncbiBaeTCH bch npogeAypa, xax AyGpoBHHgKHe nocziaHHbie 
Aojdkhh HBHTbca ko ABopy, KaK ohh AOJDKHbi npHBeTCTBOBaTb Aecno-ra, 
xax noxa3aTb KOpa6;iH, Kaxyio qacrb xopa6jiH cjieAyeT OTBecTH HeBecTe, 
Kaxyio cBHTe h momho jih ocTaHaBJiHBaTbCH b nyTH corjiacHO ee xceaaHHK). 
Boo6ige pexoMeHAyeTca 6biTb b Bbicmeft CTeneHH BHHMaTejibHbiM h 
npeAynpeAHTejibHHM k HeBecTe, coSjnoAaTb Ha KopaSjinx CTpoxcaftmyio 
AHCAHn^HHy H 6bITb TOTOBblM K 3amHTe, eCJIH nOHBHTCH KaTaJIOHCKHe KOp* 
capbi, ho hh b KoeM cjiyqae He npHHHMaTb 6oeBoft totobhocth npH BHAe 
BeHegHaHgeB, Aa6u hx He cnpoBogHpoBaTb. KamiraHaMH 6bMH Ha3HaqeHbi: 
rjiaBHbiM, ra^jiepw, Hmcojia Ae KaSora, BTOpbiM Ajiobh3 Ae PecTH h Ma- 
pHHO At roHAoaa, naTpoHOM cJjycTbi. Ohh aojokhm Shah HanpaBHTbca 
b KjiapeHgy (Chiarenza). KpoMe Toro hm nopyqaeTCH oftpaTHTbca h k 6 pa- 
T.bHM <[>OMbI no OTAeJIbHOCTH, eCJIH OHH 6yAyT HaXOAHTbCH npH ABOpe, T. e. 
k Zlparacy, OeAopy h /Jhmhtphio h, nepeAaB hm BepHTejibHbie rpaMOTbi, 
pexoMeHAOBaTb hx 6 jiarocKJioHHOMy BHHMaHHio AySpoBHHHKHx xynnoB, npe- 
6 bIBaK)IH,HX Ha HX TeppHTOpHH. 80 XapaKTepHO, HTO Ay6pOBHHAKOe npaBH- 

77 Junii Restii, Chronica ragusina M. s. H. SI. M., t. XIV, p. 284—285, col. consiglio della 
consorte Irene, termind portarsi verso Constantinopoli dal cognato imperator Paleologo, piu proclive 
Irene a rid fare, non avendo inteso ancora d’esserli stati acciecati dal Turco i figlioli che andar 
a cercar gli ungari ajuti. Ma il senato (ftySpOBHUiuarii), a cui parteripd tal risoluzione il despota, 
li rappresento il misera stato dell' Imperio Orientale, piu bisognoso d’ajuti che capace di darli. 

78 C. Jirecek, Staat u. Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, IV T., Wien 1919- Denkschriften 
Akad. d. Wiss. 64, p. 27, 31. 

79 Iorga, Notes et extraits, t. II, p. 419 — 420; M. Jlackapnc, BH3aHTHCKe npHHU,e3e a cpefl- 
iteBeKOBHoj CepSaja, Beorpa/j. 1926, p. 103-104. 

80 Lett. c. Com., N° 13, fol. 218 v che vedemo de credenza discrezione delli fradellj del pre- 
fato signore despoto Thoma, zoe alio signory Dragas, Theodore et Dimitrio per tanto achadende 
algun de lor trovarsi della. Volemo che a quelli de lor se trovarano achadaun de lor debiati apre- 
sentare la lettera della credenza chelli s’adriza, fazandolj per parte della nostra quello honorato et 
amicabile salute, che se convena et assay amolezandem. Alii fino lj recomandereti lj mercadanti 
nostri. 
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TejibCTBo HHMero He 3HaeT 06 orbe3Ae OeAopa, h b AaabHeftmeM ero 6yAyT 
ynopHO CMeiHHBaTb C /],HMHTpHeM. 

no CBoeMy B 03 BpameHHK) h 3aBepmeHHio npasAHeHCTB, ycTpaHBaeMbix 
b qecTb EjieHbi, KanHTaHbi 6bum BbicjiymaHbi b CeHaTe h jusljiyi OTaeT o CBoeft 
mhcchh factam per eos ad dominum despotum chiarentis ex parte dominij 
(Cons. Rog. N» 10, fol. 43 v.). KaKHe to HeA0pa3yMeHHH hmcjih MecTo c Hh- 
xoaoft TyHAyJiHqeM. 

3to coObiTHe h yaacrae b Heft PecnyOjiHXH nocjiyxcHJiH k yxpeiMeHHio 
Apy^xecTBeHHbix oTHomeHHft c otijom HeBecTbi AecnoTOM <l>OMoft, KOTopbift 
b 1449 r. noacaaoBaji Ay6poBHHaaHaM oco6hh npeHMymecTBa — franchicie 
b nopTax KjiapeHU,HH h naTpaca (patrasij et clarentiem). 22-ro HoaOpa ara 
noxcajioBaHHH paccMaTpHBaxyrca b ceHaTe h nocraHOBJieHO em,e pa3 o6cy- 
AHTb Bonpoc b Haaajie AexaOpa. (Cons. Rog. N° 11, fol. 130.) noBHAHMOMy 
ohh He Bnojrae yAOBJieTBOpajm Ay6pOBHHaaH, xoTopbie penman Ao6HTbca 
6ojibiiiHX jibroT, BCTynHB HexoTopoe BpeMa cnycTa b neperoBopbi c cbmhm 
HM nepaTopoM. 

IV. 

He yAOBaeTBopaacb ToproBJieft Ha mccthom AAPHaraaecxoM pbiHKe, JXy6- 
pOBHHK H3^aBHa CTpeMHJICH 33HaTb MeCTO H B BOCTOHHOft TOprOBJie. npaBfla, 
oh yace 3aHHMaa Tanoe MecTo nepeAaToaHoro nyHKTa, b kotopom coOnpa- 
ancb h oOMeHHBaancb TOBapbi HTajibHHCKHe, caaBaHCKHe h Te ace BocroaHbie, 
AOCTaBJiaeMbie cyxHM nyTeM aepe3 CepOnio. TaxoMy noaoaceHHK) TpaH3HT- 
Horo nyHXTa cnocoOcTBOBaao Taxace MecTonojioaceHHe ropoAa, TaM r^e Ha- 
HHHaeTca oTxpbiToe Mope h r^e CMbixaeTca rpexo-aaOaHcxaa nojioBHHa no- 
Oepeacba c AaJiMaTHHCxo-cjiaBaHCXoft, HaxoAameftca noA BJiacTbio BeHe- 
HHH. ZtySpOBHHX B BCHeilHaHCXHft nepHOA 6HA IIOCJieAHHM nyHXTOM, TAe 
oxoHaaTejibHO npOBepaaacb HaaHHHOCTb cooTBeTCTByx)mero axnnaaca, 
HcnpaBHocTb CHapaateHHH h cocTaB bhbo3hmhx TOBapoB npH ompaBxe 
BoeHHbix h xoMMepaecxHx cyAOB b Aammee naaBaHHe b KoHcraHTHHonojib 
HJIH npOCTO Ha Boctox. 81 

B paccMaTpHBaeMoe HaMH BpeMa /fydpoBHHX, OaaroAapa ApyJKecTBeH- 
hhm OTHOiueHHaM c lOpHeM BpaHXOBHaeM, noAyaHJi b OTxyn OoraTbie ce- 
peOpaHbie pyAHHXH b Hobom BpoAe h BpecxoBe, hto yBejmaHJio npHTOX 
cepeOpa — TOBapa oxotho BcioAy npHHHMaeMoro h yAoOHoro ajih BocroaHoft 
ToproBJiH. 82 BoraTCTBo JXy 6 poBHHxa h ero o6opTHbift xanHTaa eme B03poc, 
xorAa b cepeAHHe Bexa AySpoBHHaaHe HauiJiH cexpeT oancrxH ot 30Ji0Ta 
AOCTaBaaeMoro hm cepeOpa — glam. BaaxaHexoe cepedpo b 3HaaHTe;ib- 
Hoft CTeneHH npeACTaBJiaeT noAo6Hbift cnaaB. 

Ho ecan c OAHoft ctopohh x 9TOMy BpeMeHH yBejmaHjica oOoporabift xa- 
nHTaa, to c Apyroft nocToaHHbie HeypaAHijbi b cep6cxnx h 6ocHHftcxHX 

81 Ljubii, Listine, t. II, p. 26, 70. 

82 Jirecek, o. c., p. 27—29; 74—77; Engel, Geschichte des Freystaates Ragusa. Wien 1807, 
p. 162 — 163; MnjamoBnh, CTy/pije 3a HCTopajy cpncxe TproBHHe, TjiacHHK XXXIII, p. 244. 
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3eMjrax 83 h nocTeneHHbifl 3axBaT oTAeAbHbix 3eMeAb TypxaMH iiomth co- 
BepineHHO yHHHTOiKHAH OoraTbift pbiHOK Hinterland’a, xoTopbift BnponeM 
no3^Hee bospoahtch, xorAa TypKH oObeAHHHT b oahhx pyxax Becb BaAxaH- 
CXHH nOAyOCTpOB H BBeAYT XynAeHHblH AOpOrOH IieHOH nOpHAOK. no MHe- 
hhk) Hpenxa ao BToro BpeMeHH % ToproBJin iujih cyxnM nyTeM, a TOAbxo 
14 MopeM. 84 Tenepb cooTHomeHHe H 3 MeHHAOcb, h XlyOpOBHHx BcanecxH crpe- 
mhtch 3aKpenHTbca yixe caMOCTOHTeAbHO Ha AaAbHeM, boctohhom pbmxe, 
rAe oh h paHbiue TOproBaA, noBHAHMOMy, xax h b HTaAHH, noA 3amHToft 
AbBa cb. Mapxa. 

nocTapaeMca ycTaHOBHTb HacKOAbKO A^AeKo Ha boctok pacnpocTpaHH- 
Aacb Ay6pOBHHUKaa TOprOBAH. 

HaxoiKAeHHe noA BH3aHTHftcxHM BAaAbmecTBOM cnocoScTBosaAo Kax 
B lOxCHOft HTaAHH, TaK H B ZtyOpOBHHXe pa3BHTHK) BOCTOHHOft TOprOBAH, T. K. 
HecoMHeHHO AaBaAO 3HanHTeAbHbie npeHMymecTBa. 3 th npeHMymecTBa 6 mah 
3aKpenAeHbi 3a JX ySpoBHHxoM phaom npHBHAerHH, KOTOpbie AyOpoBHHX 
npoAOAJKaA noAynaTb, HaxoARCb h noA BeHeiiHaHiiaMH. Xoth npHBHAerHH 
1320 r. noBHAHMOMy 6 hah cBeAeHbi Ha HeT, Bcexce CHomeHHH c KoHCTaHra- 
HonoAeM He npexpamaAHCb. XlyOpoBHHMaHe Taxme nocemaioT reHy93Cxyio 
nepy, HO noBHAHMOMy OHH He HaCTOAbKO MHOrOHHCAeHHbl, HTOSbl C03AaTb 
coScTBeHHyio koaohhk) b CTOAHue PoMaHHH. CAynaeTcn, HTO H rpeKH H3 
KoHCTaHTHHonoAH nocemaioT Zly6poBHHX, Tax b 1378 r. ynoMHHaeTCH graecus 
antiquus, xoToporo nocTaHOBAeHO BbinyCTHTb H3 TiopbMbi. 85 Bo bchkom CAy- 
qae AyOpOBHHqaHe b xoHiie XlV-ro Bexa HacTOAbxo xoporno ocbcaomachm 
B T3M0HIHHX AeAaX, HTO X HHM oOpailiaiOTCH 3a nOMOIAbK) npH pa3bICXHBa- 
HHH nponaBIIIHX 6e3 BeCTH BO BpeMH BOfiHbl C TypxaMH H C npOCbOoft Bbl- 
xynHTb npoAaHHbix b padcTBO xpncTHaH. 86 Ecah 9th (JjaxTbi h nocraHOBAe* 
HHe 1416 r. nonra BcegeAO yHHHTOixaKJmee ToproBAK) pa6aMH b to BpeMH, 
xorAa b HTaAHH OHa eme 6biAa b noAHOM pa3rape, roBopHT b noAb3y 
AySpOBHHxa, to 9T0 x coxcaAeHHK) He npnxoAHTCH cxa 3 aTb o 6oAee paHHeM 
BpeMeHH, xorAa oh npHHHMaA AeHTeAbHoe yqacme b nepenpoAaixe pa6oB — 
OocHHHijeB Ha KpHT. 87 Ha KpHTe cymecTBOBaAa h AyOpoBHHiixan xoaohhh. 
B 1340 r. BeHeuHaHCXHft nocoA TpaAeHHro BbicTynaeT nepeA BH3aHTHftcxHM 


83 Gelcich, Diplomatarium ragusinum, p. 53-54. H3 kommhcchh nocjia K HitKOJiaio AjiTOMaHy: 
»chomo non podemo viver salvo fazendo la mercadantia, et la mazor parte della nostra mercadantia 
fasemo in lo regno di Rassa, et per lo mal stado qui ha lo ditto regno di Rassa per la diversione 
deli baroni, nui podemo ni ausemo fare al presente tanta merchadansia quanto faseamo per li tempi 
passadi. Et per questa occasioni li mercadanti di Ragusa si ha dato a far merchadansia per mar. 

84 Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa, p. 55. 

85 Gelcich, Diplomatarium ragusinum, p. 249. flOHecemie ot 1415 r. per mercatores nostros 
de Pera nova; Liber reformationum, t. IV, p. 180. 

86 Ilyiiph, CnOMeHHIJH CpnCKH I. p. 10 Kfif * EMA^N® BCtiUS CR-fcTiS... Kpk BC4KH AEHE AtHNSt pOEHl* 
H3K qapHrpdAa h H3 hatoahe h H3k Kffcjfk 3 em(ae qapER'fcxk. N° 82-85, p. 46 sq. 

87 tremoinik, HcTOpHCKH cnoMeHHUH /lydpoBaHKor ApxnBa. III. 1. KamiejiapcKH amen. 
1278-1301. Beorpaa 1932. p. 87—88, 178; Dr. B. Petranovic, O robstvu. R. Jug. Akad. 1871, 
t. XVI, p. 59—86; Jirecek, o. c., p. 68—69. 
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npaBHTejibCTBOM c npocbSoft B03MecTHTb yipep6 npHHHHeHHbift rpeKaMH 

KpHTHHaM H flyOpOBHHHaHaM. 88 

H 3 /ipyrHX octpobob Apxnnejiara, nocemaeMbix .ziyOpoBHHHaHaMH, yno- 
MHHaioTCH Knnp, Po^oc, Xhoc h HerponoHT. 88a HaxoHen nocTOHHHbie cho- 
rneHHH 6biJiH Ha^aaceHbi pySpoBHHqaHaMH co BTOpofi CTOJiHpeft PoMeftcxoft 
HMnepHH <I>ecca,noHHKaMH. B 1352 ropy Bn/iy TyqeTHqy (Vite de Gozze) 89 
nopynaeTCH nepeBecTH b CajiOHHXH oneHb 3HaPHTejibHyio no TeM BpeMeHaM 
cyMMy AeHer, a hmchho 12.000 ayxaTOB, h nepe^aTb hx TaM JinpaM, nocjiaH- 
hhm AOxceM. 3 th 12.000 OypyT BHeceHbi pe Toppo b flyOpOBHHxe, a oh o6h- 
3yeTca BbimiaTHTb cooTBeTCTBeHHyio cyMMy b CojiyHH, npnneM oh nojiynaeT 
3a TpaHcaxpHio 7% (de prode septem ducatos pro quolibet centenario ducato- 
rum XII millia). KpOMe toto eMy paeTCH eme npHBHaerHH b TeneHHH Mecapa 
BbiBecTH H3 BeHepHH Ha 8.000 pyKaTOB noaoraa, KOTopoe oh moixct npopa- 
BaTb b npepejiax 3ajiHBa He pajibme CxjiaBOHHH, t. e. AflOaHHH (licenciam 
extrahendi de corpore Veneciarum teles valoris octa miile ducatorum infra una 
mensem ...). OieAOBaTejibHo k STOMy BpeMeHH aySpOBHHnaHe BejiH b CojiyHH 
yxce KpynHbie Rena h He TOflbxo ToproBajm,, ho h OpajiHCb 3a OaHxoBcxne 
onepapHH. O tom, hto b XV-om Bexe TaM HaxopH^acb 3HaPHTejibH3H py6poB- 
HHpKaa xoaohhh h b Te BpeMeHa, Korpa ropop nepexopHJi b BeHepnaHCKHe 
h TypepKHe pyxn, CBHpeTejibCTByiOT TorpauiHHe pejmpHH. 90 

CHomeHHH c MyccyjibMaHCKHM Boctokom h KDro-3anapoM, t. e. c Ty- 
hhcom h BapOapneH h A^eKcaHppHeft, Toxce paHO HanajiHCb. Eme b poro- 
BOpe 1232 r. BeHepHH c ,fl,y6pOBHHXOM cpepH nepenHCJieHHft pa3JiHPHbix 
noiiMHH B3HMaeMbix c py6pOBHHP3H b BeHepHH ynoMHHaeTca et de mercibus 
ultramarinas et de terra Aegypti, Tunixii et Barbariae solvunt quintum, t. e. 
c TOBapoB npHB03HMbix H3 cb. 3cmjih, CnpHH, ErnnTa, TyHHca h BapOapHH. 91 
ToproBJia npopoa^ajiacb bo BpeMH BeHepnaHCKoro BJiapbiaecTBa, HHorpa 
h KOHTpaSaHpoH. Tax b 1304 r. nana npomaeT pyOpoBHHnaH c'be3pHBPiHX 
b AjiexcaHppHK) 6e3 pa3pemeHHH h 6 ojiee Toro npopaBaBuinx 3anpeipeH- 
Hbie TOBapbi capapHHaM (in Alexandriam accedentes victualia prohibita 


88 Ljubic, Listine, t. II, p. 66 et similiter servet et faciat per facto illius de Creta et illius de 
Ragusis, qui dicuntur mortui, et scribit noster consul Thessalonicensis. Et sic servetur et fiat de 
damnis dictorum Cretensis et Raguseis si probatum fuerit, eos fuisse damnificatos per gentem dicti 
imperatoris. 

88> Jirecek, Bedeutung von Ragusa, p. 33. 

89 Ibidem, III, p. 224—225 assignabunt et numerabunt... eidem Vite vel eius nuncio in 
civitate Ragusium duodecim miile ducatos boni et pure auri et iusti ponderi cuneis Veneciorum 
quos quidem ducatos duodecim miile dictus Vita promissirit dare, numerare et assignare... nuncio 
seu nunciis domini ducis et sui hec constituti secimdum ipsius dominis ducis beniplacentiam et 
voluntatem in civitate Thessalonicense imperii Romanie infra unum mensem cum dimidio vel ante 
si poterit. Libri com., IV. Monum. stor. deputazione veneta, col. Ill, p. 198—199- 

90 Gelcich, Diplomatarium ragusinum. N° 175, p. 265; N° 202, p. 319 0 flp. 

91 Tafel u. Thomas, Urkunden... Republik Venedig. II Th. Wien 1856. Fontes rerum austria- 
carum, t. XIIIi, p. 311; Ljubic, Listine, t. I, p. 33—34.16 hiohh 1224 ynOMHHaHHe 3 ^ Eranxe 
h AneKcaHApHH. 
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Sarracenis illarum partium detulerunt) , 92 He ocTaHaBAHBaacb Ha OTAeJibHbix 
H3BecTHHX o TOproBJie b AjiexcaHApHH b XIV-OM Bene, yxaxceM TOAbKO, 
hto b XV-om Bene aySpOBHHHaHe ao6hb aiOTCH stoh mhaocth npH nocpeA- 
HHnecTBe CBoero cio3epeHa CHrH3MyHAa h HMeHHToro corpaxc^aHHHa xap- 
AHHaAa HoaHHa OroHKOBHqa, npoca pa 3 pemeHHe Ha CHapimeHHe AByx ko- 
pa6ne&. Bee jxe sto co6biTHe HCKAioqHTeAbHoe h He TOAbKo, OAaroAapn 
TpyAHGcra nojiyneHHH pa3peineHHH. B 3TO BpeMH BeHeuna hx HcnpamHBaeT 
oneHb nacTO h npnaTOM Ha Taxoe KOAHqecTBO cyAOB, hto AySpoBHHUKHe He 
HAyT b cpaBHeHHe. 93 

H3AaBHa AySpoBHHUKHe Kymihi nocemaAH TaioKe Ma^yio A3Hio, AHa- 
tojihk) rpenecKyio, no3AHee TypeiiKyio. 94 npoHHKajiH ohh h b ^depHoe Mope, 
BepoHrao b Tpane3yHT h b KpbiM — TapTapHK) hah TasapHio, KOTopan yno- 
MHHyTa b AoroBOpe c Ahkohoh 1397 r. 95 OTTyAa bhbo3hach rneAK. Mto 
Ay6poBHHqaHe AeftCTBHTejibHO TyAa e3AHAH 3a TOBapoM noATBepiKAaeT Liber 
statutorum. B naparpaifce onpeAeAHiomeM ycAOBHH npH KOTOpbix mojkho npo- 
AaTb bo BpeMH nyTemecTBHH cyAHO, hto AeAaAOCb no corAameHHio c ero 
sKHnaxceM, yKa3biBaeTH, hto sto He AonycxaeTcn b CTpaHax HeBepHbix h 
y aAMHCCKHX nHpaTOB (ad ista loca, videlicet, in terra Saracenorum, Tartaro- 
rum, Dalmesii, Lib. statut., 1. VII, cap. XIV, p. 156). 

B HHTepecax SToft boctomhoh toptobah 6biJio bohth b CHomeHHH He 
TOJibKO c 6ah3Koh Mopeeft, ho h c KoHCTaHTHHonoJieM. OcAaOAeHHbiH h 
OKpyxceHHbin Bee cyxcaiom,HMCH TypeijKHM KOAbnoM, oh Bee eme 6 ma BoiKAe- 
AeHHblM pbIHKOM AJIH Ay6pOBHHqaH. 

LIoBHAHMOMy nepBbiM, KOHqHBHiHMCH HeyAaqeft maroM k cSAHxceHHio, 
6biJia HeyAaBinaHCH nonbiTKa npHiviacHTb MaHyHAa Llajieojiora b 1403 r. 
3aexaTb b Zly6pOBHHK. BTopaa nonbiTKa othochtch ko BpeMeHH, xorAa Koh- 
CT3HTHH IlaAeoAor ot6ma b Ce^HMBpHio; ho t. k. PoMeftcKan HMnepHH 6biJia 
B TOT MOMeHT 3aHHTa H nOJIHa HHTepeCaMH nOAHTHHeCKHMH H nepKOBHbIMH, a 
Bee ee crpeMAeHHH 6biAH HanpaBAeHbi k npHHCKaHHio Moryqnx cok>3Hhkob, to 
Z lySpoBHHK He BCTpeTHA coqyBCTBeHHoro OTHomeHHH. ToAbKO npH nocpeA- 
CTBe Mopen, a hmchho, xorAa Ha npecTOA BorneA uapb xoporno 3HaKOMbift 
c ee HHTepecaMH h oneHHBiiiHH Ha MecTe 3HaqeHHe xjih Hee AyOpOBHHqaH, 


92 Aug. Theiner, Vetera monumenta slavorum meridionalium historiam illustrantia, t. I. Ro- 
mae 1863, p. 121, N° 172. 

93 Ibidem, p. 285. N° 398 ot 1373 r. »vobis duas navis semel dumtaxat ad Alexandrii et alias 
partes ac terras ultramarinas«. Ha 3TH flBa KOpafijM npHXOflHTCH Ha floaio BeHeipiaHiieB no pa3- 
pemeHHio, nojiyqeHHOMy Ha rOA pam>me 34 cyAHa; »Gratiarum littera X cocharum et XXIII 
galearum ad viagium Alexandrie«. N° 96, p. 161—162. Diplomatarium veneto-levantinum. Pars II. 
Venetia 1899. Deput. ven. St. Patr., vol. IX; Cm. TaiOKe Geleich, Diplomatarium rag.-hung., p. 54. 

94 Jirecek, o. c., p. 34, 86—87. 

95 P. Motkovic, Prilozi k trgovacko politickoj historije republike dubrovacke. II Trgovacke od- 
nasaje izmedju Dubrovnika i srednje Italije. Rad. J. Ak. knj. XV, 1871, p. 61, »salvo e reservado, 
che in le dite mercadantie non se intenda le spezie: zuccaro, coton, ne seda de Chiarenza, ne de 
Tartaria, over dela contrade di Chiarenza ne de Gazaria«. Ljubic, Listine, t. Ill, p. 326. B 1356 TOAy 
ynOMHHaHHe o AySpOBHHHaHax in partibus Gazariae«. Jirecek, o. c., p. 80—81. 
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/lySpOBHHKy yAaJiocb noAyuHTb npHBHAerHH h b caMoft ctoahac HMnepHH. 

noepe^HHKOM MOK^y flydpOBHHKOM H KOHCTaHTHHOnOAeM npH BTOpoft 
nonbiree 6ma npocjiaBHBuiHftcH b uepxoBHofi hctophh Ay^poBHHnaHHH, xap- 
flHHaji HoaHH Pary3CKHH, no 4>aMHAHH Ctohko hjih CTOjKOBHh. Oh nrpaA 
6ojibinyio poAb npH nancxoft xypHH, a 3aTeM Ha Ba3eAbcxoM co6ope, rAe 
oh He TOJibKO neneTCH o AyxoBHOH noAb3e cbohx corpa>KAaH, ho h Ao6breaeT 
hm pa3pemeHHe Ha noe3Axy c TOBapaMH b 3eMAio HeBepHbix. H6o, xax h aah 
BeHeuHaHu;eB, Tax h rjih Ay^poBHHnaH ToproBAH npeACTaBAHAacb xac6om 
HacymHbIM, a AOBOA 9T0T CHHTaACH HeOTpa3HMbIM. J4y6pOBHHH3He CHOBa 
pemaiOT BocnoAb30BaTbca npe6biBaHHeM HoaHHa no AeAaM yHHH npH bh33h- 
THftCKOM ABOpe H npOCHT A06bITb HM y UapH npHBHAerHH. ZleAO 3T0 paCTH- 
HyAOCb Ha aoato. 

6-ro okth6ph 1435 r. b CeHaTe oScyjXAaeTca Bonpoc o bcachhh nepe- 
roBopoB c BH33HTHHCKHM ijapeM npH nocpeAHHuecTBe MarHCTpa HoaHHa 
(Consil. Rog., JSTs 6, fol. 10. Iorga, Notes et extr., t. II, p. 431). 


Libertas scribendi Prima pars est de dando libertatem domino Rectori et 
magistro fratri Jo- suo paruo consilio iudicandj litteris magistri fratris Jo- 
hanni praedicato- hannis conciuis nostri et eum ortando et rogando, quod 
rum nostro conciui velit amore nostri cum imperatore Constantinopolitano 
pro franchicijs obti- perquirere et impetrare obtinerque ab ipso imperatore 
nendo ab imperato- pro se et successoribus suis franchicias, libertates et imu- 
re constantinopoli- nitates pro nobis et nostris mercatoribus et eorum mer- 
tano. cancijs versantibus et versari siue mercari et praticari 

uolentibus in dicta sua ciuitate et suis iurisditionibus prout melius et vtilius sibi 
uidebitur, semper se speculando in alijs immunitatibus, quas naciones aliorum 
forensium versantium deinde habent a dicto domino imperatore, prout dicto 
domino Rectori et suo consilio super iudicio uidebitur melius iudicando et 
scribendo. 

per XXVIIJ contra IJ. 


Ecah b Bonpocax xacaiomHXCH hcoOxoahmocth npHBHAerHH b Mopee, 
HapHAO 3a peAKHMH HCKAKJHeHHHMH nOAHOe eAHHOAyniHe, TO OTHOCHTeAbHO 
KoHCTaHTHHonoAH 3aMenaeTCH HexoTopan onno3HijHH. B ashhom CAyuae He- 
3HaHHTeAbHaH. HoaHHa npocHT H3 aio6bh x CBoeft poAHHe nonbiTaTbcn ao- 
6bITb CBOHM 3eMAHXaM TOpTOBbie npHBHAeFHH, xax B C3MOH CTOAHAe, Tax 
h b 3eMAHx noAAOxamHX iophcahxuhh HMnepaTOpa, t. e. ynpaBAHBiiiHXCH ero 
6paTbHMH nOAyHe33BHCHMbIMH A6CnOT3MH, B COOTBeTCTBHH C HOpM3MH, XOTO- 
pbiMH noAb3yx)TCH HHbie uyme3eMHbie ToproBAH. BaxcHeHUiHM npeACTaB- 
AHACH Bonpoc O BbICOTe XOMMepXHH. 

HoaHH Pary3CXHH h Ha stot pa3 oto3B3ach Ha npocbSy cbohx corpaxcAaH 
h OTBeTHA nncbMOM, t. x. 31 -ro HHBapa CeHaT eAHHorAacHO nopynaeT pex- 
Topy h ero MaAOMy coBeTy OTBeraTb Ha »litteris magister fratris Johannis 
nostri prohodie receptibus« (Con. Rog. N° 26, fol. 31 v.). rincbMO npnSbiAO 
29-ro HHBapn h noBHAHMOMy noAaBaAO xaxne to HaAOKAbi, t. x. nepenncxa 
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npo,a;o.7DKaeTCH. CnpaBKH o npHBHAerHax, KOTopbiMH noAb30BaAHCb pa3AHH- 
Hbie HapHH b npe^ejiax HMnepHH, 6 hah coodmeHbi b hobom irncbMe, oTnpaB- 
ACHHOM H 3 KOHCTaHTHHOnOJIH 16-rO CeHTHSpH H npH 6 bIBHieM MeCHU CnyCTH. 
Oho 6 mao nocjiaHO c OKa3Heii — He cahiiikom nocneiHHo: Kypbepbi npH- 
B03HAH nHCbMa H3 KoHCTaHTHHOnOAfl B 20 AHeft. 

CoAepmaHHe 9Toro nncbMa o 6 cy 2 KAaAOCb Ha 3aceAaHHH CeHaTa 19-ro 
OKTHSpH h BCTpeTHJio onpeAeAeHHoe conpoTHBAeHHe . 96 Bepoarao, nosTOMy 
OTBeTHOe IIHCbMO B KOHCTaHTHHOIIOAb 6 bIAO 3aAepACaHO H OTIipaBJieHO 

TOAbKO 26-ro (JjeBpaAH 1437 r. KonHfl nHCbMa coxpaHHAacb b Lettere e Com- 
missione di Levante N* 12, fol. 57 V. —58; npHBoacy ero tckct noAHOCTbio: 

d. maestro | Reverendissime in Christo pater et ciuis noster! dilette pater- 
fratri Johannj I nitatis vestre litteras datas Constantinopoli die 16 septembris 
de Ragusio or- \ nostris responsivas super facto episcopatus Marrchane ac 

dinis praedi- exemptione mercatorum nostrum deinde praticare volentium 

catorum. j ab Imperatore Constantinopolis obtinenda sub uingentes etiam 
speratam unionem ecclesiae orientals fieri cum nostra occidentali romana 
ecclesia, die 16 Octobris proxime praeterito lete videmus et recepimus de dilli- 
genti quodam inquisitione Vostra habita super exemptionibus, quas Veneti, 
Januenses, Cathalani et Anchonitanj habent et procurint in ipsa ciuitate Con¬ 
stantinopolis, Vostre R. quam iam diu nouimus honorem et bonum patrie sue 
dilligere et pro ipsis augmentandis, laboribus persone sue non pepercisse vbe- 
rimas refferemus gratiis. Sed quid P. Vostra ipsis suis scribit litteris Imperato- 
rem deinde uelle assentire ciues et mercatores nostros in dicta sua ciuitate Con¬ 
stantinopolis conversari volentes vti posse immunitatibus et exemptionibus qui- 
bus Cathalanj et Anchonitanj vtuntur ad praedicta residentes de precamur 
R. Vostram secundum praedictis suis litteris dixit se factam II posse velit ope¬ 
rand dare a dicto Imperatore, ipsam exemptionem pro nostris conciuibus et 
mercatoribus habere et obtinere cum illis immunitatibus et proheminencijs, 
quibus gaudent et fruuntur Cathalanj et Anchonitanj et uel quibus aliqua 
ipsarum duarum nationum, magis est benificiata et procioribus utitur exemptio¬ 
nibus et melius pro turn possibile fuerit P. Vostre impetrare posse ad maius 
comodum huius nostre ciuitatis patrie vestre, prout indubitanter speramus et 
firmitur R. V. 

HoaHH noBHAHMOMy pacHHTbiBaA noAyqHTb npHBHAerHH no CAynaio 3a- 
KAIOHeHHH yHHH, HO 3TH npHBHAerHH AOCTaAHCb He erO COrpaHCAHHaM, 
a (|)AopeHTHHii;aM. 97 PacneT OKa3aACH ouiHSonHbiM — ahhhoc bahhhhc Ma- 
rHCTpa HoaHHa Tax AaJieKo He pacnpocrpaHHAocb, a npeACTaBHTeAH Ba3eAb- 
CKoro co6opa nponrpaAH. CnpaBKa jKe ero o npHBHAerHax, KOTopbiMH noAb- 


96 Cons. Rog., N° 6, fol. 86, pro littere magistri fratris Johannis de Ragusio existens Constanti¬ 
nopoli. Prima pars est de deliberando super litteris magistri fratris Johannis de Ragusio existens 
Constantinopolj. Capta per XXJ contra X. 

9 ? Mikl, et Muller, Acta et diplomata, vol. III. p. 200-207; hm nepeflaiOTCH npnBuaenm mi- 
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30 Bajmcb b KoHCTaHTHHonojie qeTbipe HaiiHH: ABe BeAHxne, reHys3iibi h Be- 
HeijHaHAbi, h ABe Maxbie, xaTaAOHiibi h aHXOHHTaHgbi, Beponrao b p,ajib- 
HeHineM npHroAHJiacb. 3th HaijHH 6biA h He oahh — noxb30BaAHCb Hanp. 
npHBHjierHHMH h npoBaHcaJibHbi. 98 

ZlySpoBHHAKoe npaBHTeJibCTBO 6Aaropa3yMHO 3auHCXHAO ce6n b pa3pnA 
MaAbix HaAHH, hto He MernaeT eMy Bceace nonbrraTbca noAynHTb Te ace 
npaBa, KaK h 6ojibiiiHe. AySpoBHHnaHe HacroAbxo yOeacAeHbi b ycnexe, hto 
HanepeA ycAaBAHBaiOTCH o xoAHnecTBe koiihh, KOTopbie CAeAyeT CHHTb 
c oxcHAaeMoro xpHCOByAAa. 

npHBHAerHH 9THX H3I1HH MOTyT 6bIT b CBeAeHbl K A B yM OCHOBHbIM 
nyHKTaM: nepBbift — ycTaHOBAeHHe cahhoh bbo3hoh h bmboshoh nouiAHHbi — 
KOMMepKHH b onpeACAeHHOM pa3Mepe, xoTopbift b XV-om Bexe onpeAeAHAca 
oSbiHHO b 2%, t. e. ABa nepnepa co 100, ctohmocth TOBapa; BTopoft — npaBO 

HMeTb CBOH CKA3AbI HAH AaACe peAblH XBapTaX, n0Ab30BaBUIHftCH CaMO- 
ynpaBAeHHeM, c KOHcyAOM bo rxaBe koaohhh. Taxne KBapTaAbi hmcah Be- 
AHKHe HauHH, ocTaAbHbie He BcerAa hmcah Aaace CBoero xoHcyAa. H 3 Bcero 
SToro a^ih AyOpOBHHaaH BaacHee Bcero 6bmo CHH3HTb noniAHHy, xoTopan 
h no npoexTy 1431 r. onpeAeAaAacb eme b 3%, t. k. npH t3khx ycAOBHax 
HM TpyAHO 6bIAO KOHKypHpOB3Tb C OCTaXbHbIMH HHOCTpaHIiaMH. 

JlyxxapH 99 noBecTByeT, hto 6 yATO 6bi BH3aHTHHCXHH HMnepaTop Ha nyTH 
Ha 3anaA 3aexaA b /lyOpoBHHx, rAe eMy 6 ha oxa3aH croxb OAHCTaTeAbHbift 
npneM, xaxoro oh HHTAe He BCTpenaA. CyAH ace no TOMy, hto neperoBopbi 
o npHBHxerHHX npexpam,ax)Tca 3aTeM Ha 15 act, 9to 6 oAee neM coMHHTeAbHo. 
y AyOpoBHHpxHx AeTonncueB BooOme 3aMeaaeTca TeHAemiHH noxBacTaTbca 
TOCTenpHHMCTBOM, XOTOpOe AeHCTBHTeAbHO Uinpoxo OXa3bIBaAOCb, HO Aa- 
Aexo He BcerAa. 

HMnepaTOpa AeHCTBHTeAbHO acAaAH, h b npOTOxoAax (Maius Consilium, 
JVe 5 , fol. 154. Iorga, o. c. p.) BCTpeaaeTca 3anHCb o npnroTOBAeHHHX b CAy- 
nae B03MoacHoro 3ae3Aa. 


pro donando 
imperatorem 
Constantino- 
politano 


Prima pars est que in casu quo contigerit et occurit declinare 
Imperatorem Constantinopolis Ragusium, prout divulgatur 
dretim venire debere, de donando ipse. Capta per omnes 
contra j. 


98 BeHeimaHUbi Kawflbie n«Tb Jie t b3o6hobjihjih florOBopbi TpeftrH (Hanp. 1418, 1423 — 
Mikl.-Miil. III. p. 153—163, 165—166; KpOMe yMeHbiueHHH kommcpkhh, ohb KaK h reHyaspbi 
0Me;iH coficTBeHHbiS KBapTaji. AHKOHHTaHpbi no/iyHBjm npHBHJiernH npa Ahapohbkc MjiaAineM). 
Ibidem, p. XVI—XIX, AapoBaBuieM chhjkchbc kommcpkhh, KaK a KaTa/iaHpaM ao 2°/o (1320 r. 
Ibidem, p. 29); po 8TOro — b XIII b. oSbWHbifi kommbpkbb 3°/o, a b XII b. 4%. (Ibidem p. 11.) 

99 Luccari, o. c., p. 116, Occupo ancora il Turco tutta la Bulgaria parte di Servia, Macedonia 
e Tracia: tento Constantinopoli in maniera che Giovanni Paleologo Imperatore di Levante benche 
pegasse il tributo al barbaro talmento impauro che delibero di trasfersi a Ragusa. La Signoria lo 
ricevo tante fontuosamente ch’egli si penti confidato nell’affabilita de’Ragusei, de non aver co- 
nosciuta tanta cortezia alcuni anni avanti. H3 AaJibHeiunero CJiQpytT, hto JlyKKapn cnyTaa Ma- 
Hynjia, Koroporo Towe HeKorAa acAaaH, c HoaHHOM. 
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riepBaa nap thh npe^araeT c^ejiaTb noAapox ctohmocti>k> b 100 nn., 
BTOpan, KOTopan 6epeT Bepx, HecMOTpn Ha 3HaHHTexbHyx) onno3Hi;HK) (Capta 
per LXVJ contra XXVIIIJ) Bbicxa3biBaeTCH 3a 150 nn. npH TaKOM noAapxe 
eABa jih mojkho 6biJio pacnHTbiBaTb nojiynHTb ot HMnepaTopa npHBHjierHH. 

CHOUieHHH C KOHCTaHTHHOnOJieM 05KHBJIHK>TCH BO BpeMH npeObIBaHHH 
lOpHH BpaHKOBHna b JdyOpoBHHxe, cxpbiBaBmerocn b ero creHax ot Typox, 
TeM caMbiM noABepraa PecnyOjiHxy onacHOcra. 30-ro anpejin 1444 r., t. e. 
bo BpeMH npHroTOBjieHHH k HecnacTHOMy noxoAy npoTHB Typox, xohhhb- 
meMycH pa3rp0M0M no# BapHoio, AyOpOBHHnaHe nepenpaBJiHJiH c oxa3Heft 
nocjiOB HMnepaTopa HoaHHa VUI-ro h ero 6paTbeB k BeHrepcxoMy xopomo 
(et eos expediens cum passagio et litteris oportunis que se trajare possunt et 
venetorum et Serenissimus dominus nostrum Rege Ungare. Con. Rog. N° 9, 
3-ro anp. 1444 r.; Iorga, Notes et extraits, II, p. 402). B 1445 r. KoMMyHa 
nocbMaeT 3a cboh cneT TyAa h oOpamo b PoMaHHio nocjioB CBHT^eninero 
rocnoAHHa TeoprHH. (Cm. Bbime.) Tax nocTeneHHO 3aBH3biBaioTCH Bee Oojiee 
6jiH3Kne OTHOineHHH, noxa HaxoHeu; Ha qapcxHH npecTOJi He BCTynaeT 
noKpoBHTejib AySpoBHHnaH, MopeftcKHft AecnoT KoHCTaHTHH jOtparam. 

V. 

5-ro hiohh 1450 roAa b CeHaTe BHOBb nogHHMaeTCH Bonpoc o CBoeBpeMeH- 
HOCTH OTnpaBKH B KoHCTaHTHHonojib nOCJia C ne^bio AOSHTbCH pa3JIHHHbIX 
ToproBbix jibroT ot HMnepaTopa h ero SpaTbeB, t. k. Te »t})paHXHij;HH«, koto- 
pbie npeAOCTaBHJi ot ce6n AecnoT OoMa He Bnojme yAOBJieTBopHJiH AyOpOB- 
HHnaH, h ohh Hcxajm Oojibinero. npeA-ncnxeHHe Bbi3Bajio Ha nepBbix xce 
nopax CHjibHyw onno3HAHK) h npoin.no 31 ronocaMH npoTHB 7. B kohchhom 
pe3yjibTaTe onno3Hii;Hx oxasaxacb 6^aropa3yMHee rocnoACTByiomeH napTHH. 
Bcexce b tot momcht em,e TpyAHO 6bmo npeAyraAaTb TparanecxHii (|>HHaji. 
Ha npecTOJi PoMeftcxoft HMnepHH, oxpyxceHHoft eme otSjicckom 6bi;ioro Be- 
jihhhh, xoth h npeBpaTHBineftcn b rocyAapCTBO — ropoA, BCTynaji Oxecrnme 
3apeKOMeHAOBaBuiHH ce6n Ha bochhom h AHnxoMaTHHecxoM nonpnme Koh- 
CT3HTHH XI XIparac, HocHTe^ib AeyxcoT^eTHHX TpaAHUHft AHnacTHH najieoao- 
roB, b to BpeMH xax BflacTb b TypeuKOH HMnepHH HaxoAHJiacb b pyxax co- 
CTapHBinerocH MypaAa, hto6m nepeftra 3aTeM b pyxn mojioaoto h noxa eir(e 
HHneM He3apexoMeHAOBaBinero ce6n MaroMeTa II. JX a h motjio hh Boo6me 
nojiojxeHHe oxpyxceHHoro xpenxHMH CTenaMH KoHcraHTHHonojiH, exceroAHO 
nocemaeMoro MHoronHCJieHHbiMH ToproBbiMH xopaOjiHMH co Bcero OacceftHa 
CpeAH3eMHoro Mopn, xoth h 3axxK)neHHoro b TecHoe xojibu.0 BparoB, xa- 
3aTbCH CTOJIb 6e3HaAeiKHbIM MeHbniHM no CBOefl TeppHTOpHH HTaXbHHCXHM 
h AaJiMaTHHCXHM ropoAaM, coceAH xoTopbix Toxce TOJibxo h KAajiH cjiynan, 
HT06bI nOTHOTHTb HX. CHJiy geHTpaJIH30BaHHOft BOeHHOH HMnepHH BnOJIHe 
opeHHXH Ha 3anaAe, xorAa nax KoHCTaHTHHonojib h cMeTeHbi 6 bum nocaeA- 
HHe caMocTOHTejibHbie K>JKHO-cAaBHHCXHe h rpenecxHe XHHxcecTBa. 

Tojmex x B03o6HOBJieHHK) neperoBopoB hcxoahji H3 KoHCTaHTHHonojin, 
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Kan 06 9tom CBH^eTe^ibCTByioT xpncoByAA BH33HTHHCKoro HMnepaTopa, 
HHCTpyKUHH ,ny6pOBHHUKOMy nocAy h CAeno CAeAyiomHft 3a Heft PecTH. 100 
OcTaeTCH noA BonpocoM hmh BH3aHTHftcKoro nocjia, 3amHc})poBaHHoe Ay6- 
poBHHqaHaMH noA TaHHCTBeHHbiM Ayxoft JIaTH hah JleTH. (Lathi, Lethi.) 

Hopra BHAeA b HeM OAHoro H3 npeACTaBHTeAeft 6okobhx AHHHft IlaAeoAO- 
tob — JIaxHHa. AeHTeAbHOCTb ero b xanecTBe nocAa npH TypeiixoM ABOpe 
naAaeT Ha TpHAftaTb act ao 9Toro. 101 3ByxoBaa 6AH30CTb Toxce He aoct3tohho 
y6eAHTeAbHa. M. 6. 6oAbme asao 6bi pacMOTpeHHe THTyAa Ayxn. BeAHKHM 
Ayxoft npn KoHCTaHTHHe IlaAeoAore 6ha Jlyxa HoTapa, KOTOporo BeAHHaAH 
h /^HepMeHeBTOM (Dierminestis). Oh nacTO ynoMHHaeTCH b 9Ty snoxy, xax 
Meccaxc [AStfd^cov, Tax Ha3BaH h nocoA. 102 Kohchho npeAnoAOixeHHe o CTHixe- 
hhh Lucha Notaras Diermenestis b Lethi, aoajkho noxa3aTbcn npe3MepHO 
CMeAbIM, HO H3A0 AOSaBHTb, HTO nHCei; HHCTpyxpHH CXAOHeH nyTaTb HMeHa, 
Hanp. xopomo H3BecTHaa Mopea Morea, Amorea BApyr Ha3BaHa MopaBHeft. 
Zly6poBHHHaHe 3H3ah BeAHxoro MaecTpa KHpAyxy, xax oh H33BaH b nncbMe 
nocAy b KoHCTaHTHHonoAb. (Cm. HHxce.) BnpoaeM TyT MoxceT B03HHXHyTb 
B03paxceHHe, hto oh xce H33B3H HHaae. B noAb3y Toro, hto 3to mot 6bm> Ho¬ 
Tapa roBopHT nncbMo KoHCTaHTHHa Xl-ro b BeHeuHio. Oho A3thpob3ho 
23 0XTa6peM 1450 r.; H3 Hero mojxho 6hao 6bi BbiBecTH, hto HoTapoft 6biAa 
npeAnpHHHTa noe3Axa Ha CBoft caeT, t. e. HeotJxjiHiiHaAbHO, t. x. no 3aHHMae- 
MOMy hm paHry oh He Mor 6biTb npocTO nocAOM. 103 Oh Mor Ha nyTH b Be- 


100 HHCTpyKU,HK> CM. HH>Ke; Mikl.-Miller, Acta et diplomata, vol. III. p. 228. N° XLVII. f ’EjieI 
to svyeveg xai stspupaveg xopouviov too 'Payovalou ejisSei^aTO, swoiav xal cpOdav elg Toug Tjfie- 
TEQowg aq^ovToc, xai dv&QCOJtoug xara Totig Jtagel'&ovrag xaipaug, Toug aito tcdv [aeqmv atiTOu 
8iEQxo|iivoug, 8ej(d|X£vov avxovq pera dy6jir\c; xai Tipfjg xai Sia'O'Eoecog xaX.fjg, xai 8ia rahra xt- 
viy&Elaa xai fj PaaiXsia pou oSqioev, iva, eav eMhooi xai Evrav&a sig rf|v t| peteqov noXiv 
EJti T(u xQfjtr&ai Talg jtQaypaTEiaig avrcov, etieqy£TT|OCopev Tiva evegyeaUiv elg Ta xoppeQxia 
aoTWV xai touto axoucrif&v Elg ai>TO, arteoTEiAEV djtoxQiaiaQiov tov euy 8 ^ avSpa xvq BoLt^iov 
vte MitatataLico; Junii Restii, Chronica ragusina, p. 305—306 Nel mentre che cosi s’operava per 
sicurta del commercio, Constantino, imperatore di Constantinopoli, Toma e Teodoro, despoti di 
Morea, suoi fratelli, mandarono il duca Lethi a Ragusa, invitando la reppubblica far con essi loro 
un trattato di commercio A che il senato condiscesse, e mando a Constantinopoli con plenipotenze 
sufficient Volzo Bobali. Questi convenne colli suddetti principi che li marcanti ragusei nell’imperio 
potessero traficare con pagar per % (ed) estraer senza pagamento alcuno le robe non vendute; 
potessero li Ragusei creare consoli in tutti i luoghi e non potessero essere tirati ad altri giudicati, 
che appresso tali consoli, che un mercante per altro non posse patir danni, n£ ricever rappressaglie, 
ed occurendo doversi far novita degl’imperiali, si dovesse intimare sei mesi prima. - Coflep>KaHne, 
cocTaBjieHHwx no rpenecKH npHBHneraS HMnepaTopoB n flecnoTOB ocTajracb nen3BecTHbiMn 
Pecra, OTCiofla hctomhocth: eAHHbrn tckct, bmccto Tpex pasnHHHbix, npeyBejinqenne cyae6- 
hoh BJiacTH KOHcyaoB, OTBepjKeHHbiH nyHKT o 6 Mecapax a 3aMeHa /Jhmhtphh «t>eoflopoM. 

101 N. Iorga, Les grandes families byzantines et l’idee byzantine en Roumanie. Bulletin de la 
section historique. T. XVIII, 1931, p. 2; Notes et extraits, II, p. 442; Ducas, Historia ed. Bonn., 

p. 132. 

102 Lambros, IlaJi. x. IIsA-on:., t. II. p. 179. 

103 Diplomatarium veneto-levantinum, t. II, p. 380 »pro pellis et saumis et carraticum, cum esset 
difficile non respondere, pecijt nos dilectus gener imperij mei, magnus dux Lucas Dierminestis 
Notaras, ut transeat hoc in suo proprio salario, et quod non petatur donee veniat orator noster 
ad vestram claritudinem et ad Dominivun Venetorum; Phrantzes, Historia, ed. Bonnen., p. 224. 
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HeuHio 3aexaTb h b ZlyOpOBHHK h ncnojiHHTb B03JioaceHHoe Ha Hero nopy- 
qeHHe. ripeAJiOHceHHe BH3aHTHHCKoro nocjia 6biJio BCTpeqeHO TeM oxoTHee, 
hto k 9T0My BpeMeHH yxce cymecTBOBajia nocTOHHHan Ay6poBHHu;KaH kojio- 
HHH B KOHCTaHTHHOnOJie. 104 

Ha 3tot pa3 3a AeJio npHHHMaioTCH 9 HepraqHO h b tot xce A^Hb b Ce- 
HaTe onpeaejiHiOT cyMMy AeHer, KOTopyio cjieAyioT HCTpaTHTb Ha nojiyqeHHe 
npHBHAernft (Cons. Rog., N° 11, fol. 206 v. Libertas expendiendi ducatus 
500 pro impetrando priuilegijs de Constantinopoli), npnqeM Aaxce ormo3Hi];HH 
npHMHpaeTCH c coBepumBiiiHMCH t|)aKTOM (ballota XXXVIJ contra J). 

rioCTaHOBaeHO HCTpaTHTb 500 30A0TMX AyKaTOB, HTO COCTaBJIHeT CBbime 
1500 nn. npOTHB Tex 100 hjih 150, Ha KOTOpbie aojdkhh 6hjih cAejiaTb no- 
gapoK HoaHHy VIII. /^yOpoBHHK Ha btot pa3 peimui goSHTbca pe3yjib- 
TaTOB. XapaKTepHO TaKXce, hto b OTjmqHe ot npegbiAymHX cjiyqaeB nocra- 
HaBJIHBaeTCH HCKaTb npHBHJierHH He TOAbKO TOprOBbIX, HO H T3KHX, KOTOpbie 
6bi yBejiHHHBajiH npecTHXC Pecny6jiHKH. 17-ro hiohh Aexo nepeAaeTCH b Bojib- 
hioh CoBeT h npoxoAHT TaM iiohth eAHHorAacHO. (Consilium Majus, JVb 9 , 
fol. 122. XVIJ Junij 1450.) Libertas impetrandi franchicias ab imperatore. 
Prima pars est de dando libertatem domino Rectori et eius consilio minori cum 
consilio Rogatorum possendi expendere de denariis nostri comunis usque ad 
summam ducatorum quingentorum auri causa impetrandi priuilegia et fran¬ 
chicias ab imperatore constantinopolitano et eius fratribus pro communitate 
nostra et nostris mercatoribus. Et possendi mittere unum ex nobilibus nostris 
dicta occaxione elligendum in presente consilio cum ea commissione, que vide- 
bitur domino R. consilioque suo cum consilio Rogatorum et etiam levandi ad 
depositis nostri comunis excepta depositis mortalitis denarios opportunos dicta 
occaxione, per CXVIIJ contra IJ. 

rioCOJibCTBO peiHHJIH 06 CTaBHTb C AOJOKHOH TOpXCeCTBeHHOCTblO, nOCT3BHB 
bo rjiaBe ero oahoto H3 npeACTaBHTejieii CTapbix abophhckhx (f>aMHJiHH, 
KOTOpHX b 9to BpeMH HacqHTbiBaeTCH 33. B MeHee BaxtHbix cjiyqanx ot- 
npaBJiHJiH Koro HHhyAb H3 HMeHHTbix rpaiKAan (populani). fleHbrn 6biJio pa3- 
pemeHO B3HTb H3 AioOoro d>OHAa, KpOMe depositis mortalitis. BnponeM cTpo- 
roro pa3AejieHHH pa3JiHHHbix xacc b 9to BpeMH b ,H,y6poBHHKe eui,e He 
npaKTHKOBaxocb. 

Ha cxeAyiomHft AeHb 18-ro hiohh CeHaT nopyqaeT peKTopy h ero MajiOMy 
CoBeTy AaTb OTBeT BH3aHTHHCKOMy nocjiy, a hmchho noSjiaroAapHTb 3a 
CAeJiaHHoe npeAJioxceHHe h yBeAOMHTb, hto k Ero BejmqecTBy 6yAeT ot- 
npaBJieH nocoji ot KoMMyHbi (dare responsionem Ambaxiatorem Imperatoris 
constantinopolitano, regratiando sibi de bona offerta facta, et dicendo sibi que 
mittendo unum nostris ambaxiatorem ad maiestatem suam). 3aTeM cahho- 
rjiacHo 6hjio nocTaHOBJieHO OTdJiaroAapHTb BH3aHTHiiCKoro nocjia h Ha- 
rpaAHTb ero corjiacHo ohbiqaio h Aaxce meApee, Ha3HaqHB eMy 90 nepnepoB. 


104 Consilium Minus, N° 12, 17 fleKa 6 pH 1450 AHflpea roppa a Bjiac fle Copro BepHyB- 
uiaecH as K-nojw c napTaea oaaBKOBoro Macna. 
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no 9TOMy Bonpocy on«Tb bo3hhkjio pa3HorjiacHe: 8 nexoBeK npoTHB 24 bh- 
cKa 3 ajiocb 3a 60 nn. 105 

nocjie 9Toro HacTynaeT CHOBa nepepbiB b HecKoxbKO Mecnu;eB h TOJibKO 
21-ro HOHOpa 106 b CeHaTe npHCTynaiOT k npoBeAeHHio b xcH3Hb noeraHOBJie- 
hhh Bojibinoro CoBeTa. (Prima pars est de mittendo unum ex nobilibus iiostris 
elligendum in maiori consilio aim duobus famulibus.) npeA^oxceHHe onHTb 
BCTpeqaeT onno3HUHio H3 6 nexoBeK, ho oho npoxoAHT 26 roxocaMH. M. 6 . 
HajiHHHe 9toh ynopHoft onno3HUHH h noBJiHH^o Ha 3aMe,n;jieHHe TeMna npo- 
Be^eHMa b xcH3Hb npHHHToro pemeHHH. Haxbwe xejio nxer 6e3 npoBoxoHKH. 

HeMeAJieHHO o6cy>KAaeTCH Bonpoc o KoxHHecTBe cnyTHHKOB nocjia (famuli 
hjih sergents). Onno3Hii,HH HeMeflJieHHO BbiCKa3biBaeTCH 3a ppyx, npH oahom 
nocjiaHHHKe m S^aropoAHbix h TpeOye-r, hto6m BbiOopbi npoH3BOAHjiHCb 
b BojibuiOM CoBeTe. (Prima pars est de mittendo unum ex nobilibus nostris 
elligendum in maiori consilio cum duobus famulibus.) no6ex<AaiOT BTopue, 
Tpedyioiipie oTnpaBKy nocxa HeMeA-nemio c TpeMH cnyraHKaMH. — Hx 18, 
t. e*. He3HaMHTejibHoe 6ojibmHHCTBO (de mittendo ipsum cum tribus famulibus). 
TaKHM xce do^buiHHCTBOM npHHHMaiOTCH h cjreayiomHe npegjioxceHHH o Bpe- 
MeHH, KOTopoe nocoji o6a3aH npoBecra b KoHCTaHTHHonoxe, BbixjionaTHBaji 
npHBHJierHH. 06a npeAJioxceHHH Majio neM oTXHHaioTCH Apyr ot Apyra: 
b nepBOM cjiynae npocTo ynoMHHaeTCH AByxMecauHbiH cpox npe6biBaHHH 
(stare debeat ad querendo franchizias inde mensis duos in totum), bo BTopoM, 
KOTopoe H BOIIIJIO B HHCTpyKgHK) yK33bIBaeTCH, HTO nOCOJI MeCHA AOJimeH 
npoxcHTb npH uapcKOM ABOpe h no 15 ahch y xaxcAoro AecnoTa. Ecjih oh 
cnpaBHTCH paHbrne noxoxceHHoro cpoxa, to MoaceT yexaTb paHbiue, b npo- 
thbhom cxyqae oh MoxceT 3aAepxcaTbCH HacKOJibKO 9 to noTpe6yeT AeJio 
(et si ante fuerit expeditus quod ante debeat venire. Et si in detto tempore non 
expediretur quod possit stare pluri tantum quantum videbitur sibi habere ex- 
peditum). no Bonpocy o xcaxoBaHHH Bee cofipaHHe BbicKa3biBaeT noxHoe 
eAHHOAyuiHe, t. k. BTOpoe npeA-noxceHHe CHHXtaiomee cyMMy Ha 10 AyKaTOB 
BHeceHo ToxbKo jujisi coSxiOAeHHH (J)0pMaxbH0CTeH. nepBoe xce rxacHT: 
»quod ille qui ibit, habere debeat pro tuto viagio eunde et redeunde pro suo 
salario et familiorum et suis expensis (et famulorum) et nabulis et vecturis 
equorum omnibus computatis ducatorum duocentes. Exceptis solemno expensis 
faciendis in privileges que impetraberetur, quas debit solvore dominatio nostro«. 
OTnymeHHaH cyMMa no TeM BpeMeHaM oneHb 3HanHTexbHa. npH9TOM HaAO 
CHHTaTb, hto Ha nocxa naAajm Bee H3AepxiKH Ha gopory, t. k. oh nxa thx 
3a c e6n h 3a cbohx Tpex cnyTHHKOB, coAepxcaHHe AOMa h o63aBeAeHHe Ha 
MecTe JiomaAfcMH; xcaxoBaHHe nocxy cocTaBjmjio xmnb HeOoJibinyio nacTb 
9 toh: cyMMM. Oco6an cyMMa 6biJia OTnymeHa Ha pacxoAbi, CBH3aHHbie c H3- 
roTOBxeHHeM npHBHJierHH y Tpex 6paTbeB, Bcero 50 AyxaTOB (possit expen- 
dere ducatus L’ infra in privilegijs que impetrabitur totis tribus fratribus). 


105 Consilium rogatorum, N° 11, fol. 207. 

106 Ibidem, N° 11, fol. 265 v—266. 
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OnpenejmeTCH TaioKe h ctohmoctb h xapaKTep flapoB, xoTopbie aojimchh 
6biTb noAHeceHbi HMnepaTopy h flecnoTaM. PeuieHo cflejiaxb in argenterijs, 
t. k. Zl,y6poBHHK cjiaBHAca cbohmh HCKycHbiMH cepeOpHHbix flea MaCTe- 
paMH. flofloOHbie npe^MeTbi HeH3MeHHO (JjHrypHpyiOT b cnncKax flapoB hho- 
CTpaHHbiM rocyflapHM. 107 Ha npHo6peTeHHe hx OTnymeHO 240 flyicaTOB: H3 
hhx nojioBHHa AoaxcHa noHTH Ha ,a;ap rocyflapio, a BTopan Ha flap ero 6pa- 
TbHM (medietatem Imperatore, et aliam meditatem ambobibus fratribus). 
B tom >xe 3aceflaHHH, KOTopoe qpe3MepHO 3 aTHHyjiocb, 6hjio eme nocTa- 
HOBjieHo OTnpaBHTb nocjia, He Haflaraa Ha Hero mTpacjja b cjiyqae Heyflaqn 
ero nocoflbCTBa (de mittendo ipsum sine pena per XVIJ contra), hto npoiiiflo 
He 6e3 B03paxceHHHf. 

CwcTeMa uiTpacpOB 6biJia oqewb pacnpocrpaneHa b Ay^poBHHKe. Ohm 
H ajiara^HCb b Hanepefl ycTaHOBfleHHOM pa3Mepe, xax 3a cepbe3Hbie npo- 
CTynxH, Tax h 3a MejiKHe HapymeHHH 3aKOHa h npaBHA, a Taione npH He- 
HcnojmeHHH ToproBbix cflejioK, Hanp. npH nocraBKe xjie6a, h kbkhx jih6o 
H a ce6a npHHHTbix o6H3aTejibCTB. 9 th o6H3aTejibCTBa B03JiaraBumecH Ha 
jihho, npH OTnpaBJieHHH nocjiOM, H3BecTHbi no Liber Statutorum (1. II, cap. 
XIII, p. 45. Sacramentum nuncioruxn qui mittuntur a d. comite pro negociis 
comunis Ragusii). CBOflHjmcb ohh k cfleflyiomeMy: 1. hto nocoJi SyfleT flo6po- 
coBecTHo HcnoflHHTb B03JioxceHHoe Ha Hero nopyqeHHe k proficiam et honorem 
ac utiiitatem civitatis Ragusii, cum hofiore comunitatis nostri Ragusii; 2. OyfleT 
tohho cjieflOBaTb TOMy, hto 6buio eMy npHxa3aHO KHH3eM. IGiHTBa coxpa- 
HHJiacb co BpeMeHH BeHeuHaHCKoro BJiaflbiqecTBa, xorfla bo rjiaBe ynpaBJie- 
hhh cToafl He H36HpaeMbiH Ha MecHg peKTop, a npHCbMaeMbift H3 BeHegHH 
KHH3b; 3. He Hcnojib3yeTb CBoeft mhcchh hh b no^b3y flpy3eft, hh bo Bpefl 
jiHHHbiM BparaM; 4. no B03BpameHHH o6n3yeTCH flaTb noJiHbift OTqeT o fle- 
HTejibHOCTH h oTBeuaTb Ha Bee Bonpocbi, nocTaBJieHHbie eMy b MajioM Co- 
BeTe. (Et in meo reditu Ragusium veritatem dicam d. comiti et suo consilio de 
omnibus quibus ne interogaverint et etiam quod factum habebo pro quo missus 
fuit.) 5. Bee 3to ncnojiHHTb floSpocoBecTHO h 6e3 JiyxaBCTBa (bone fide et 
sine fraude). 

Bonpocbi CBH3aHHbie c nocojibCTBOM HaqHHaiOT CHOBa oOcyxtflaTb ramb 
12-ro flexa6pH, npHSTOM 0 Ka 3 biBaeTCH yxce H36paHHbiM b noejibi Bojiuho 
fle BaSajiHo; H36HpaioT TpexqaeHHyio kommhcchio ajih cocraBjieHHH hh- 
CTpyKflHH. (Cons. Rog. No 11, fol. 272 v. et scriptam reportare debeant Consilio 
Rogatorum commissionem dandam Volcio di Babalio ambaxiatorem ituro ad 
Imperatorem Constantinopolitanum et fratres.) IlpeflJioxceHHe npHHHTO eflH- 
HorjiacHo. 

JlnuHocTb nocaa H3BecTHa b flHnflOMaTHqecKOH hctophh Toro BpeMeHH. 
Bo/iqHo fle Ba6ajmo npHHaflJiexca^ k oahoh H3 3HaTHeftmHx flyOpoBHHijKHx 
(paMH^iHH, flaBmeft PecnyS^HKe pHfl rocyflapcTBeHHbix fleHTejieft h noJixo- 


107 Andreeva, Zur Reise Manuels II Palaiologos, B. Z. XXXIV, p. 43—44; Diplomatarium 
relationum Reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae. Budapest 1887, p. 212, 417, 446. 
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BOweB. 108 Oh 6biJi yxce HCKymeH Ha AHnaoMaTHaecKOM nonpnme h noTOMy 
^.ocTaTOHHO no^roTOBJieH ajih OTBeTCTBeHHbix neperoBOpoB, KOTopwe eMy 
npeACTOHJio BecTH. noAyaHB npeKpacHoe no TOMy BpeMeHH o6pa30BaHHe 
H OTAaBUIH B IOHOCTH flaHb BeHHHHM PeHeCCaHCa JI3THHCKHMH CTHX3MH, OH 
BepOHTHO 6bIJI 3H3KOM H C rpeaeCKHM H3bIKOM He TOJIbKO npaKTHHeCKH, 
6jiaro,a;apa ToproBbiM CHomeHHHM, ho h 6oaee ocHOBaTeabHO, He AapoM 
eMy npea-naraeTCH BHHMaTejibHo npoBepHTb TexcTbi rpeaecKHX rpaMOT. 
IlocAeAHee ace 6bijio pe^KOCTbio b Ay6poBHHKe, xax h b HTaAHH. BaSaano 
6biJi 3HaxoM Gjinace h c cepSaMH, yaacTBya b repoficKoft 3amHTe KpaTOBa 
ot TypoK. riocjioM ace oh 6bmaji h npH BeHrepcKOM h npH Sochhhckom 
AB ope, a no B03Bpam,eHHK> H3 KoHCTaHTHHonojm 6bui CHOBa nocjiaH c ot- 
BeTCTBeHHbiM nopyuemieM b BeHegHio, h no npaBy Moa<eT 6 biTb npHHHCAeH 
K CaMbIM BblflaiOmHMCH AySpOBHHgKHM AHnJIOMaTaM CBOerO BpeMeHH. 109 
Bo3Mohcho, hto neperoBopbi c hhm h 3aTHHyjiH OTnpaBKy nocojibCTBa. 

HaKOHeu, 15-ro AeKa6pn HHCTpyKgHH 6bijia 3acAymeHa h e^HHorjiacHO 
npHHHTa (de firmando commissionem danda Ambaxiatorem ituro ad Impe- 
ratorem Constantinopolitanum et fratres ... Com. Rog., N° 11, £ol. 272 v.). 
3thm ace hhcjiom noMeneHbi AOBepHTe./ibHbie rpaMOTbi k HMnepaTOpy 
KoHCTaHTHHy h ero dpaTbHM. riocjie sToro Ba6a.mo h ero cbht3 He- 
MeA^ieHHO nycTHAHCb b nyTb Ha orbeaacaBineM b BeHegHio AySpoBHHgKOM 
xopaSae. 

Mecag cnycTH, 11-ro HHBapn 1451 r. 6biJia yqepeacaeHa oco6aa kommhcchh 
H3 Tpex HJieHOB, KOTOpaa AOJiaoia 6biJia 3aBeAOBaTb nepenncKOH c nocaaMH 
h AOKJiaAHBaTb b CeHaT (responsionem fiendem lettere.. . ab ambaxatoribus 
nostris. Cons. Rog., Ns 11, fol. 272 v.). K 9T0My BpeMeHH ot Babaano nncbMa h3 
KoHCTaHTHHonojia nocTynHTb eme He Morjio, xoth o nyTeinecTBHH ero crajio 
yate H3BecTHO b rpenecKOM MHpe. 15-ro HHcaa Toro a<e Mecnga CeHaT no- 
pyaaeT peKTOpy h ero MajiOMy CoBeTy oTBeTHTb Ha npHBeTCTBHe cgejiaHHoe 
b MajioM CoBeTe nocjiaMH gecnoTa AMopen h no6jiarogapHTb hx. (Cons. 
Rog., JVb 11, fol. 278. Prima pars est de dando libertatem d. R. et eius minori 
consilio respondendi Ambaxiatorem despoti de la Morea de verba que habuit 
dicta in parvo consilio super quae d. R. et eius consilio videbitur et de regra- 
tiando sibi.) npHHaTO egHHorjiacHO. MopeiicKHX gecnoTOB b sto BpeMa 6biJio 
ABa, /Ihmhtphh h OoMa. Men sto 6biJi nocoji He yKa3biBaeTca, ho cy^a no 
AaAbHeHineMy oh Bbicrynaji ot hmchh 6ojiee SKcnaHCHBHoro TIhmhtphh, ko- 
Topbiii b sto BpeMa oxotho pa3AaBa„i cbohm h ayacHM ToproBbie npHBHJie- 
thh, cTpeMacb noAHaTb ToproBJiio b cbocm AecnoTaTe. IIocaom mot 6bi 6biTb 
AcjjaHacHH JlacxapHc, B03BpamaBiiiHHca H3 OjiopeHgHH, r^e ot hmchh 


108 II regno degli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni. Historia di Don Mauro Orbini. 
Pesaro 1601. O ceMeficTBe Babalio-Bobali — BoCaaeBiraefi; b BBeAemm (6e3 nanmaiiHii) bubo- 
Aht ero H3 EnHAaBpa. Philip pus de Divers is, o. c., p. 58, Hoc meo tempore solum 33 progenis. 
seu domus au t stripes nobiles habentur. Videlicet Babalea, Basseglea etc., p. 60. 

109 Const. Jirecek, Der ragusanischer Dichter §isko Mencetic. Archiv f. Slav. Phil., Bd. XIX. 
Berlin 1896, p. 44. 
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CBoero rocnoflHHa o6emaji chhbophh HCKJnoHHTejibHbie CBoSo/ibi. 110 

CoflepacaHHe npocrpaHHoft HHCTpyKHHH Ha ueTbipex CTpaHHijax b 14 TOMe 
Lettere et Commissione nepe^aHO Hoproft b Notes et extraits, t. II, p. 442— 
443. flpHBoxcy ee 3Aecb in extenso. 


Fol. 52. Commissio data ser Volcio de Babalio ellecto ambaxiatorem 
ad imperatorem Constantinum et fratres. 

Rector di Ragusi con el suo conseio et del pregato. A1 nobel et sanio ser 
Volzo di Babalio ellecto ambaxiador nostro alio imperatore de Constantinopoli 
et fratelli come qui desoto se dira, dilecto citadino nostro salutem. Comettemoui 
cho con lo nome de Dio et del glorioso martire miser San Biaxio confalonier 
et protector nostro debiati partir de qui et andaruene con la naue nostra a Con¬ 
stantinopoli laqual al presente va. Et zonzendo de la asaluamento tigneti modo 
de andar alia presentia del imperador. Et vignando alia soa presentia inclinan- 
doue alii piedi de la soa maiestade come se conuegnira quello humanamente 
et benignamente per parte nostra salutarete con quel debito et honorato salute 
che se conuignera alia soa maiestade. 

Et fato lo salute come se rechiedera faretili el dono lo qual dato vi habiamo 
presentando li el bocale et lo bacile et le doe coppe darzento per parte nostra, 
uxando uni quelle belle, deuute et ornate parole che se covignera secondo 
trouerete esser el costume de la. 

El qual dono habiando £ato con bon modo, come e deto, presentereti la 
lettera de credenza et seguirete a dir: 

»Serenissimo principe et excelso imperator! Stando altre volte pocho auanti 
acapitado de qui in la nostra citade uno vostro messo per nome duca Lathi con 
lettere vostre rocomandicia, Dio sa che per respecto de la Sacra M. Vostra, la 
qual hauemo in summa honore deuotion et reverentia semper, lo vedessimo 
volentiera, et come per le lettere de la Sacra con vostra amigeuolmente fossemo 
richiesti non li mancassimo in alcuna cossa mostrandoli nui ogni humanita et 
beniuolentia et fossimo li in ogni suo altitio et favor cercha et suo exequir de le 
cosse allui acomesse per la Ser ta Vostra come e noto e credemo per lui esse ue 
stato referido. Et cossi come fossuno allora cossi habiamo semper fato per lo 
passato verso cadaun de li Vostri. Et semo despositi anche far per lo avignir per 
respeto de l’amicitia et grande amore semper hauuto et inuiolabelmente con- 
seruato et acresuto tra la Ex cia de la Maiesta Vostra et tuto le vostri antixi et 
nui et nostri processori. Et cossi siando la Sacra M. Vostra per piu modi et 
Vostri amplamente certificado de la nostri granda deuotion verso quelli Volse; 

.. 52 v la prefata M. V. II per soe lettere et per lo deto suo messo duca Lathi offerirse 
a nui come amantissima de li soi deuoti et boni zelatori rechidandoue doues- 


110 Miklosich-Muller, Acta et diplomata, t. HI, p. 205—207; Lambros, o. c., p. 303, A3 th- 
pyeT 1450 r. 
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simo mandar a Vui che ne sene fato ogni exencion et habilita si de le gabelle 
come de ogni altra cossa. 

Per laqual cossa confindandosse la Si. de Ragusi in le amicicie antige et in 
le gran proferte fate adessa per parte de la Serenita V. cum grandissima spe- 
ranza et fede secundo che per esso messo Vostro e per soe (vostre nepeqepKHy- 
to) lettere vi promesse ha mandato mi suo ambaxador ala imperial M-ta 
Vostra, quella humelmente supplicando che el vi piaqua voler li franchar et 
liberar dogni gabella et graveza per tuto el paexe et impero vostro azo che li 
soi citadini et mercadanti per lo auignir oltra luxato se tirano a vignir et trafi- 
care in questa magnifica cita vostra et altri logi et paexi vostri, che lo haverano 
a singular piacere et gratia.« 

■Et dite queste parole vederete quello vi respondeca, seguando vui quanto 
porete et saperete da indurlo a tal franchicia. 

Et non lo possando indure a fame cossi totalmente franchi come de sopra 
dito habiamo metteretiue a praticar sopra zo con quelli meior modi et vie che 
vi parera conuignir offerendoli prima meza per c° de la mercancie che per alcun 
citadin nostro Raguseo serano conducte et vendute a Constantinopoli et con- 
trate de la per condur de qua intendando si per la intrade et per la vendita de la 
come del cavar de le altre mercantie de la tuto insieme. Et non vendando de 
la le mercantie che posse liberamente cauar quello non vendera senza alcuna 
dohana. Et se non se pora in questo modo offeretli in fina una per cento. Et non 
possando concluder in uno per c° et una in V 2 per c°. Et non possando in V /2 
per c° et vui concluderete in doe per c° al piu non passando vui da doe per c° 
in su come e dito. 

Et conzando questo fato dele gabelle se vui porete, tignerete utilitatia modo 
et contezerete come saperete chel ne concieda anche a posser far fonticho in 
Constantinopoli come fano altre natione. 

Et simelmente apoterne ellezer et far et crearne consolo nostro de la chi et 
come voremo non possando alcun de li nostri mercadanti esser constreti se no 
dauanti lo nostro consolo et chiamati dauanti del nostro consol secundo li modi 
et uxance de li altri. II 

Anchora che per altri signori et signorie ne altra special persona sia chi se Fo1 - 53 
vora per altri fati et caxone per modo alcuno possa esser constreto ne conveg- 
nuto alcun de li nostri mercadanti ne fato represaglia ne uno per un altro de li 
nostri conuenuto, ne fatoli alcuna v-iolentia ne extorsione per modo alcuno, ma 
semper habia cadaun de li nostri libero, tuto et valido saluo conducto de di 
(d — nepeuepK.) et de note pagando quello sera convignuto. Et vorandoli esser 
fata alcuna nouitade che li se debia denunciar sie mexi auanti. 

Etse non porete tutequestecosse et vui tanto quanto porete, et non possando 
vui alcuno dessa otignir, conzate el fato de le gabelle et de le altre come se pora. 

Poi vigneretuene a cadaun delli fratelli del deto imperator doue se trouerano 
in suo paexe. Ettignereti modo de andar alia lor presentia, et vignando alia pre¬ 
sents de cadaun de loro quelli amigeuolmente saluterete per parte de la nostra 
signoria con quel debito et honorato salute che se conuignera a ca daun de lor. 
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Poi apresentireti a cadauno coppe doe de arzento le qual date vi habiamo 
et con quelli modi et vie che a vui meio parera et la letera de credenza se driza 
a cadauno. Et praticherete con cadauno de loro sopra tal franchicie intrando in 
amor et benivolentia con cadauno come se conuignira arecordande le amistade 
antige. Et pregeretili che ne concieda le franchicie, come e dito de sopra, de tuto, 
et non possando otignire de tuto patizerete per qualche mancho che se pora, 
fazando el meio che se pora; et non possando conclusiue vignireti al mancho 
inquellovihaverafatoloimperator,mo5trandoli lo priuilegio hauereto otignuto 
dalo imperator suo fradello, pregando cadauno de lor vi vora far el simel per lo 
suo paexe, confermando quello de lo imperator per lor logi et paexi et fazan- 
done cadaun de loro simel priuilegio con lor bolla come se conuignera. 

Stagando vui a cortezar queste tal franchicie in Constantinopoli uno mexe 
et a cadaun de li fratelli zorni XY siando zonto. Et non siando spazato in dito 
termene possiate star tanto piu a cadauno quanto a vui parera poder otignir la 
53v nostra intencione. II Et siando auanti spazato che ogni volta fosti spazato auanti 
del deto termene possiate partir et vignir con li priuilegij de tuti tre fratelli in 
opportuna forma come se conuegnera con li sizilli pendenti, ellezando vui quel 
via a vui meio parera in lo tornar vostro. 

Dechiarando che non habiate astar de la cercando tal cosse oltra doi mexi in 
tuto voiando vui. Dandoui libertade possiati spender in tuti tre priuilegij da 
ducati LX in gio fazando el meio che porete. 

Le quali dati vi habiamo siati auixato. 

Littere credentiales. 


Serenissime princeps et excellentissime domine domine plurimum honoran- 
dissime humili recomendatione premissa. Confixi de prudentia sufficientia et 
legalitate nobilis viri ser Volcij de Babalio conciuis nostri harum exhibitoris 
mitimus ipsem ad Majestatis V. pedes oratorem nostrum cum comisionis aliqua 
parte nostra sacre corone Vestre referenda dignetur igitur praefata sacra c. 
Vostra et ei placiat circa exponenda per ipsem sibi integram fidem adhibentam 
quam nobis met ipsis quis erunt verba nostra que nostro nomine Sereni ti V. 
exposuerit. Valeat praefata S. Vostra cuius gratie nos faciemus commendatos. 
Ex Ragusii die XY decembris 1450. 


E. S. deuotissimi et amantissi 


Rector 

Consilium 


Ciuitatis Ragusii cum recomen- 
dationem. 


Serenissimo principi et Ex mo d. d. Constantino in Christi Deo fideli imperator 
et moderator romanorum Paleologo semper augusto d. plurimum honoran- 
dissimo. 

Et similiter due alie facte fuerunt similes mutatis mutandis scribendi fratri- 
bus imperatoris, despotis Morauie el Thome et Theodore. 

KoMMHCCHH, Tax B 9T0 BpeMH Ha3bIB3K)T B /fyOpOBHHKe HHCTpyKItHH 
nocjiaM h CHH^HKaM, pacnaztaeTCH Ha ABe HepaBHbie nacra. nepBaa 6ojib- 
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man — coSctbchho HHCTpyxiiHH — tohho onpeAe^neT achctbhh nocjia, co- 
AepxcaHHe npHBeTCTBeHHOH peqn iiapio h HaKOHeii H3AaraeT noAteAaHHH ay6- 
pOBHHqaH, yKa3biBa» b KaKOH CTeneHH hmh mojkho nocTynHTbcn h Ha qeM 
ocodeHHo CAe^yeT HacTaHBaTb. HHCTpyioiHH HaqHHaeTCH o6me-npHHHTbiM 
cnocoSoM, t. e. npHBeTCTBHeM B03Aio6AeHHOMy rpaAtAaHHHy HaineMy TaKOMy 
to, AaJiee nepeAaeTca npHKa3 bo hmh Bora h cAaBHoro MyqeHHxa, roH(f)a- 
jioHbepa h npoTeKTopa ropoAa cb. Bjiaca oTnpaBHTbcn TyAa to, b ashhom 
cjiyqae Ha OTbesxcaiomeM ToproBOM xopaSAe b KoHCTaHTHHonoAb. Flo npn- 
6biTHio nocoA AOAAceH nonbiTaTbCH HeMeAJieHHo noAyqHTb iiapcxyio ayAHeH- 
AHio. HBHBuiHCb Ha Hee, npHnacTb k HoraM uapn, t. e. coBepuiHTb o6H3aTeAb- 
Hbift npocKHHecHc. Boo6m,e eMy npeAJiaraeTCH, nan moacho BeACAHBee h ao- 
CToimee bccth ce6a, coSAioAaH H3bicKaHHbie npaBHAa KypTya3HH, ncnoAHHTb 
Bee noApo6HocTH uepeMOHHaAa, KOTopbie c Hero noTpeSyioT. Hchoahhb Bee 
9 to h npHBeTCTBOBaB Ero BeAHHecTBO, oh AOAAteH noAHecTH Aapbi: 6 ok3a 
c noAHOcoM h ABe cepeSpHHbie qaiirn. flpHSTOM nocAy onHTb npeAJiaraeTcn 
npOHBHTb MaKCHMyM AK)6e3HOCTH H npOH3HeCTH HeCKOAbKO KpaCHBbIX CAOB 
b cooTBeTCTBHH c o6biqaHMH CTpaHbi. 3aTeM nepeAaB BepHTeAbHbie rpaMO- 
Tbi, oh AOAAceH npoH3HecTH 3apaHee npHroTOBAeHHyio peqb. Bo3mo>kho, hto 
3Ta AeAOBan peqb 6yAeT npoH3HocHTbcn npH btopom MeHee TopxcecTBeH- 
hom npHeMe b npHcyTCTBHH napn h ero Aoro(J)eTa hah Koro ah6o H3 ero 
npHdAHHCeHHblX H3 BblCHIHX HHHOB. 

B 3toh peqn Ba6aAH0 aoaacch onncaTb npneM CAeAaHHbiH b qeorb iiapn 
BH 3 aHTHHCKOMy nocAy AyKe JIaTH b Ay6poBHHKe, noA^epKHyB, mto tomho 
T aKxce AySpoBHHqaHe nocTynaAH h npex£Ae no OTHomeHHio k BH 3 aHTHHii;aM, 
HanoMHHTb o CTapofi ak)6bh h ApyA<6e, KOTopan BcerAa uapHAa MeACAy 
o6ohmh HapoAaMH. 3 to Ta amicitia antiqua, o KOTopoft nocTOHHHO roBopnT 
npn neperoBOpax Mex<Ay C06010 HTaAbHHCKHe h AaAMaTHHCKHe ropoAa 
AApHaTHqecKoro no6epex«>H, b tom qncAe h BeHeijHH no othoihchhio 
k /iy^pOBHHKy. 111 Ha onpeAeAeHHbie npHBHAerHH /J,y6poBHHK no asehocth 
act He ccbiAaeTCH. 

H 3 npoeKTa peqn Taxxce xoe-qTo y3HaeM o no6yAHTeAbHOM nncbMe Koh- 
CTaHTHHa XI: t. k. AySpOBHHqaHe noxa3aAH ce6n npeAaHHbiMH h AoSpbiMH 
peBHHTeAHMH rpeqecKoro AeAa b Mopee, to hm npeAAaraeTCH noxAonoTaTb 
B KOHCTaHTHHOnOAe O pa3HbIX CBOdOAaX no OTHOHieHHIO K KOMMepKHK) H 
b hhhx Bemax. CAeAyn 9T0My npHrAameHHio AySpoBHHqaHe h BbiCAaAH 
CBoero nocAa Boahho Ae BaSaAHO c npocb6oft ocBoSoAHTb hx ot BCHKoro 
KOMMepKHH H HHbIX THTOCTCH BO BCeft HMnepHH, Aa6bl Kynilbl HX CQfljDOAHO 
motah e3AHTb h ToproBaTb no BceM MecTaM. Ha Taxoe HeBepOHTHd^rpeSo- 
BBHHe T3KHX npHBHAerHH, KOTOpbIMH He nOAb30BaAHCb H npOHHe HHOCTpaH- 
Ubi, AySpoBHHqaHe He MorAH OACHAaTb 6AaronpHHraoro OTBeTa. B cootbct- 
ctbhh c 9thm ohh caMH npeAJiaraiOT CBoeMy nocAy nocTeneHHO yMepHTb 
npeA'bHBAeHHbie Tpe6oBaHHH h TOAbxo npocHTb Y2% noniAHHbi 3 a TOBapbi, 

1,1 B 3tom ayxe cocTaBJieHa Hanp. npHBHJieraa, BOmeaman b Liber Statutorum, VIII. cap. 
XCVIII. p. 228. 
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npHBe3eHHbie b KoHCTaHTHHonoAb h Boo6m,e b HMnepHio, Kan 3a npoB03 r 
TaK h 3a npaBO npOAaxm, a b cjiyqae ecAH TOBap He npoaacrcH He b3hm3ti> 
HHHero. 3aTeM nocreneHHO noBbimaTb h hath Ha 1%, IV 2 % h 2%, t. e. 
AOBeCTH AO o6bIHHOH HOpMbI, HO HHK3K He AO B3HMaeMbIX AO CHX nOp 3%. 

KorAa nocoji iiokohhht c sthm BonpocoM, oh aoaxcch oOpaTHTbcn k CAe- 
AyiomeMy h npocHTb: 1. (JioHAaro, xax h y ocTajibHbix HaiiHft; 2. npaBO bm- 
6npaTb ce6e KOHcyaa; 3. hto6h hhkto h3 AySpOBHHnaH He noABepraAcn 
penpecajiHHM 3a coAeaHHoe cooTenecTBeHHHKaMH; 4. htoOh b cjiyaae BBe- 
AeHHH HOBuiecTB 06 3TOM 6biJio 6bi 3aaBaeHO 3a mecTb MecapeB BnepeA^ 
4. salvus conductum, 112 coBpeMeHHaH BH3a no onpeAeJieHHoft u;eHe aah Bcex 
AySpOBHHnaH. H3 Bcex sthx nyHKTOB BaxcHeHuiHM npeACTaBJiaeTCH nyHKT 
o pa3Mepe KOMMepKHH, Ha ocrajibHOM mojkho He HacTaHBaTb. 

OieAyex nacTb, nocBameHHaa MopeftcKHM AecnoTaM — SpaTbHM uapa, o ko- 
Topoft penb 6 yAeT HHxce h yKa3aHHe o cpoxe npedbiBaHHH nocjia b KoHCTaH- 
THHonojie h Mopee b cootbctctbhh c TeM, hto 6hao nocraHOBAeHo b Ce- 
HaTe. Bo 3 BpamaTbca nocoA MoxceT k3khm yroAHO nyTeM h oioco6om, 3 a- 
KOHHHB CBOe A^AO H npeABapHTCAbHO yOeAHBHIHCb, HTO rpaMOTbl COCTaBAeHbL 
corAacHo npaBHAaM h CHaSxceHbi BHCuneft nenaTbio. He HaMex ah Ha xypbe3- 
Hbift AoxyMeHT KaHTaKy3HHa-naAeoAora? Ba 6 aAHO xoporno ncnoAHHA bo3ao- 
xteHHoe Ha Hero nopyneHHe h 30A0Taa 6 yAAa KoHCTaHTHHa ao chx nop xpa- 
hhtch b BeArpaAe . 113 Ha pacxoAH no H3roTOBAeHHio npHBHAerHH nocAy 
6mao OTnymeHO 60 AyxaTOB, t. e. Ha AecaTb OoAbine, neM 6hao nocTaHOBAeHO 1 
CHanaAa. BepHTeAbHbie nncbMa, Bee TpH OAHHaxoBbie c cooTBeTCTBeHHbiM 
H3MeHeHHeM TOAbKO HMeHH H THTyA3 aApeCCaTa, 6 bIAH COrAaCHO STHKeiy co- 
CTaBAeHbi no a3Thhckh, a He no HTaAbHHCXH. B hhx npeAJiaraAocb BnoAHe 
AOBepaTb hx BpynHTeAio. 

CoSwthh He onpaBAaAH HaAexcA AyOpOBHHnaH. Ba 6 aAH 0 npHuiAOCb npo- 
BecTH npn napcKOM Asope He oahh Mecau;, a qeTbipe. ToAbxo ABa Mecan,a 
cnycTa nocAe ero npadbiTHa, b CeHaTe oOcyiXAaeTCsi noAyaeHHoe ot Hero- 
nncbMO. H3 OTBeTa Ha Hero y3HaeM, hto BaOaAHo yAaAOCb TOAbKO ao- 
OHTbca AByx npoiteHTOB h hto ACHer eMy He xb3thao, t. h. eMy npHuiAOCb. 
nepeBecTH eme 25 AyKaTOB (et faciendo leteram de cambij pro ducati XXV. 
Cons.Rog. JNfs 11,fol.65).KonHa 9 Toro nncbMa, xoTopoe Taxjxe HcnoAb30BaA 
b cbohx PerecTax Hopra (Notes et extraits, II. p. 447) h3xoahtch b Lettere 
et CommisSone di Levante, JSTq 13 , fol. 167. npHBoacy Texer ero noAHOCTbKK 

Rector de Ragusa col suo Consilio. A1 nobile e sanio ser Volzo di Babalio 
ambassador al S. mo Imperator de Constantinopoli e frategli, dileto citadino 
nostro salutem. A le VIIIJ de questo receuessemo una vostra fatta in Constan¬ 
tinopoli ale 9 de April passato. Ala qual sotto breuita respondiamo. 


112 Cons. Minus. N° 9 (1441—1443). 31 avg. 1441. Salvus conductus. Captum fuit de eundo 
ad mayus Consilium pro dando fidem et salvum conductum domino Jacobo Schroffe, capitaneo Arte 
et ser Dimcho Cavalaropoulo de Arte, lorga, Notes et extraits, t. II, p. 384, adn. 1. 

113 Dolger, Fascimiles Byzantinischer Kaiserurkunden, col. 7, 68, N° 67. 
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Et prima commendemo ui per la bona diligenria e solicitudine la qual hauete 
usata cerca quelle cosse, chi vi forno per noi commesse. 

A la parte che scriuete che lo Imperatore non vi ha vogliuto asentire a quello 
li hauete rechesto per la roba che non se vendesse a Constantinopoli, la qual 
fosse sta condutta per alcun nostro merchadante, che si possa cauar francha de 
dacio, disemoui che semo contenti, non habiando voi fatto altra conclusione 
da pol( !)scriuere vostro che segondo ne havete scritto che lo prefato Imperator 
e contento, che paghiamo do per c° per lintrar e per liusir in tutto (zoe una 
per c° al vendere e una per c° al comprar — nepenepKHyTo) che voi fazati la 
conclusione in quel modo, zoe che paghiamo in tutto per lintrar e per liusir 
do per c° segondo et ditto vostro scriuere, non obstante quella particula del 
cauar le robe che non se vendesseno e fosseno conduti per nostri merchadanti 
tranche da dacio la qual non volemo die ve impazi ad impetrar quelli priuilegij. 

A quello dite della altre preheminencie e liberta, ve respondemo, che poi 
che non costamente segondo scriuete, debiate cercar di impetrar le detti priui¬ 
legij piu ampli e cum piu preheminencie e prerogatiue che ui sia possibile, cerce 
di far consolo e logia e fontecho et anche la ghesia como hauete scritto, e quanto 
piu ampli e preheminenti priuilegij impetrarete tanto piu lo haueremo a caro. 
Et similiter vedemo liberta di concludere cum li fratelli del Imperatore segondo 
cocluderete con lo prefati Imperatore. 

Per li XXY ducati, deli quali ne hauete scrito habiamo scrito ali zentil- 
homeni nostri chi sono di la, che ve diano li detti ducati 25 et che (avisano — 
nepenepK.) togliamo lettera di voi per li detti ducati perche li pagaremo a chi 
vorano di qua. 

Apresso ve mandemo una lettera directiva al quello gran maestro del qual 
scrivisti. Si che dareteli la detta lettera e salutarete lo per nostro parte, zoe 
a Chierlucha. 


Datum die XJ maij 1451. 

llocjiy BbipaxaeTca SjiarogapHoerb 3a Tpygbi n cooSmaeTcn, hto ecAH 
HMnepaTop He coraaceH gaTb SoAbine Toro, hto6h CHH3HTb KOMMepKHft 
c 3% go 2%, to PecnyS-nHKa npH3HaeT ce6n h sthm ygOBAeTBOpeHHoft. IIpo- 
CHT TOJIbKO OTOBOpHTb, HTO HenpOgaHHblft TOBap He nOgJie«HT 06 jI 0 iKeHHK). 
3aTO nocjiy npegJiaraeTCH B03MecTHTb Heygany no nepBOMy nyHKTy, no- 
jiyneHHeM SoAbinnx npHBHAeraii no BTOpoMy. BMecTo ckpomhoh npocb6bi 
o (|)OHgaro h o KOHcyae h to TOJibKO b KanecTBe noasejiaHHH noHBAHiOTCH 
H AOgXCHH 114 H Co6cTBeHHaa nepKOBb, T. e. U,eHTp 06 meCTBeHH 0 ft HCH3HH h 


114 JIoajkhh b XV-om Bene HMeeT SHaneHHe neHTpa ncwnmiHecKoro — OHa cyigecTByeT 
TaM, rae ecn. KOHcyji, h TOproBO-odmecTBeHHoro, po« 6 hp>kh; b Heft 3aKJiKmjraci> HHorAa 
H CAeaKH. Gelcich, Razzi, La storia di Ragusa, p. 23, adn. 1; Yver, Commerce..., p. 195—196; 
Mikl.-Miiller, t. Ill, p. 201 03 npHBHaeraH (JjaopeHTHHiiaM eti tva ex®® 1 vrjv Wvr^av tt)v ys\o- 
pevr)v jiote tcov EiQT]p£vcov Iliaaaicov, ev rj oqpEi^ODotv aviatav qpXdp.ooA.ov Tfjg eiQT)pev»is xoivo- 
TTJT 05 , xai EX®® 1 5ta ' 1 5COVOOvX,OV ... 
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3H3K caMoynpaBJineMOCTH. C MopefiCKHMH AecnoTaMH nocjiy npeAJiaraeTCH 
3aKJHoqaTb AoroBopbi b cootb6tgtbhh c tcm, hto oh nojiyqHji ot papn. Ba- 
6aJIHO TaKHfe CT3BHTCH B H3BeCTHOCTb, HTO OH MOXteT nOJiyHHTb 25 AyKaTOB 
y MecTHbix Ay6poBHHijxHx KynuoB, h hto eMy npenpOBamAaeTCH nncbMo 
BejiHKOMy MaacTpy, o kotopom oh npocH^i. EMy npe^araeTCH nepe^aTb 9 to 
nwcbMO Knpy Jlyxe HoTape c npHBeTCTBHeM ot AySpOBHHpxoro npaBH- 
TeJIbCTBa. 

noCMOTpHM Tenepb, qTO H3 nOJKeJiaHHH AySpOBHHHaH 6bIJIO HCnOJIHeHO, 
ApyrHMH cjiOBaMH bouijio b TexcT, cocTaBJieHHoro no rpeqecxn xpncoBy^jia, 
Otmcthm TOTqac, qTO npocb6a Bootho Ae BaSajmo H3MeHeHa Tax, qTO OHa 
BnojiHe cooTBeTCTByeT TOMy, qTO majiyeT Pary3e KoHCTaHTHH XI. FIobhah- 
MOMy 9TO 06 biqHbIH npHeM, npaXTHKOBaBUIHHCH B BH33HTHHCKOH K3HpeJIH- 
pHH, T. K. TOJIbXO B pe^KHX CJiyqaHX 9TH ABe qaCTH pa3HHTCH H TO B He- 
3HaqHTejibHbix AeTajiax, a oSbiqHO noBTopaiOT Apyr Apyra. 115 

Ha nepBoe MecTO BbiABHHyT Bonpoc o npaBe HMeTb cboio co6cTBeHHyx> 
jioa>khk), cBoero xoHcyjia h o nocrpofixe npn mejiaHHH pepxBH, Ha Bee 9 to 
papb corjiamaeTCH, ccbMaacb Ha jiioSoBb xoTopyx) oh H3AaBHa nHTa-A k 6jia- 
ropOAHOH h cjiaBHoft KoMMyHe (81 s f)v itpoTegov elxev dyarciiv slg to evyeveg xal 
jrs0icpav£5 xopoimov). 3aTeM, coiviacHO c ycTaHOBHBUiHMCH no othouichhio 
k HHocTpaHHbiM kojiohhhm npaBy, ToqHo onpeAejmioTCH cjiyqan, xorAa Ay6- 
pOBHHqaHHH CyAHTCH CBOHM XOHCJfrAOM: TOJIbXO, eCJIH OH OTBeTHUK, eCJIH 
me OTBeTqHK poMeft, to Aeao nocTynaeT b pOMeftcxHH cyA. 116 3acHM cjie- 
AyeT BaXCHeHUIHH nyHXT npOCTpaHHO H C nOBTOpeHHHMH H3.AOmeHHbIH, 
o pa3Mepe xoMMepxHH, onpeAe^eHHoro b 2%, dpaBineroca oahh pa3 3a 
BB03 H BbIB03 H OCBOSomAaBIIIHH OT BCHKHX APyrHX noSopOB. FlyHKT 
me o Heyn^iaTe nomjiHHbi 3a HenpoAaHHbift TOBap, nojiomeHHbifi TOJibxo 
Ha xpaHeHHe, a 3aTeM BbiB03HMbift, Ha kotopom oco6eHHO HacTaHBajio 
npaBHTeJIbCTBO ,Z],y6pOBHHXa B HHCTpyxpHHX, BCeTaKH OTKJIOHeH. (p. 228 
xal 8i8coai xal jtdvtsg 01 JtQaypaTe'UTal atitou vutEQ tgSv ISitov xop.p,£Qx[a>v 
8 ijo slg ta sxatov, e|x|3dM.ovT£g xal ex|3dM.ovTsg Jtavteg ol 'Payou^aloi iravta ta 
sauTcov e?v£u#80O)g) B3HMa,rcH xoMMepxHH npn npoAame Ha pbmxe h Taxme 
npn KOMMepqecKHX CAejixax b xpeAHT (iutl tcjj jucrrtp). FIoapoSho pa3pa6oTaH 
nyHXT o HeoTBeTCTBeHHOCTH OAHoro AySpoBHHqaHHHa 3a Apyroro, npnqeM 
onpeAe^meTcn h nopHAOx npecjieAOBaHHH Heyn-naTHBinero AO^nxHHxa b JX y6- 
poBHHxe — naparpacj) b noJib3y poMeeB, t. x. npeACTaBjmeTcn xax 6bi ra- 
paHTHeft, npeACTaBJieHHoft PecnySjraxoH h npHAaeT xpncoByjuiy, npnAep- 
mHBax)meMycH (JiopMbi nomajiOBaHHH, xapaxTep AoroBOpa. Pecny6jiHxa 
o6n3yeTCH Ha MecTe B3bicxaTb c AOJimHHxa; H3 AySpOBHHUxofl npaxTHXH 


115 Miklos.-MuUer, t. III., p. XVI-XIX. TaxaH pa3HHu,a b AeTajiax 3aMeqaeTCa b xpncOByjuie 
AHAporaKa IlajieoJiora aHKOHHxaHpaM. 

116 Miklos.-Muller, Acta et diplomata. III. p. 228 edv extaycedcr) ‘Ptopaiog 'Payov^aitp 
otoGvti, otpeiA,Ei obtEQx E0 ^ ai tov tpoQOV tow eyxX.T]TeuopevoB 'Pavou^atou, 8t|A.ov6tl etc; xov 
xovaau^ov atiTou‘ opoito? xal to avajta^iv 6 'Payov^aloi; ocpettai evaycov rep xoetooroiivTi 'Pco- 
paico ajtiivai el? xov tpopov ath:ou tot) ‘Pcopaiou. 
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H3BeCTHO, qro 3TO He npOCTO CTIOBa. 117 ZtydpOBHHIJXHH KOHCyjl JIHI^O Bbl6op- 
Hoe h (f)yHKu,HH ero onpeAeAHiOTCH, nan cyAeSHbie (dvoixoSop/noat Xovt^av, slg 
rivuva iSiov xovoovXov e^ei, ov av ex^systai, ware xgiveiv toCg eautov Jtavtag 
jtgog dXXrjXovg p. 229). 

BonpOC O nOCTOHHHbIX BH3aX oSOHfleH MOJIHaHHeM, HO H3BeCTHOH KOMneH- 
cauHeft HB^aeTCH pa3pemeHHe e3AHTb cboSoaho no TeppHTopHH HMnepHH h 
TO proBaTb, r#e yroAHO (p.229 ojtotavepx^vtai [xetatwv ISicovrtQaYjxatsiwv.xalxa 
ToixoCai xalevtaCOa, oaoi e| airrajv (5oi5Xovtai). CoBepmeHHO OT 6 pomeHO noxcejia- 
HHe 06 yBeAOMJieHHH o HOBinecTBax 3a 6 wecHijeB BnepeA, Rax He cootbct- 
CTByiomee bh33hthhckoh npaxraxe. noAo 6 Hbift nyHKT BCTpenaeTca b cep 6 - 
cxoft npaxraxe, r^e rocyaapb o 6 a 3 biBaacH npeAynpeAHTb Ay^poBHHnaH, a 
b cnyqae BOftHbi AaBaji hm 6 MecniieB Ha JiHXBHAan,Hio Aefl . 118 

B KOHenHOM cneTe Ay 6 poBHHnaHe AoSHJiHCb Toro k neMy CTpeMHjmcb, 
xora h b ype3aHHOM BHAe h He Tax Jierxo, xax ohh ce 6 e 3 to npeACTaBJUMH. 
Hm npHinaocb ycrynHTb b caMOM cymecTBeHHOM Bonpoce onwraoMy b ro- 
cyAapCTBeHHbix AeJiax KoHCTaHTHHy XI, yace He /Iparacy npocTO. PoMeii- 
cxoMy HMnepaTopy HyxcHbi 6 mjih AeHbra, h oh npeAnoneji oTAe^iaTbca hh- 
qero eMy He ctohihhmh nonerabiMH npHBHJierHHMH, ocTaBaacb HenpexjiOH- 
hhm b Bonpoce xoMMepxHH. Ba 6 ajiH 0 AOJiro npHuiaocb npoxcHTb npn bh33h- 
thhcxom ABope h nepepacxoAOBaTbcn: eme b 1452 r. oh pacwrbiBaeTca co 

CBOHM SepeJXJIHBbIM npaBHTeJIbCTBOM. 

VI. 

3axoHnHB cboh AeJia b CTOJiHue Bojimho Ae Ba6ajmo nocneniHJi b Mopeio 
HcnojiHHTb BTopyio nojiOBHHy, B03JioxceHHoro Ha Hero 3aAaHHH. Xora b bo- 

117 Ibidem, p. 229 av 8 e ye crupPxi 'Payou^aiov xiva xQ£®Ofr| 0 avxa xoig 'Poopaioig xfjg JtoXecog 
e|iivai, prjjta) xa xexqcoott| jxsva xaxapaXXovxa, aXXog 8rj 8ia xovxo 'Payou^alog avx’auxov prj 
evexeafroa, prjx 5 evox^etcrftco, aco^opivou 8r^A.a8rj xovxou mg, edv duieX^xi 6 XQetoaxriaag elg x8 e Pa- 
y ou^iov rj elg xoijg xoitovg auxov, iva exeioe dvayxd^qxai ujto xfjg au'9'svxiag atrcou Ixcovcoaai x<n 
XQScoaxoupEvtp 'Projiatco f|vixa frnw&fj xo nepl xodxou, itQog avro 8ta yQacpfjg x<ovthxexe@cov dg- 
Xovxtov jtQog oug av xa xoiafixa aupPaiEv avrixEiv, f| pr) Ixavroaag EpPaA,X.T]xai Etg qwXaxrjv, Ecog oa 
obioxiOTj xo otxslov xQ£og ‘ xal xooxo Evexrixai xo xopouviov jioieIv, cpavEQodorjg xfjg xoiautf\g yga- 
qpfjg xcov f|pex£Qcov apxovxcov xai xa^aiQOTJorjg xo XQ^og d^iy&cog r| xal 8ia jtQoacojtov evaYovxog 
jieqI xovxoo Eig xo 8ixaoxr)Qiov aaxciv xdiv 'Payov^aicov. Jirecek-Bogisic, Liber statutorum, 1. Ill, 
cap. XXII, p. 65. De foresterio qui habet cartam supra Raguseum. HaaaraeTca 3anpeT Ha HMy- 
HjecTBO flO ynaaTU no BeKcenio. [2] Nisi aliquis alicui in viagium eunti mutaverit pecuniam, 
vel crediderit merces suas: tunc enim in illo primo viagio prius debet ei satisfieri de bonis mobi- 
libus, cap. LX, p. 81-82. IlocTaHOBneHHe ot 1372 r. o noAflejiKax h noAJiOHtHbix AOKyMeHTax b cJiy- 
nae Bbi30Ba Ha cy« no flOJiroBOMy o6n3aTejibCTBy. Hmciotch b BH^y CHomeHHH c HHOCTpaHn,aMH. 
sub pena solvendi centum ducatos auri comuni Ragusii pro quolibet contrafacturo et pro qualibet 
vice. [2] Pro quibus si statim non solverit, ponatur in carcere, et ibi detineatur donee solverit... 
KpoMe Toro OTBenaeT 3a CAejiaHHbin AOJir n TaiOKe [4] Et si pro aliqua littera hujusmodi 
nostrum comune vel aliqua spetialis persona haberet aliquod dampnum, ille vel illi in favorem 
cujus vel quorum impetraretur dicta litera, debeat emendare totum dampnum ciun expensis et 
interesse quod comune, vel aliqua particulars persona pateretur oeaxione predicta. — Dolger, 
Fascimiles Byzantinischer Kaiserurkunden, col. 3- 

118 Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, p. 436. fpaMOTa 
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ctohhoh nojiOBHHe ne^onoHHeca noBeAHTeAeM 6 ma /jHMHTpHft, Ea6aAHO 
OTnpaBJineTCH CHa^ajia k xyuuie eMy H3BecTHOMy <I>OMe. AprnpoByAA Oomh 
H 3^aH b Hiojie, ^hmhtphh b aBrycTe. 119 

Cor^acHO HHCTpyioiHH nocoA aoaxcch 6 bix npe3eHTOBaTb c npHAHHHbiM 
noKJiOHOM, ho 6e3 npocKHHecHca, AaHHbie eMy c co6oh Aapw, a hmchho no 
ABe cepeSpHHbie naum. FIokohhhb c oc})4)HiiHaAbHoft nacTbio oh ^ojiiKeH 
6 ha HanaTb BecTH neperoBOpw c KaxcAMM H3 Asyx 6paTbeB no OTAexbHocTH, 
noAnepKHBan npn stom npeKpacHbie h ApyacecTBeHHbie OTHomeHHH Pec- 
ny6jiHKH k aecnoTaM h CTapaacb Aocranb no bo3moxchocth 6 oxbinero. Ecah 
xce HHnero He y^acTcn Aocraub no AoSpoMy — y AybpoBHHnaH, noBHAHMOMy, 
cymecTBOBaao HeKOTOpoe He^OBepne k SpaTbHM KoHcraHTHHa h Aaxce k OoMe, 
to cjieAyeT noKa3aTb npHBHjierHH HMnepaTopa, t. k. xpncoByAA o6a3yeT h 
#ecnoTOB co6AK)AaTb Ha BBepeHHofi hm TeppHTopnH H3A0xceHHbie ycAOBHH. 
HHTepecHoe cooSmeHHe, 6pocaiomee cbct Ha MaJio H3yneHHbie B33Hmootho- 
uieHHH ^ecnoTOB co cbohmh rocyAapHMH. Ha noJiyneHHe npHBHJiernft nocoA 
noBHAHMOMy Toxce noTparaji Soxbine Anyx HeAeAb, t. k. ohh noMeneHbi pa3- 
HbiMH MecjmaMH. B ZlySpoBHHK ate BaSaAHO, noBHAHMOMy BepHyjica b ce- 
peAHHe ceHTH6pa, t. k. 16-ro b CeHaTe o6cyxcAaeTcn »de franchando Ser 
Volcius de babalio et de regratiando sibi occasionem suae ambassiatis, facte 
in Constantinopoli. (N° 13, fol. 141.) 12-ro hoh6ph ot Hero nocTynHxo npo- 
rneHHe o B03MemeHHH ydbiTKOB. (Ibidem, fol. 168.) CoAepxcaHHe aprnpo- 
ByjuioB o6ohx 6 paTbeB 3HanHTejibHO pa3HHTCH Apyr ot Apyra. 

OcTopoxcHbiH OoMa, 3eMjm KOToporo h 6e3 Toro nocemaAHCb AybpOB- 
HHHaHaMH, 3ae3JK3BmHMH B naTpaCCKHft 3aJIHB 3a XAeSOM H COAbK), He Ha 
MHoro oTCTynnji ot Toro, hto 6mao noxcaAOBaHo ero CTapniHM CpaTOM — 
papeM. Ero aprnpoByAA, cocraBAeHHbift b cyxnx, AeAOBbix BbipaxteHHHX, 
b ocoSeHHOcra b CBoeM BBeAeHHH HBAHeTCH npocTO nepe(J)pa3HpoBKOH XpH- 
coByAAa KoHCTaHTHHa. BabaAHO Bcexce npHniAOCb ero noxasaTb. B BBeAe¬ 
HHH KpoMe He3HaqHTeAbHbix CTHAHCTHnecKHx H3MeHeHHH h nponycxa npn- 
rAameHHH k ce6e AySpoBHHgKoro nocAa c o6emaHHeM AapoBaTb npHBHAe- 
thh, CAeAyeT oTMeTHTb BCTaBKy 06 ycAyre OK33aHHOH Pecny6AHKOH AonepH 
4>OMbi IlaAeoAora, EAeHe no CAynaio ee SpaKoconeTaHHH c cepScKHM khhxch- 
neM. 119a floBOAOM k noxcaAOBaHHK) aprnpOByAAa CAyxtHT npne3A Boamho 
Ae Ba6aAHo, B036yAHBinero xoAaTaftCTBO o chhxcchhh bbo3hhx noniAHH. 120 
noBHAHMOMy, AAH MopeH Bonpoc 0 KOHCyAe 6bIA BTOpOCTeneHHbIM h oh 
OTXOAHT Ha BTOpOH nAaHJ B HHCTpyKgHH TOXie yKa3aH TOAbKO 9TOT nyHKT. 

1445 TORa lOpna BpaHKOBHHa «h ako eh « cao^hhao rocnoAcTKS hh, m « ckaaha»o 3 A 8K P« KHHKWA,k i 
Aa HMk npHnoK-fc rocn«ACTKO hh npas« Tord ha uiicte mhc«hk, kako aa ch hshaS kch c hmahicaae H3h 3(mam 
rocnwACTKO hh ckokoaho, no T'tMH A« hje pat 8ia*o.» 

119 Miklosich et Muller, Acta et diplomata, p. 230—232; 232—234. 

n9a Ibidem, p. 230 elg xr)v Epaap,i(OTdTrjv ■fruyaTepav rfjs (3aodeia? pou, rf)v jtavEUTUxeaTaTT)v 
Paai^oav, cpiX.oq)Qoowriv xe xal xip.T\v... 

iso Ibidem, p. 230 apxitog 8e kX,i\xr\GZ 8ia xou euyEVOug dvSpog, djtoxpioiapim) avxou, x-Op Bota- 
^iou vte MjtaXjcaXECo, tva jtoirjcrcoitEV ExiEpyEOiav xiva xal OTJYxardpa.aLV el? xa xojxpipxia xcov 
itpaypaxEurdiv aurffiv. 
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npHBHJierHH, AapoBaHHaH Oomoh, HanHHaeTCH c noaoaoBaHHH yMeHbiiieH- 
Horo KOMMepKHH, Aaa<e Hecxoabxo SoJibiue, neM sto CAeaaa ijapb, xoth h 
H e Ha MHoro, a hmchho ao 1V2%, ho npn btom bhochtch OAHa cymecTBeHHan 
oroBopxa: \ x h% b3hm3K)tch Toabxo npk ToproBae onTOM, npH BB03e to- 
Bapa a^ih npoAaaca b po3HHiiy B3biMaiOTCH Teace 2% (p. 231) »tot>to 8e liyo- 
[asv lav jcotauai ta q eavx&v jtq ay pate tag xovtgixoog. el 81 jroAam, tautag xata- 
xo:mxajg Tiyovv xatato ovop,a^op.evov getaXiov, SiScocnvelg ta exatov 8t5o, xal tau- 
ta evvoaivtai elg ep.|3o/lr]v xal ex(3oXr)v.« IloAoSHoe noKpoBHTejibCTBO p03HHq- 
hoh Ty3eMHoft ToproBae xapaKTepHO Aan axoHOMHqecxoft noaHTHKH ria- 
aeoaoroB. Hanp. b AoroBOpe c BeHeijHaHuaMH oroBOpeHO, hto ohh He hmciot 
npaBa oTKpbiBaxb Soabine 15 TaBepH b KoHcraHTHHonoae, b KOTOpbix 6bi 
BHHOM TOprOBaJIH b pacnHBOHHy K) H Ha BbIHOC. 121 

npaBo nocTaBHTb ce6e aoAatnio h H36paTb xoHcyaa Taxace npeAoeraB- 
aneTCH AySpoBHHqaHaM. rioATBepacAaeTCH nyHKT h o cyAe, b caynae He- 
HcnoaHeHHH AOJiroBbix o6H3aTeabCTB. 122 OeoGwft ate nyHKT o HeoTBeTCTBeH- 
hocth OAHoro Ay^poBHHnaHHHa 3a Apyroro h o npecaeAOBaHHH AoaatHHxa 
npH nocpeACTBe AySpoBHHiixHx Baacreft oinaAaeT coBepmeHHO. 

Hhoh xapaKTep hocht aprHpoByaa ,H,hmhtphh Ilaaeoaora. B a-khhhom, 
cocTaBaeHHOM no BceM npaBHaaM phtophkh BBeAeHHH 3 tot HaHMeHee H3 Bcex 
CBH3aHHbIH C JfySpOBHHKOM npaBHTeab paCnpOCTpaHHeTCH O CTapHHHOft 
Apyac6e PecnySaHKH c HMnepHeft. B o6m,HX BbipaaceHHHX Taxace noBecT- 
ByeTCH o noHBaeHHH npH ABope AecnoTa Boanno Ae Ba6aano (xvqiv BoXt^i- 
ov te HatatdUov) hmh xoToporo He BnoaHe tohho nepeAaHO, h o 6 hsabhhh no 
aTOMy noBOAy AaHHoro aprnpoByaaa, no xoTopoMy AySpoBHHnxHM xynnaM 
pa3pemaeTcn SecnpemiTCTBeHHo h SecnomaHHHO TorpoBaTb bo Bcex ropo- 
Aax h nopTax (p. 233 ev te 8io8oig xal lipiai xal utotaaiv) noABaacTHoft j\n- 
mhtphk) TeppHTopnH. 123 TaxHM o6pa30M ateaaHHH AySpOBHHnaH 6biaH nean- 
kom HcnoaHeHbi b ochobhom nyHKTe, 06 ocxaabHOM Bonpoca He noAbiMaeTca. 

Taxoe OTarnme ot Apyrnx AoroBopoB abbho npnBaexao x ce6e bhh- 
M3Hne HccaeAOBaTeaeft, othochbuihx HHorAa Ha ochob3hhh aToro pa3H0- 
raacHH, 3 tot AoroBOp Ha Apyroft, 1448 toa. ToaxoBaaH ero Taxace, xax 
BpaacAe6HbiH axT, HanpaBaeHHbift npoTHB SpaTbeB, h b nacTHOCTH <I>OMbi. 124 
He OTpHuaa B03MoatHOCTH h noAoSHbix mothbob, aoboahbuihx HHorAa 
AO OTKpbiTOH 6opb6bi, Bceace He cnHTax) BO3M0acHbiM 06'bHCHHTb bth noacaao- 
BaHHH Toabxo BpaatAeSHbiMH nyBCTBaMH. Ecan ,0 ,hmhtphh xoTea BbiCTynHTb 
conepHHKOM 6paTa h npHBaenb Ha cboio CTopoHy Ay6pOBHHnaH, to ecre- 

121 Miklosicb et Muller, Acta et diploxnata t. Ill, p. 135. 

122 Ibidem, p. 231 tooaiJToag ivd, Edv&eXr) dvoixoSo^fjcrai Xovt^r]v Etg Tiva y&Qav Tfjg pacriX-Eiag 
pov, xal exxi xal ev avqj xovaou^ov, ov av exXEyr)Tai, Ixexto abeiav, iva 3totr|ar) touto, ote Pou- 
/ifitai. xal eav eyxXtjte'UGT] ‘Pcopatog 'Payoi)^a£^ X6 etoaTO ® VTl * 6q5£iXr| dbtepx £ °^ ai el$ tov epopov 
tou eyx^riTEO'upEvou 'Pavou^aiou, StjXovoti ei? tov xovaovX,ov outou ‘ 

123 Ibidem, p. 232 ol at q ay pat sm al avTOv 8 t) toi 5 svyEVtnig xal 5tEpiq>avovg xopovviov xd»v 'Pa- 
you^itov xal 8iaxopi^toai xal jtwtQaoxcoai rag TtpaypaTEiag avrcov 1 wtaQ/ovreg xr\q rou xoppsp- 
xiov boaemq te xal djtaiTrioEco? eXeadepoi xadolou ... 

124 IlaX. x. IIeXojt. IV, p. 187; Zakythinos, o. c. p. 274-275. 



160 


M. A. Andreeva 


CTBeHHee 6bi npeACTaBJiajiocb yTBepAHTb Bee AapoBaHHoe 6paTOM h 3aTeM 
cBepx Toro npnSaBHTb nojiHoe Hs^HTHe ot nomjiHH. Mexmy TeM oh aToro 
He AeJiaeT, hto c tohxh 3peHHH axoHOMHHecxoft h BnojiHe iiohhtho. 3aneM 
6hjio npe^JiaraTb xoHCyjia h jioahchio TaM, r^e He 6biJio iioctohhhoh Top- 
roBofl xojiohhh? nocemeHHe Ay6poBHHHaHaMH 9Tofi nacTH rie^onoHHeca, Ha- 
xoAHBHieftcH b ccfjepe ToproBJiH BeHeu,HaHueB — KopoHa h MoAOHa h Bepo- 
htho HerponoHTa, 6buio peAKOCTbio. He^apoM ohh Tax njioxo ocbcaom- 
JieHbl B T3MOIHHHX AeJWX. HHOCTpaHHbIX KynUOB MOJKHO 6bIJIO npHBJieHb 
HCKJIIOHHTeJIbHbIMH IipHBHJierHHMH, H 3THM CaMbIM H3HeCTH HyBCTBHTeJIb- 
Hbifi y^ap BeHenHaHCKOH skohomhhcckoh rereMOHHH. flocjieAHHft mothb 
6bi/t He nyxcA h AecnoTy <I>OMe, OTBeraBiiieMy BecbMa yxjiOHHHBO Ha Tpe- 
SoBaHHH BeHeHHaHHeB b 1450 r., ho ero 3eMjiH h 6e3 Toro nocemajincb h oh 
MOr OrpaHHHHTbCH He3HaHHTeJIbHblMH yCTynxaMH. ^HMHTPHH xce, HTOSbl 
npHB^eqb cjMopeHTHHueB h AyOpoBHHHaH aojukch 6mji AonycTHTb coBep* 
rneHHoe yHHHToaceHHe ToproBbix iioiiijihh. 

CBH3b /ly6pOBHHKa c Mopeeft He ocymecTBJiajiacb TOJibxo Ha noHBe axo- 
HOMHHeCKOH. Bo BJI3ACHHHX OoMbI Ay6pOBHHHaHe 6bIJIH H3BeCTHbI He 
TOJibxo, xax xynubi h MHpHbie MoperuiaBaTejiH, ho h xax bohhh, cocToamHe 
Ha oiyxcOe AecnoTa h cpa^xaBiimecH c TypxaMH. OiyxceSHoe coTpyAHnnecTBo 
AyOpoBHHnaH h rpexoB Hanajiocb eme panbrne npH ABope cepOcxnx xHH3eft, 
rAe ohh 3aHHMax)T OTBeTCTBeHHbie nocTbi b ynpaBjieHHH. 125 

OcTaHOBHMca Ha Tex AyOpoBHHqaHax, xoTopbie cjiyjKHJiH y AecnoTa 4>omm 
BIMOTb AO naAGHHH MopeH, H HMeHa XOTOpbIX AO Hac AOUIJIH. CpeAH HHX 
BCTpenaeTCH h npeACTaBHTejib 3HaTHeftmeft AySpOBHHijxoH (fiaMHJiHH HoaHH 
Ae ^epBa (de Cerva). Cbcachkh o HeM, xax h 06 ero h3bccthom cooTe- 
necTBeHHHxe TeopraH PaAOBaHOBHne KpeccHMaHe coxpaHHJincb, 6 jiaroAapn 
nepeHeceHHio hmh Momeft cbhthx b /JydpOBHHx, cnacaa hx ot Typox. MepBa 
npHB03HJi b Aeno3HT b ZlyOpoBHHX nnaBy anocrojia AHApea, xoTopaa 3aTeM 
6 biJia OTBe 3 eHa b Phm b Aap nane HHXojiax) V, 126 h Bbicrynaji b xaaecTBe 
nocjia OoMbi najteojiora. KpeccHMaH npHBe3 BTOpyx) pyxy cb. Bjiaca — OAHy 
H3 TJiaBHblX CBHTbIHb TOpOAa, xax 06 3T0M TJiaCHT COOTBeTCTByiOmaH HaA- 
nncb Ha pejiHXBapHH : »Tomaso Paleologo despoto del Poloponeso donato 
a Giorgio Radovanovich civi Ragusio. 1452«. 127 H 3 Hee HBCTByeT, hto TeoprHft 
KpeccHMaH 6 bui HarpaxcAeH MomaMH eme b 1452 roAy, xorAa, cnacancb ot 
Typox <I>oMa Ilajieojior ncxaji npH 6 emHina Ha AyOpoBHHiixoH rajuiepe. Ha 
aTOT pa 3 eMy cyiKACHO Obijio BHOBb BepHyTbca b Mopeio. KpeccHMaH xce He 
cpa3y nepeABJi CBHTbiHio poAHOMy ropoAy, a TOJibxo b 1459 roAy, xax cbh- 
AeTeJibCTBy k)t 3anncH b AyOpoBHHHXHx xHHrax, npHBOAHMbie rejmnxoM . 128 


123 K. Jirecek, Staat u. Gesellschaft 1m mittelalt. Serbien, t. IV, p. 27—36. 

126 Giovanni de Gondola, Chronica. M. s. H. SI. M., t. XXV, p. 355. Fu portato ii capo di 
s. Andrea a Ragusa da Giovanni Cerva, ambasciatore delToma despot/ per salvarlo dalle manideTurchi. 

127 Gelcich, Dello sviluppe civile di Ragusa considerato ne’suoi monumenti istorici ed artistici. 
Ragusa 1884, p. 60. 

128 Gelcich, Della istituzione marritime, p. 23- 
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KpeccHMaH 6hji HarpaiKAeH ocBoSoxcAeHHeM ot Bcex o6mecTBeHHbix o6h- 
3aHH0CTeft h eMy 6ma AapoBaH aom CTOHMocTbK) b 1000 nn. 06 btom co- 
6hthh h ycTpoeHHoft TOpxcecTBeHHOH BCTpewe paccKa3biBaeT HoaHH Toh- 
AOAa. PeKTOp c MajibiM Cobctom b conpoBOiKAeHHH KAnpa, c ropfliipiMH 
(JiaKeJiaMH bhiiiah HaBCTpeny b nopT. Moihh 6mah yjiojKeHbi b KatJieApaAb- 
hom co6ope — Tocne — Maria Maggiore. 129 3thm aKTOM KpeccHMaH co 
TOBapHipH yMepHJi HaBAeneHHbiH b 1458 roAy CBoeft BepHOio cjiyxc6oft Aecno- 
Ty raeB PecnydAHKH, onacaBmeftcH mccth Typox. Ho npexcAe neM nepefiTH 
K 9T0My ne^aJIbHOMy SnHJIOry BH3aHTHHCKO-Ay6pOBHHi;KHX OTHOineHHH, 

CKaxceM eipe HecKOJibKO caob o nocAeAHHx cHomeHHHX c KoHCTaHTHHonoAeM 
h Mopeeft b 6 ^H)KaftmHe roAbi, cjieAOBaBuiHe 3a 3aKAK>neHHeM AoroBOpa. 

Bo-nepBbix b cJjeBpajie 1452 roAa b CeHaTe o6cyiKAaeTCH Bonpoc o ao- 
miaTe Ba6ajiH0 3a Te A»a Mecnua, Ha caMOM A^Ae neTbipe, KOTOpbie oh ahih- 
hhx npoBeA b KoHCTaHTHHonoAe. (Cons. Rog. JVb 12, fol. 327. Prima pars est 
de providendo ser Volcio de Baballio pro eo tempore que stetit de plura apud 
Imperatorem Constantinopolitanum ultra tempo commissionis usque circa men- 
sis duas, quod pro iusio fit expensis. per XIIIJ contra VI extra IJ.) Bo3Ha- 
rpajKAeHHe b pa3Mepe 100 nn. npoxoAHT npH 3HanHTeAbHoft onno3HgHH. 
(Prima pars et de dando detto ser Volcio pro detti expensis ypperperum 
centum.) BepOHTHO eMy 6 hah 3 acnHTaHbi h nepeBeAeHHbie 25 AyxaTOB, neM 
h oOtncHHeTcn pacneT Bcero 3a Aoa Mecnga. 

Bo-BTOpbix, noBHAHMOMy, nocAeAHee ynoMHHaHne o CHomeHunx c bh- 
33HTHHCKHM HMnepaTOpOM OT TJ -TO HIOHH 1452 TOAa, KOTAa OnaCHOCTb OT 
Typox cTaAa HeMHHyeMOH, h KoHCTaHTHH XI HmeT noMoiipn Ha 3anaAe. no- 
coa papa, MaHyHA 130 npoe3A<>M ocraHaBAHBaeTCH h b Zly6poBHHKe (h bcact 
xaKHe to neperoBopbi). Cons. Rog., JVq 13, fol. 42. » ... de dando libertatem 
domino R. et eius paruo Consilio dandi paregium Emanuele nuncio domini 
Imperatoris Constantinopolitanij in soper signando et de respondendo eius 
ambassiate. per omnes contra j«. HaAO Ao6aBHTb, mto b 3Tot nocAeAHnft mo- 
MeHT cym,ecTBOBaHHH HMnepHH Ha noAHranecKOM ropH30HTe onuTb no- 
HBAHeTCH AyXOBHOe AHIJO CBH33HHOe no CBOeft Ka(beApe c ,Zly6pOBHHKOM. 
9to pary3CKHft enncKon Hkob, OTnpaBAaeMbift nanoft HHKOAaeM V AeraTOM 
npn 4)AOTe, AOAAceHCTByiomeM nocnemHTb Ha Bbipymcy KoHCTaHTHHonoAH, 
h OTnpaBHBmeMcn nocAe naAeHHH ero b HerponoHT. 131 ZlenTeAbHOCTb ero 
Bce»ce TpyAHO CBH3aTb C Xly6pOBHHKOM, T. K. paCCOpHBIUHCb C Pecny6AHKOH, 
oh 10 act ynpaBAHA CBoeft enapxneH nepe3 cyc[)pareHa. HecoMHeHHbiM Bee 


129 Giovanni de Gondola, Chronica, p. 355 Giorgio Radovanovich, detto Creseman, offerisco 
e presenta il braccio del glorioso s. Biagio, il quale lui hebbe da Toma, despot di Morea, per remu- 
neratione dei servigi prestatili con la sua nave, mentre era molestato da Turchi. Et il rettore ando 
col suo conseglio, con torcie accese e con processione de’ preti, fino al porto, a prenderlo con 
grande devotione e reverenza, e fu portato al duomo, e posto tra le reliquie. 

130 Oahh 03 OTnpaBJieHHbix Ha 3anaA noc/iOB, CM. Vasiliev, History of the Byzantine 
Empire, vol. II. Madison 1929, p. 348—349; lorga, Notes et extraits, t. II, p. 476, adn. 2. 

131 D. Farlato et J. Coleto, Illyrici sacri, t. VI. Venetiae 1800, p. 164, 166—167. 
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JKe HBAHeTCH (f)aKT H3BeCTH0H CHMIiaTHH, npOHBJieHHOH Ay6pOBHHqaHaM, no 
OTHomeHHio k rpexaM, npHHHBuiHMH b cbohx CTeHax MHoronHCJieHHbix 6erjie- 
ueB Ha CBoeM nyTH b HTajiHio. B CBH 3 b c sthm MoryT 6biTb nocTaBJieHbi h 
OXCHBHBUIHeCH B 3 TO BpeMH CHOUieHHH C Mopeeft, a HMeHHO B HHDHe H HHDJie 
1453 roAa. 132 IloApobHO 06 stom co6hthh paccKa 3 biBaeT JlyxxapH; Bepo- 
htho He H36e)KaB Kax BcerAa HexoToporo npeyBejmqeHHH: »I suoi (K-nojia) 
cittadini che poterono salvar la vita si sparsero per tutto il mondo, ed alcuni 
nati dell’illustrissime famiglie de’Lascari, Comneni, Paleologi, Cantacuseni, 
Rali et Boccato capitarono a Ragusa, e fatta lor dalla Republica mutar i panni 
di schifo ne’quali erano involti, e rivestendogli d’altri nuovi e di pregiogli 
manderono in Italia facendogli provisione di danari per viaggio. Alcuni altri 
uomini dati alle lettere derivati pero da nobile sangue, e in particolar Giovanni 
Lascari, Demetrio Calcondila, Manoilo Marulo, Paulo Tarcanguota padre de 
Giovanni Istorico, e Marulo Tarcagnota e Teodoro Spandugino, che serisse 
1’istoria di Turchi, i magistrati intencendo la loro necessita senza era richiesti 
li sovennero d’abbergo, di roba e di dinari. Luc., 1. II, p. 270«. 

OqeHb npaB/ionoAo6HO H3BecTHe o Asyx Bojrnax 6erjienoB: nepBoft, npo- 
cjieAOBaBHieH HeMeA-neHHO nocjie naAeHHH KoHCTaHTHHonojiH, jihh, ycneBuiHx 
npopBaTbCH nepe3 Typeuxoe xojibno H3 3oAOToro Pora Ha HHOcrpaHHbix cy- 
Aax, y KOTopbix npniuAOCb cMeHHTb h HcnpaBHTb nopBaBHinecH CHacTH. OHa 
COCTOHAa B 3HaHHTejIbHOH H3CTH H3 HTaAbHHUeBJ BO BTOpOH MeHee MHOrO- 
HHCAeHHOft — H3 npobnpaBmHxcH no OAHHonxe rpexoB, kotophm yAaaocb 
BO BpeMH CKpbITbCH, CpeRH KOTOpbIX H306HJIOBaJIH npeACT3BHTeJIH 3HaTHCH- 
IIIHX BH33HTHHCKHX 4)aMH.7IHH H BCTpeqaiOTCH CAaBHbie B HCTOpHH JIHTepa- 
Typw HMeHa. 

CoSbiTHH Ha BaAKaHCKOM noAyocTpoBe npoAOAxcaiOT pa3BopaqHBaTbCH 
Bee C 60 AbUieH 6bICTpOTOH. ThShCT KHHAteCTBO lOpHH BpaHKOBHHa, Ha Mo- 
peio coBepmaiOTCH nibejibHbie HaSern. 3a rocTenpHHMCTBO pOAHoro ropoAa 
npHxoAHTCH pacnjianHBaTbCH Ay6poBHHU,xHM xynnaM, pa36pocaHHbiM no 
Bceft TeppHTopHH Typenxoft HMnepHH, b oco6eHHocTH ecjiH rpax<AaHe Pec- 
nySjiHKH aKTHBHO ynacTByioT b 6opb6e c TypxaMH, Kax sto 6biJio b cnyqae 
KpeccHMaHa h Apyrnx AybpoBHHUxnx xanHTaHOB Ha cjiyix6ax y AecnoTa 
<E>OMbI. 

TaxHM o6pa30M b 1458 roAy, xorAa HacTynjieHHe Typox CHOBa 3acTaBAHeT 
OoMy najieojiora ncxaTb y6e>KHma Ha Ay6poBHHiixoft rajiJiepe, HaxoAfl- 
meHCH Ha ero cjiyixSe, h BCTaeT B03M0>XH0CTb, hto eMy npHACTCH BHOBb 
BbicaxtHBaTbCH yxce He b Mopee, AydpoBHHnxoe npaBHTejibCTBo nocbuiaeT 
cTpoxcaHuiKH npHxa3 cbohm corpaiXAaHaM: rpnropHK) KpeccHMaHy, OoMe 
Bo^ixoBHqy, MapHHy <E>paHXOBHqy h Hhxojic MexaTOBuqy c npoqHMH naTpo- 
H3MH 6oAee MeAXHx cyAOB, coctohuihx Ha c;iyix6e y AecnoTa. 06'bHBJiHeTCH, 

132 Cons. Rog., N° 12, fol. 210, 30 hiohh 1453 expediende barchetem in Moream pro domino 
despoto cum letteris suis. Et de scribendo domino despoto Moree o pa3JiHHHux fleJiax; fol. 220 v. 
28 hkmih 1453 de dando libertatem d. R. et eius paruo consilio respondendo Ambassatori d. despote 
Amoree. 
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mto noA CTpaxoM un-pat^a h TiopbMbi ohh He cMeiOT nepeB03HTb b JX y6- 
Pobhhk HHKoro H3 AecnoTOB hjih hx apxoHTOB, OyAe OHH TOro noacejiaioT; 
npHSTOM BbipaxcaeT qyBCTBa cBoefl aHTHHHOH Apy^Sbi h noAaraeT, hto 
h caMH IlajieojiorH He 3axoTBT noBpeAHTb PecnyO^HKe. >KecTOKO, ho h no- 
jioaceHHe caMoro ZlyOpoBHHKa bhccjio b B03Ayxe. 

TeKCT, 3Toro AOKyMeHTa neqaTaeMoro, nocKOJibKO MHe H3BecTHO BnepBbie, 
cjieAyiomHft: 

Lett ere e commisstone di Lev ante M 16, fol. 75. 

Iesus. 

Rector di Ragusi etc. Alii prouidi Guiragh Cresman, Thomas Vogchouich, 
Marin (Martin — t nepeqepKHyTo) Franchovich et altri, Nicoliza Mechatouich 
et altri patroni di nauilij nostri salutem. Perche habiamo notitia che voy seti 
della al soldo di lo Jll. m0 Ser Thoma despoto di Morea et che lo ditto Signor 
ha intentione di vegnir alia via di Ragusi, la qual cossa quando potesse esser 
senza manchamento credando ( ?) vostro ad noy seria summamente grata per 
la bona amicicia qual semper e stato tre lo ditto Signor et la nostra Signoria, 
ma considerato che nouamente habiamo auiso per via di Seruia che se noy 
recettaremo in la citta nostra el ditto Signor Thoma (et quel — nepeqepKHyro) 
ouer algun de quelli Sig ri di Morea, tuti li nostri mercadanti li quali sono in 
Rassia, Bosna, Romania et altri paesi del gran turcho serano ligati et tolto 
gli el lor haver, la qual cossa puocho zouaria alii dicti Signori, et ad noy 
seria grande ruina et disfatione, la qual nostra ruina et disfatione siamo certi 
seria in dispiaxer alio ditto Sig° r Thoma et altri Signori di Morea. Per tanto 
ad voy tuti insieme et a chadaun di voy separatamente commitemo che non 
debiate per modo algun menar alia via di Ragusa el dicto S. Thoma ne altri 
Sig° ri o zentilhomeni di Morea sotta pena ad chadaun di voy patroni di star 
duo anno in prixon et di pagar ducati cento et a chadaun de li marinari de star 
6 mesi in prixon et de pagar ducati 50. 

die XXY septembris 1458. 

3to cjiyqHJiocb b 1458 ro^y, ho cqacrae BHOBb yjibidHyjiocb AecnoTy, h 
oh eme Ha ABa roAa BepHyjica b cboh BJiaAeHHB, htoOh b 1460 roAy y>K okoh- 
qaie^ibHO HcxaTb cnaceHHH Ha 3anaAe h npoexaTb qepe3 tot ace flyOpOBHHK. 
JlyKKapH no oObiKHOBeHHio noBecTByeT o OAecTameM npneMe; OoAbrne Bepbi 
npHXOAHTCH AaTb HoaHHy ToHAOJie. EAHHCTBeHHan AeTajib, KOTOpan noBH- 
AHMOMy AeHCTBHTeJIbHO 33HMCTBOBaHa JlyKKapH H3 COBpeMeHHOTO HCTOq- 
HHKa, qTO AecnoT d>oMa cnacajicn c cbiHOBbHMH Ha kphtckom cyAeHbmiKe. 133 


133 Luccari, Copiosa ristretta, p. 179—180, Tommaso Paleologo Despot di Magnesia, e fratello 
delTImperatore di Constantinopoli, lasciando in mano del nemico la Magnesia, il principato di 
Chiarenza, e il Castello Russi in Morea con Andrea, Emmanuello, e una figliola s’imbarco in un 
grippo di Candia e venne in Ragusa: ove da quella Repubblica fu ricevuto ad accolto benignamente, 
a mentre vi stette fu regalato splendidamente ed egli mostro al popolo la testa di S. Andrea in un 
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ToHAOJia onHCbmaeT 9to coSbi-rae b cootbctctbhh c pacnpmxeHHeM 
1458 ro/ra: »/I,oJi)KeH 6bm em,e npH6biTb b Parysy <boMa, Aecnox MopeH, 
3 axBaueHHoft TypKaMH. Koiyra sto cxa.no H 3 BecTHbiM b Pary3e, peiueHo 6biAO 
He ycTpaHBaTb no 9X0My cjiynaio npaeMa, a H 3 BHHHXbcn no npnnnHe cbh33h* 
Hbix c 9THM onacHocxeft. no npnSbiTHio b Pary3y, t. e. b rpaB03y (coBpeMeH- 
Hbin nopT Jly6pOBHHKa Tpyx<), OoMe 6bum BbicjiaHbi HaBCxpeny nexbipe nocjia. 
3xo 6biJi oahh H3 6 paTbeB HMnepaTopa KoHCxaHXHHonojibcxoro. Oh oxnpa- 
bhjicb Aa^ibuie, Bbica/pwcH b Ahkohc, xy^a OTHec n rjiaBy cb. AHApea, xoxo- 
pyio paHbnie npncjiaji c 4epBon b /lySpOBHHK, htoSh coxpaHHTb ee. 3aTeM 
OTnpaBHJicn b Phm«. 134 Tax nenajibHO saxoHMHJincb Ay6pOBHmtxo-BH3aHTHft- 
cxne OTHomeHHH, AOCTnruiHe b nocjieAHHe 20 JieT Taxoro pacpaeTa, htoSh 
oOopBaTbca noTpHcmeH Becb xphcth3hckhh Mnp xaTacTpo4)OH — naaeHHeM 
BeXOBOH HMnepHH H BHOBb B03p0X<AaBnieHCH rpeHHH. 

LE TRAITE DE COMMERCE DE 1451 ENTRE BYZANCE ET DOUBROV- 
NIK ET SES PRfiLIMINAIRES. 

(RESUME.) 

Le traite de 1451 conclu par la Republique de Raguse-Doubrovnik avec 
l’Empire byzantin deux ans avant sa chute a eu des preliminaires d’une duree de 
vingt ans. Car si pour les Ragusains Constantinople paraissait etre une alliee 
convoitable surtout par rapport au commerce du Levant, auquel ils avaient 
dans un moindre degre participe depuis longtemps, il n’en etait pas de meme 
pour l’Empire expirant en recherche de puissants protecteurs. Ce fut la Moree, 
elle aussi convoitee par les Ragusains, qui aux annees de disette ou de cata- 
clysme politiques, qui fermaient le marche de cereales de Pouille y venaient 
chercher le grain indispensable a leur entretien, qui joua le role d’interme- 
diaire. La Moree renaissante des Paleologues cherchait a liberer son sol des 
derniers conquerants de race latine et de se debarrasser de l’opressante hege- 
monie economique de Venise, en ceci la petite Republique, demi-slave, de mar- 
chands entreprenants, peu dangereuse du point de vue politique et par surcroit 
ennemie de Venise devait lui apparaitre une alliee souhaitable. Doubrovnik 
pouvait servir de debouche pour le grain et les victualia de Moree, nonobstant 
le sel et la soie de Clarence qu’on y venait chercher; de meme pouvait il im¬ 
porter les marchandises indispensables, qu’on ne recevait d’habitude que par 
l’intermediaire des Venitiens. Ce sera surtout la partie Nord de la Moree, abon- 
dante de grain, avec Clarence et Patras, qui sera visitee par les Ragusains et 
ce sera le despote Thomas, qui apres son frere Constantin — le Dragas des 
actes ragusains et l’initiateur de Faction greco-ragusaine, sera le mieux connu 
a Doubrovnik. La Commune lui fournira non seulement des marchandises, 

bacilo d’oro che portava a danare al Papa Pio II e dopo essersi quivi ristorato della fortuna che 
pati in mare, seguil il sub viaggio verso Ancona, accompagnandolo sempre alcuni vascelli armati, 
i qualli dalli Ragusei gli furono provisti per respetto de’Corsali, e d'Ancona passo a Roma. 

134 Joannis de Gundulae, Chronica, p. 358. 
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mais des vaisseaux de guerre avec leur equipage et des serviteurs fideles. Ce 
ne sera qu a 1 epoque, ou sur le trone de Byzance aura monte un souverain pro- 
fondement verse dans les affaires de Moree et ayant apprecie le merite des 
Ragusains et leur utilite pour une partie au moins de l’Empire, que Raguse bien 
que tard recevra son privilege. 

On s est servi pour cette etude sur le traite meme et ses preliminaires, qui 
debutent avec un projet d’accord en 1431, dont on ne sait au juste le sort, des 
nombreux materiaux des Archives de Doubrovnik, connus en partie d’apres 
les Regestes de M. Iorga, ainsi que des actes memes, dont quelques uns sont 
reproduits ici in extenso. La question de l’approvisionnement de Doubrovnik 
avec du ble etant de grande importance pour Implication des relations greco- 
ragusaines de lepoque a ete traitee particulierement. 



MICHEL LASCARIS (Thessalonique): 

ACTES SERBES DE VATOPfiDI. 


AVANT-PROPOS. 


J usqu’a la Grande Guerre on ne connaissait que deux actes serbes du mo- 
nastere de Vatopedi an Mont-Athos: un diplome de l’empereur Etienne 
Dusan, de 1346/ et un autre du despote Georges Brankovic. 1 2 
En 1919 le Pere Arkadios du monastere de Vatopedi publiait dans la revue 
rQTjYOQiog 6 TlaXapag, III, pp. 331—333 et 218—224, deux autres chrysobulles 
d’Etienne Dusan (dont le second etait publie quelques annees plus tard par 
l’amiral M. Goudas dans ’EitEtTiQlg 'Etaipeias Bv^avtivcov 2jrov8cov, IV, 1927, 
pp. 234—237) tandis que un autre moine du meme monastere, le Pere Ale¬ 
xandre, publiait une traduction grecque d’un diplome du despote Etienne La- 
zarevic. 

Au cours de nos nombreux voyages au Mont-Athos nous avons eu la chance 
non seulement de retrouver 1’original serbe, reste ignore, du diplome d’Etienne 
Lazarevic mais aussi de decouvrir cinq autres documents, completement in- 
connus, ainsi qu’un acte grec, inedit lui aussi, concernant le grand voevode 
Radoslav Mihaljevic, document qui a done tout droit de figurer dans cette 
collection d’« actes serbes». 

A l’exception du chrysobulle de Dusan de 1346, publie deja trois fois (entre 
autres dans la collection tres facilement accessible de Novakovic) notre edition 
comprend tous les actes serbes de Vatopedi. Nous n’avons pas cru superflu 
d’y inserer aussi les trois documents deja connus, mais publies d’une maniere 
peu satisfaisante et dans des editions difficilement accessibles. 

A remarquer que dans les archives de Vatopedi les documents slaves ne 
sont pas classes d’une maniere definitive; il n’est pas de meme des documents 
grecs; parmi ces derniers, ceux qui figurent dans notre collection sont classes 
comme suit: 

N° 1: armoire 3, N° 8. 

N° 2: armoire 3, N° 2. 

N° 3: armoire 2, N° II 1. 

N° 4: armoire 2, N° II 2. 

N° 10: armoire 1, N° Q 31. 


Les actes slaves se trouvent provisoirement dans l’armoire 6 (N os 5 et 9) et 
dans l’armoire 1 (N os 6 a 8). 

Le commentaire qui suit immediatement sous forme d’introduction, en evi- 
tant les longs developpements, se borne aux eclaircissements absolument indis- 
pensables pour une juste appreciation et comprehension de nos documents. 


1 Florinskij, AeoHCKie aKThi (3aimcKn hct.-(J>hji. 4)aKyjibTeTa C. IleTepS. y hub. V, 1 , 1880), 
pp. 97-99; Regel, XQWOpovMa xai YQaupaxa. trig legag povfjg BatojisSio-u, S‘ Petersbourg 1898, 
p. 22-24; Novakovtt, 3aKOHCKH CnoMemiun cpncKHx spwaBa cpeAH>era Bexa, Belgrade 1912, p. 565. 

2 Regel, pp. 54-55. 
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INTRODUCTION. 

Parmi les deux diplomes de Dusan de notre collection (N oa 1 et 2), le pre¬ 
mier offre un tres grand interet. On savait deja par un chrysobulle de Dusan 
au monastere d’lviron, que le conquerant serbe, apres la prise de Serres, avait 
solennellement defini les privileges dont allaient jouir les monasteres de l’Athos 
sous le regime serbe dans un xqv<j 6|3 ouUov xoivov. 1 Mais la teneur de cette 
charte de la Sainte Montagne sous le regime serbe, dont 1’original a ete 
sans doute depose aux archives du Protaton, etait reste ignoree. Le N° 1 de 
notre collection est justement la copie de ce XQuadflouMov xoivov, copie de 
l’epoque meme, delivree au monastere de Vatopedi par le metropolite de 
Vidin Metrophane, dont la signature serbe se trouve au bas du diplome. Des 
copies analogues ont pu etre delivres a chacun des monasteres de l’Athos; 
le monastere de Lavra en conservait aussi une, restee inedite. 2 

On voit qu’aussitot apres la prise de Serres par Dusan, en Octobre 1345, 3 
les moines de l’Athos se haterent a s’assurer par un compromis avec le nou¬ 
veau maitre de la Macedoine orientale, le respect de leurs biens 4 et de leurs 
privileges. C’est sans doute a la suite de leurs avances (et non pas de sa propre 
initiative comme l’a 1’air de dire Dusan dans son chrysobulle) que le conque¬ 
rant serbe envoya a la Sainte Montagne son logothete; 5 celui-ci negocia avec 
les dirigeants de la republique monastique les bases de cet arrangement qui 
fut confirme par Dusan dans le chrysobulle en question. Parmi les concessions 
que Dusan fit aux Athonites il y en a une fort curieuse concernant la comme¬ 
moration de l’empereur byzantin dans les offices religieux. Comme l’observe 
a ce propos M. Solovjev « Dusan tout en etant en guerre avec les Grecs et tout 
en songeant a s’attri'buer le titre imperial, reconnaissait neanmoins une certaine 
aiitorite morale a l’empereur legitime, a l’empereur byzantin ». 6 Cette circon- 
stance relevee par M. Solovjev constitue un argument de plus en faveur de 
l’opinion que nous avons emise deja en 1928 ; 7 a savoir que Dusan ne s’est 


1 Aia touto fi PaoiXeia pon Jtaaa? tag ev xcp 'Ayitp “Oqei tou "Adco Siaxei^evac ^ovd? ava- 
8eia(iEvrj oXr) ipuxfj JtQoasX^'O’uoa? xai {LTOTayeiaag adrfj 8ia xovoopovXXov xoivov jiaaaig 
awaig JiXovaiav ExogriyriOE xai jragsaxe tt)v svegysoiav &<; elvai -tovg evaaxoufiivoug ev avralg 
(xovaxoijg cbtegiajtaaTOug xai d'Oogijpoi.ic agog to egyov avxo too 0eoo. Florinskij, A©OHCKie aKTbi, 
p. 95; Novakov/c, 3aK0HCKH CnoMeHnyn, p. 491. 

2 Nous avons trouve ce texte, copie avec de nombreux autres documents de Lavra, dans un 
manuscrit moderne en possession du Dr Spyridon Lavriotes. 

3 Sur la date de la prise de Serres v. Jirecek dans l’Archiv fur slav. Philologie, XVII, 1895, p. 265. 

4 Ces biens etaient particulierement nombreux dans la Chalcidique et dans la region de Serres 
et du Strymon; ils avaient ete, aussitot apres la prise de Serres, occupes par des Serbes, comme il 
ressort de notre chrysobulle. 

5 Rappellons que dans la Serbie medievale le logothete ou chancelier avait aussi dans son ressort 
tout ce qui concernait les rapports de l’JEglise et de 1’fitat; cf. Jirecek, trad, par Radonic, Hcxopuja 
Cp6a, III, p. 28. 

6 ApxHB 3a npaBHe h flpyuiTBeHe Hayxe XVIII (XXXV), 1929, p. 471 (compte rendu de notre 
article citd dans la note suivante). 

7 Cf. Laskaris, IIOBejbe cpncKHx BJia^ajiaua y rpHKHM ny6jiHKaimjaMa, IIpHJi03H 3a KitHweB- 
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pas prodame empereur immediatement apres la prise de Serres, comme on le 
croit generalement. 8 

N° 2. Le second document de Dusan appartient a la categorie des chartes 
de l’empereur serbe qui ont ete delivrees a l’occasion de sa visite au Mont- 
Athos. 9 Dans ce chrysobulle Dusan mentionne la donation faite par lui aupa- 
ravant a Vatopedi du village de Saint-Mamas dans la Chalcidique; il s’agit de 
son chrysobulle de 1346 publie par Florinskij, Regel et Novakovic (v. plus 
haut dans 1’Avant-Propos). La plupart des personnages mentionnes dans le 
chrysobulle de 1348 sont connus aussi par d’autres documents. II suffira pour 
Georges Phokopoulos, pour Jean Margarites, pour Isaris, pour Mavrophoros, 
de renvoyer a Particle de SOLOVJEV F penecKie apxoHTbf b cepScKOM iiapcTBh, 
Byzantinoslavica, II, 1930, pp. 279, 280, 282, 283 et pour le grand papias 
Alexis (Arsenius) Tzamblakon de renvoyer a Particle de BANESCU dans 
les Melanges Diehl, I, pp. 33—35. Aux renseignements reunis par M. Solovjev 
il faut seulement ajouter que Margarites est tres probablement le meme avec 
celui mentionne dans un acte non date de l’Athos 10 et dans un document de 
Serres 11 attribue a tort a Dusan, document que Kyriakides croit etre d’Andronic 
III Paleologue (1328) 12 tandis que Solovjev, dans un travail ulterieur, l’attribue 
a Jean Paleologue (1342). 13 

Parmi les deux documents (N oa 3 et 4) d’Ugljesa, completement inconnus 
jusqu’ici, c’est surtout le second qui merite de retenir notre attention; nous y 
voyons en effet apparaitre pour la premiere fois le car act ere de croisade que 
le despote a voulu donner a l’offensive qui se termina par le desastre de Cerno- 
men (aujourd’hui ’OQpivtov dans la Thrace grecque). En preparant son expe¬ 
dition contre les Turcs, le despote (selon ses propres paroles) visita d’abord 
le Mont-Athos 14 pour s’assurer la protection divine xata tcov dftscov Moo- 
aovljAavcov. C’est en cette meme anneel371 que £ut solennellement proclamee 
la soumission au Patriarcat de Constantinople de l’Eglise orthodoxe dans les 
etats d’Ugljesa, soumission preparee par Ugljesa des l’annee 1368. 15 


HOCT, VIII, 1928, pp. 187—188; nous y soulignions que dans ce chrysobulle, date du mois de No- 
vembre 1345, Dusan se donne encore le titre de kralj. 

8 Cf. Novakovit, CTpyMCKa oQjiacr h pap CTetJiaH flymaH, Taac de l’Academie serbe XXXVI, 
1893, p. 24; Stanojevic, IJap gyuiaH, tirage a part de la revue BpaTCTBO XVI, 1922, pp. 15 — 16. 

9 Sur cette visite que fit Dusan en compagnie de l’imperatrice Helene cf. Jirecek, trad, par 
Radonic, I, p. 287 et Florinskij, IlaMHTHHKH 3aK0H0AaTe/lbH0H fl-bsiTeJlbHOCTH flymaHa, Kiev 
1888, p. 40. 

10 Neos 'E7Xrivop.vrj[KOv XVIII, p. 354. 

11 Miklosich et Muller, Acta graeca,V, p. 110. 

12 Kyriakides, Ta xono6(jou).A.a xr\q Movfjg ton IIqo8q6p.ou, Melanges Lampros, Athenes 1934, 
p. 536. 

13 Soloviev, Les dipl6mes grecs de Menoikeon, Byzantion, IX, 1934, p. 303. 

14 Voir le N° 4 de notre collection. Cette visite au Mont-Athos est mentionnee aussi dans un 
autre acte d’Ugljesa, egalement de l’annee 1371, en faveur de Chilandar; Korablev, Actes slaves 
de Chilandar, suppl. au tome XIX du BH3aHT. BpeMeHHHK, p. 532; Novakovit, 3aK0HCKH Cno- 
MCHHI1H, pp. 445—446. 

15 V. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome, Varsovie 1930, pp. 235—260. 
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En gagnant ainsi l’appui du clerge grec (en l’espece du Patriarcat de Con¬ 
stantinople et des moines de l’Athos) et en donnant a son offensive ce carac- 
tere de croisade sans doute voulait-il s’assurer l’aide et la collaboration 16 de 
l’element grec. Aussi ne nous etonnons-nous pas si Ugljesa etait presque con- 
sidere par les Grecs comme un de leurs et s’il apparait dans quelques annales 
grecques comme le Securo-cri? tout court. 17 

N° 5. En 1922 le savant moine de Vatopedi, Alexandre, publiait dans la 
revue Fqtiyoqios 6 IIa7ap.dg, VI, 1922, pp. 195—197, un acte grec du despote 
Etienne Lazarevic. En examinant ce document nous y avons tout de suite re- 
connu une traduction. En particulier, comme nous avons eu l’occasion de le 
montrer en 1928, 18 le preambule de ce document grec etait exactement le meme 
avec celui d’un document serbe de Georges Brankovic, successeur d’Etienne 
Lazarevic. Notre opinion fut completement confirmee, lorsque, quelques an- 
nees plus tard, nous retrouvions dans les archives de Vatopedi 1’original serbe 
du document publie par Alexandre. 

Attirons surtout 1’attention sur la phrase de notre document aipf h Hf^ocro- 
Hfni KKp^,a EpaMnaaro, expression qui n’est pas sans interet pour la ques¬ 
tion du mariage d’Etienne Lazarevic avec Helene-Jelaca, fille du seigneur de 
Mitylene Francois II Gattilusi; v. STANOJEVIC, Die Biographie Stefan La- 
zarevics von Konstantin dem Philosophen, Archiv fur slav. Philologie XVIII, 
1896, pp. 429—431. 

En correlation avec le diplome d’Etienne Lazarevic, se trouve la piece 
suivante, N° 6, non datee, de son successeur Georges Brankovic. Le pre¬ 
mier editeur, W. Regel, plaga ce document sous l’annee 1485! M. Stanojevic 
a deja remarque qu’il ne peut dater que des premieres annees du regne de Geor¬ 
ges Brankovic. 19 Ce qu’il faut surtout relever c’est que dans notre document 
Georges se donne simplement le titre de gospod-in, et non de despote. Jirecek 
a observe que Georges dans ses documents depuis 1427 jusqu’au mois de Mai 
1429 s’intitule simplement gospodin (dominus). II n’a commence a s’intituler 
despote qu’apres avoir re$u de Constantinople les insignes de cette dignite. 
C’est entre Mai et Septembre 1429 que doit se placer la mission en Serbie de 
Georges Philanthropenos qui couronna Brankovic comme despote. 20 

Regel pensait que notre document n’est qu’une copie. II ne porte ni date, 
ni souscription, ni sceau; mais il y a sept trous triangulaires destines a la 
pijQiv'&og. Le document n’a pas 1’air d’une copie. On peut penser qu’aussitot 

16 La participation de lelement grec a cette expedition est mentionnee expressement dans le 
recit bien connu du moine Isaie sur la bataille de la Marica: noARHaie AtcnoT-x OifrAiuja k-xca cp-xK- 
ckua h rp-KH-kcKKiA K«A/ Stojanovic, 3anncn III, p.43; Ivanov, B^JirapCKH CTapHHH H3T>MaKeflOHHa, 
2-e ed., Sofia 1931, p. 226. 

17 Voir la recente edition des Boa/ea /Qovcad par Lampros et Amantos (M\ii iie ta Tfjg 'EXLr)vi- 
xfjg 'Iotooiag publics par l’Academie d’Athfenes, tome I, fasc. 1, Athenes 1932) pp. 37 et 66: eroa- 
y.iaxri elg x^v MaQix^av 6 Seareox-qg. 

18 IloBejfee cpncKHx BJiaflanapa, ripmi03H, VIII, pp. 191-192. 

18 Stanojevic, Gryfliije o cpnCKoj fliinaoMaTHUH, Tiiac XCIV, 1914, p. 224 en note. 

20 Jirecek, trad, par Radonic, IV, p. 112. 
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apres la mort d’Etienne Lazarevic (19 Juillet 1427), les envoyes de Vatopedi 
arriverent chez son successeur pour se faire confirmer la donation d’Etienne. 
Le diplome aurait deja ete prepare dans la chancellerie du despote, lorsque 
celui-ci se ravisa, ou quitta sa residence, ou bien ajourna de le revetir des 
signes de validation (souscription, sceau etc.). Ceci s’expliquerait d’autant 
mieux si l’on songe que Novo Brdo a ete assiege par les Turcs pendant plu- 
sieurs mois a la fin de l’annee 1427. 21 Dans ces conditions, si au point de vue 
juridique notre diplome ne conferait a Vatopedi aucun droit, au point de vue 
diplomatique, il ne serait pas moins un original. 

N oe 7 et 8. On connaissait deja les liberalites du grand celnik 22 Radic en- 
vers les monasteres athonites de Kastamonit 23 et de Saint Paul. 24 On ignorait 
pourtant que ce grand seigneur pieux et richissime qui avait fonde en Serbie 
meme 25 l’eglise de l’Annonciation a Grabovnicica ainsi que le monastere de 
Vracevstica (devenu celebre dans les luttes pour l’affranchissement de la 
Serbie au XIX e siecle) avait fait profiter de sa generosite le monastere de 
Vatopedi en lui accordant le village de Belopolje. Ce village apparait en 6937 
(1428—1429) dans la liste des possessions du frelnik Radic confirmees par 
le despote Georges Brankovic; nous y trouvqns en effet np-ka/ia KpoywfKU,oy 
c«ao R-kaonoAK 26 ce qui explique la • phrase 27 de notre document N° 8: A A 

CH npHAOKH OTK C«AK CKOHJfE (A* 4 ® WTO MOy t 34I1HC4A0 rOCn«>AKCTKO MH. 

Pour la biographie de Radic, que Constantin le Philosophe depeint comme 
un homme tres courageux, tres prudent et accomplissant de grandes actions 
avec peu de paroles (mov?kk xp^bp4huihh h MoyAP’kHiiiHH h maakihmh rAaroAW mho- 
rara cKKKpmaK Ekuie,) 28 il suffira de renvoyer a JIRECEK, trad, par RADONIC, 
IV, pp. 133—134 ainsi qua l’article de NOVAKOVlC B ejiHKH uejiHHKPa^HU 
hjih 06^iauHh Pa^e (1413—1435). JegHa cjiHKa H3 TpaAHUHOHajme HapoAHe 
HCTopnje, rAacHHK, L, 1881, pp. 122 — 164. 

Le beneficiaire du document N° 9, Radoslav, riznicar (tresorier) du despote 
Lazare, n’est pas connu par ailleurs. Il n’est pas de meme du logothete Etienne 
Ratkovic qui est mentionne a la fin de notre document; sur ce personnage 

21 Cf. N ovakovit, Hobo Ep/jo h BpaacKO IloMopaBjBe, roAnimtHpa H. Hyroifca, III, 1879, pp. 
329-332. 

22 Sur ce titre, rendu dans les documents latins par comes palatinus et qui designait le plus 
eleve parmi les fonctionnaires de la cour du despote, cf. Jirecek — Radonic, IV, 133. 

23 CnOMeHHK de l’Academie Serbe, III, pp. 34 — 36; Novakovic, 3aK. CnOMeHHiin, pp. 548-553. 
Apres avoir renouvele ce monastere, Radic en devint «ktitor»; voila pourquoi dans son docu¬ 
ment a Vatopedi Radic s’occupe d’y assurer 1’aterrissage et l’entretien du bateau de Kastamonit, 
monastere situe loin de la mer. 

24 CnOMeHHK, III, p. 5; Novakovit, 3aK. CnoMeHauja, p. 531. 

25 CnOMeHHK, III, p. 4 et 34; Novakovit, 3aK. Ciiomchhuh, p. 336 et 549; voir aussi raaCHHK, 
XXI, 1867, p. 31. 

26 CnOMeHHK, III, p. 3; Novakovit, 3aK. CnoMeHHRH, p. 335. 

27 Phrase qui revient d’ailleurs un peu modifiee dans le dipl6me de Georges Brankovic con- 
firmant la donation de Radic au monastere de Saint Paul. 

28 DiaCHHK, XLII, 1876, p. 308. 
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fort connu il suffit de renvoyer a JIRECEK, trad, par RADONIC, IV, p. 
166—167. Nous pensons que Thomas (dont le riznicar Gjurko avait laisse 
a Smederevo une maison donnee a Radoslav par le despote Lazare) n’est autre 
que Thomas Cantacuzene, oncle du despote; brouille avec Lazare, Thomas, 
quelques mois auparavant (le 3 Mai 1457) s’etait refugie chez le Sultan avec 
de grands tresors, 29 ce qui explique pourquoi la maison abandonnee (KoyKHiim) 
par son tresorier 30 fut confisquee au profit de Radoslav. 

C’est tres probablement de la meme maniere que Radoslav obtint la maison 
du juge Theophile, sans doute lui aussi un partisan de Thomas Cantacuzene. 
Comme son nom l’indique Theophile etait Grec. On sait que dans la Serbie 
du moyen-age les differents entre Ragusains etaient juges par leurs consuls, 
ceux entre Saxons par leurs « purgari ». 31 D’autre part on ne peut affirmer 
avec certitude que la separation de la justice et de l’administration, telle 
qu’elle apparait en theorie dans le Code de Dusan, ait ete en realite appliquee 
systematiquement dans Yinterieur 32 de la Serbie. 33 Dans ces conditions on peut 
se demander si Theophile n’etait pas un juge pour les Grecs, et si l’element 
grec (fort nombreux dans le despotat de Serbie au XV e siecle 34 ) ne jouissait 
pas d’un regime judiciaire analogue a celui des Ragusains et des Saxons. 

II est interessant de constater que notre diplome prevoit que dans le cas 
ou Radoslav mourrait ou se ferait moine, sa Jtpovoia passerait & ses neveux 
qui seraient astreints au service militaire « comme les autres proniarje ». Ce 
passage de notre document n’est pas sans interet pour la question de 
savoir si la itpovoia pouvait etre transmise par heritage ou non; sur cette 
question controversee v. TARANOVSKI, HcTopnja cpncKor npaBa, I, p. 36, 
cf. aussi IH, pp. 119—120. 

Quant au terme k/uctk qui remplace dans les documents serbes de 1427 
& 1459 le terme jKoyna cf. JIRECEK, trad, par RADONIC, IV, p. 130. La 
vlast Petruika est la region de Petrus, region qui selon notre document etait en 
1457 au pouvoir des Turcs. Sur la forteresse de Petrus (a proximite de Cuprija 

29 Stojanovic, CrapH cpncKH pOflOcaOBH h JieTOimcii, p. 241; Phrantzes, ed. Bonn, p. 338; 
pour tous les details voir Laskaris, BH3aHTHCKe np0HU,e3e y cpefliteBeKOBHOj Cp6njH, Belgrade 
1926, pp. 105—110. 

30 Cette maison etait situee Nd tandis que celle du juge Theophile etait oy rpdA«y. La 

ville-forteresse de Smederevo est encore aujourd’hui divisee en deux parties fort inegales; la plus 
grande s’apelle veliki grad; la plus petite (situee a l’extremite Nord et separee de la premiere par 
un fosse) constitue le « reduit» et s’apelle malt grad. Cf. CnoMeHHU,a neTCTOroflHimiim,e CMe- 
flepeBCKOra rpafla, Belgrade 1930, p. 42 et les plans. C’est done dans le veliki grad qu’etait 
situee la maison de Theophile, tandis que celle de Gjurko etait dans le mali grad, dans le palais 
meme du despote ( Ha AK»p«y). 

31 Cf. Taranmki, HcTopnja cpncKor npaBa y HeiwaiwriiCKoj apHtaBH, III, pp. 148—149 et 
Jirecek, Das Gesetzbuch des Caren Stephan Dusan, Archiv fiir slav. Philologie, XXII, 1900, p. 198. 

32 II semble que cette separation a surtout existe dans les villes grecques de l’empire de Dusan, 
villes dont l’organisation judiciaire a ete dernierement mise en lumiere par Soloviev, Cy^nje h cyfl 
no rpaAOBHMa AymanoBe ApataBe, TjiacHHK CxoncKor ^pyuiTBa, VII-VIII, 1939, pp. 147-162. 

33 Cf. Jirecek, Archiv, XXII, pp. 171, 176 et surtout 189—192, ainsi que Taranovski, III, 
pp. 165—171 surtout p. 167. 

34 V. Jirecek, trad, par Radonic, IV, pp. 143—150. 
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et de Paracin) v. JIRECEK, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel, 
Prague 1877, p. 87. Non sans interet pour l’histoire de la civilisation est le 
nom de lieu Glumci. Voir pour les pantomimes, jongleurs et musiciens dans 
la Serbie medievale JIRECEK, trad. par RADONIC, IV, p, 57 et STANO- 
JEVlC, H 3 Harne nponuiocTH, I, Belgrade 1934, p. 69; le terme glumbc ap- 
parait dans MIKLOSICH, Monumenta serbica, p. 557. 

Le dernier document (N° 10) de notre collection, n’etant pas date, neces- 
site quelques eclaircissements. Selon la liste des hegoumenes de Vatopedi, 
redigee par le Pere Arkadios sur les documents d’archives de ce monastere, le 
nom de Theophane apparait trois fois: le premier hegoumene de ce nom se 
rencontre dans les documents de 1417 a 1426, le deuxieme entre 1626 et 
1633, le troisieme en 1672. Le pivas (3o£|36Sag jracrrig PaSotda|3os 

doit done etre le «veliki vojvoda» Radoslav Mihaljevic, fondateur du mo- 
nastere de Radesino, 35 qui apparait pour la premiere fois en 1418 36 et qui est 
mort le 4 Janvier 1436. 37 Mais grace au document serbe du celnik Radic (N° 7) 
nous pouvons etablir avec plus de precision sinon la date du document grec 
N° 10, 38 du moins celle du contrat entre Radoslav et le monastere de Vato- 
pedi. C’est en effet en 1432 que Ehegoumene Theophane se rendit en Serbie 
et obtint la donation de Radic; c’est sans doute au cours de ce voyage de 
Theophane que Radoslav s’assura a titre viager pour lui et son frere la tour 
roC KcAst^fj. Celle-ci existe encore aujourd’hui, sous le nom de KoXitcov, 
surmontant la mer a une egale distance entre les monasteres de Vatopedi et de 
Pantokrator. 39 En agissant ainsi Radoslav ne faisait que suivre 1’exemple de 
nombreux princes et seigneurs serbes lesquels, devant l’imminence du peril 
turc chercherent a s’assurer, dans l’insecurite du lendemain, un refuge dans la 
Sainte Montagne. Voir a ce propos le recent article de GRUJlC, CBeToropcKH 
a3HJiH 3 a cpncKe Bjia^aoiie h BJiacTeae, T^iacHHK CxoncKor HayqHor /JpyuiTBa, 
XI, 1932, pp. 65—96. 

Avec Hilarion Ruvarac 40 nous pensons que le legendaire Oblacic Rade ou 
Oblak Radoslav de la tradition populaire 41 ne doit pas etre identifie avec le 
grand celnik Radic, comme le croyait Novakovic, mais plutot avec le grand 
voevode Radoslav Mihaljevic. 


35 Stojanovic, Orapn cpncKH 3aiuicn h HamHCH, I, p. 77. 

36 lorga, Notes et extraits pour servir a 1’histoire des croisades, II, Paris 1899, p. 168. 

37 Stojanovic, CTapn cpncKH PoflocaoBH a JleTonaca, p. 230. 

38 L’original de celui-ci (perdu, pareeque expedie et reste entre les mains de Radoslav), a du 
etre redige et revetu des signatures apres le retour a Vatopedi de l’hegoumene Theophane. 

39 Cf. Smymakes, To "Ayiov "Oqo^, Athenes 1903, p. 451. Selon un document inedit du protos 
Chariton de 1377, conserve dans les archives de Vatopedi sous la signature Q 30, cette tour a ete 
batie par l’empereur Jean Cantacuzene, qui, tombe du pouvoir, passa ses dernieres annees dans 
l’Athos. 

40 roAHuiH>HU,a H. Hyimha, XX, 1900, pp. 251—252. 

41 On trouvera ces chants populaires reunis dans le travail cite plus haut de Novakovic, sur 
le celnik Radic, TaaCHHK L. 



Actes serbes de Vatopedi 


173 


TEXTES. 

1. 

N ovembre 1345 . 

Etienne Dusan definit les privileges dont tous les monasteres de l’Athos 
pourront jouir sous le regime serbe. 

Copie. Papier. Long.: 0, 37; larg.: 0, 31. La derniere ligne ajoutee d’une autre main au bas du 
document, Au verso Tcrov rob xOOOoPoiAAou -cob PaoiXiooi; StEcpavou. Pub lie par le moine Arka¬ 
di os dans rQT]YOQioq 6 Ilalapjag, III, 1919, p. 331-333. 

fMipsXadai ta dyadd xal xd jtsql ta xaXa £r]Xodv Jtavtl ofrevei, xgsan' lortl Jtaai 
Xgunriavoig. 8ia towo xal f\ xgaXdtr]g poo tt)v taiv aoi8ipcov xal paxagicov Jtooyo- 
vcov pou Jtegl ta xaXa Jtaoav xal SJtipeXeiav ortsgyooaa xal djto8sxopevr], xal £r]Xodv 
IdsXooaa xal pipeiaOai jcacrfl Sovapei xal paXiata tov axogeatov adtcdv xal 8ia- 
Jtogov Jtoilov ov ev tea Hsuo xal asjttcp xal ayicp ogei tco AA 9a) SaiJnXcog xal jdooaioog 5 
svs8eQ;avT0, rag ev adtcp ajtacag povag JtoXotgojtcog edegYeTodvTeg xal e:ruxogT)Yodv- 
teg adtaig ta jtgog xgeiav sjt 3 IXjugi xg^oraig xal PsPaiaig obg dv IvtsdDev xaxeivoi 
8ia tcdv aytcov xal freojtsifridv adtcdv edx<dv rfjs tod ©sod Pacrdeiag ruxcocn, ta tod- 
tcov toivov dyadd egya xal paxagiag Jtgd^eig •&eXooaa £r)Xodv xal pipeicrflai &>g eT- 
QT]tai xal fj xgaXorr)g poo, ajteoteds tov oixelov adtfj XoyodetTjv slg to toiodtov io 
aytov xal aePdapiov ogog tov ’'Adco, IHaitoopevr] xal Ixetedooaa 8i s adtod todg er 
adtcp ayioog Jtategag oitcog aovsxcdg jcoicogiv djtsg spod Jtgog ©sov evtsdSieig xal txe- 
aiag vjteg aita/dayrig 8r]Xov6ti tcdv ev tcp Pup todtop fipagrnpevcov pop slta xal Iva 
pvTjpovedcopai sv jcaaaig xalg ev adtcp aePaapiaig povaig, ev ts toig xeWaoig xal 
toig rjcruxaimigioig xal ajdaig eiJteiv xalT oAov to to taut ov "Ayiov ogog. xal xate- 15 
vsoaav xal djtrjxooaav poo ol ayioi Jtategsg* etpjrnoav 8s Jtgog tt)v xgaXornta poo 
xsqpodaia xal ^nrrjpata tiva a peXXoooi ygaqpriaeo'ilai slg to Jtagov xQfodPooXXov 
tf)g xgaXorritog poo, ojtcog lav ajtojdrjgcdcrfl xal ateg^tl taota f| xQaXotr)5 poo, Jtoicdai 
xal ootoi JtQolhlpcog xal 8ixa tivog gaQoplag rr|V ^ttiaiv xal Ijtt&opiav adtfig, tva 
SrjXovoti pvr)povsoT]tai to ovopa trig xgaXotT]t6g (poo) xad 3 oXov to "Ayiov ogog, sv 20 
ts t(p 'IsQiaocg xal Jtacrn tfj tootoo Jtsgioxfj- ta 8s ^ritrjpata xal xsqpaXaia ttdv <xyi- 
cov jtatsQoov elal taota' iva od&ev spjro8iax>fj jtots to too paadscog toov 'Pcopaiwv 
pvrjpoaovov, pvripovsor]taL 8s JtgotSQov to tootoo ovopa, eita to trig xgaXotr]tog 
'Hptov' iva qpoXdttr]tai to "Aytov ogog sXeoDegov xal axataSooXcatov xal dvsjtr)gs- 
aatov xal sqp 3 oaoig a)doig ajtaai 8iatattovtat 3tsgl adtoo ta xgoc6|3oo)da taiv dot- 25 
Stpcov Paadstov xal ta toirixa xal ol Dsapol xal ogot td>v ayicov Jtatsgcov, sXg ts tt)v 
jtgoPoXrjv tod Ilgtotoo otav 8sr) y^sallai xal elg ta aXka Jtegl taiv xtr] patcov tcdv 
povaoTT]gla)v evda av aga tgoiv, 'rjyoov itsgl trjv KaXapagiav, Jtegl tov Stgopova xal 
dXXaxod iva <f>aiv d)g fjaav to irgotsgov xal si ti dtprjgslh) dtp 3 sxacrroo, djro8o0fj 
jraXiv jtgog adta' I^sX-Oodoi 8e xal 01 tax'&svtsg slg ta xtrjpata tcdv povaarngicov 2eg- 30 
Poi xal od8ev tod Xoutod tattcovtai slg adta etsgoi 2sgPoi ti dXXoi tivsg jraga t^g 



174 


Michel Lascaris 


xQodoTrjTO? poo li Jtapa uvog tcov dpxovTCOv aoTfjg, dXXd xopiedamai xal Ssojto^oovtai 
na p 3 aoTcov a>g xal to jtqoteqov. exxojctel 8e xal edepyeTeT t) xpaA,6rr)g poo 8ia too 
jtagovTog adrrjg xQ’uoqPo'uAXoo Xoyoo xal to ejuxeipsvov Toig xrrjpaaiv aoTcov £eo- 
35 yapauxiov xal ttjv xaaTQOXTioiav, rr)v anairriaiv too oitoo xal tcov ticoarv, tcov xavi- 
axCcov xal tcov dAAcov arcavTCOv XEqpaAmcov, f3aaiAax<dv xal tcov Trig xpaA^ornTog dpcov' 
iva od8ev Taxfrfj jtote xecpa/j] arapa Trig xpaAnniTog (poo) Iv Tcp 'Ieqiggcp, Eopiaxyitai 
8s ooTog elg rrjv E^ooaiav too apxiepecog xal too 'Ay loo opoog' rcepl tcov xapa|3icov 
xal tcov aavSaAicov too e Ayioo opoog xal Trjg KopiTiocrng xal too 'Iepioood ojrcog 
40 eiaepxcovTai elg tov XTpopova axcoXoTCog xal od8sv sdpiaxcooi aiapa Tivog tcov ajiav- 
tcov epaioSiopov Tiva r) EJirjpEiav xal (hipiav ttiv ruxodoav, §|epeopaTixiov 8 t]Xov6tl 
xavioxiov ri d'AAo u* xal iva ooSev yevriTai jtote ev Tolg TOiooTOig xrripaGi too 
'A yioo opoog ri ev aoTcp TCp 'Ieqiggq) xal rfi Jtepioxfj tootoo, aaroypacpr) xal avapeTpr]- 
oig xal dvadecopTioig' dAA 3 iva Siapevcoaiv aSidoeiOTa xal aatapaodAeoTa -rfj epcpa- 
45 vela too jtapovTog XQ'ooopodW.oo Aoyoo Trjg xpaXorntog poo xal aarXcog siateiv od&ev 
ditaiTriOfi hots and tcov toiootcov xrnpdTcov tcov xaTa to a'yiov xal os(3dapiov opog 
tov "Adoo ae|3aapicov povcov xecpaXaiov ti xal aatamipa, oote aato tcov JtpoTepov 

EVEpyOOpEVCOV Xal djraiTOOfXEVCOV, OOTE ajto TCOV VOV, OOTE and TCOV EGOGTEpOV EjriVOT)- 

■OriaopEVcov xal EvepyridrioopEvcov' aXX s iva SiarnpcovTai cog Eiprpai jrav-cr] avaarai- 
50 tTjTai dvevdxXrjTa xal dvEJtrjpeaaTa. TaoTa ardvra 8 lacr)Qrjrbi oovrai dacpaA.org xal (3e- 
|3aia)g acapa Trjg xpaAnuiTog poo 8ia tcov deoitEi-dcov eoxcov tcov ay loo v jrarepcov. elg 
8e aocpdAeiav xal (3e|3aiooaiv (tootoo) xal o atapcbv Trjg xpaA.drnTog poo ditsA.d'Qr] xpo- 
oof3ooXA.og Xoyog EJti8o§elg ataaaig Tatg xaTa to ayiov xal a£|3aopiov opog povaig 
xara tov EvearcoTa vosp|3piov Trjg Teaoapiaxai8sxdTr)g lv8ixTicovog too ,q ov w ov nev- 
55 TrjxoaTOO tetccqtoo eToog: + 

■feixe xal Si 3 eqoDqoov yoanfxdTcov aeppixcov, ^Tscpavog ev Xpiara) tco 0scp jua- 
Tog xpaXtig; 

•{■to irapov ioov dvTi(3Xr|0£v xal eopedev xaTa TtdvTa laa^ov t^» JtpcoTOTOJtcp ao- 
Too, ojcsypacpr] xal 3tap 3 ep,oo ttJ ayigc too BaTOJteSioo [xovfi f 
f (rM’bptHHWH MHTpwnOrtH ETiA^CKhlH MHTpCf^H'K -J— 

+ iaov too xO'oaopodXA.oo too ^aadecog xoqoo XTsqpavoo; "h 

2* 

A vril 1348 . 

Etienne Dusan, a 1’ occasion de sa visite au Mont-Athos, confirme les pro- 
prietds de Vatopcfdi situees en territoire serbe et accorde des immunitds fiscales. 

Original. Papier. Coll^ sur de la soie. Long.: 0,40; larg.: 0, 30. Publie par le moine Arkadios 
dans rQrjyoQiog 6 Ilalapdg, III, 1919, p. 218-221 et parGoudas dans ’EjteToo'ig *EvaiQ£iag Bo- 
^avrivcov 2jtoo8cov, IV, 1927, p. 234-237. 

■j* IIoAXcov xal (isydAcov Scoqecov ajtoXadaag itapa Trjg jravoitepayvoo poo 8eajroivrig 
xal 0£opr|TOQog, latel xal jtavTa Ta x(a)T 3 epaoTov elg ttjv arpooTaaiav (xal) PorjOei- 
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av | avTfjg avedenriv xal 8ia tovto JtoA. 7 (a?) oqpeiXcov avTrj tag d|ioi( 3 dg (xal) Si’eg- 
ycov evxagian(ag) ejteiSfjjteg xal vvv | 3 oT]deia xal dvTiXfj'ipei avrrjg f||iooab)v xal trig 
ex jtoXXoov toov xqov(o)v) evovar]g noi | ■deg^ioTcmig ecpeaecog xal rjXdov sig robs to 5 
a'yiov xal legov 5 'Ogog xal Jtgoaexvrnaa avTTiv ev rfj ceBacftia novfj tfj elg ovo[xa 
taiJiTig xal 83 tixexXnn(ev)ri tov BaTOJteSiov, 1801) 81a re | tag elg 8jxe giy&eiaag eveg- 
Y8oC(ag) avTfjg, d'pia 8e (xal) 81a tov JtoOov ov el; agxfjg eax ov xal xate( 3 dM.ovTo elg 
ttjv TOiavrnv ae( 3 aa[uav |iovf|v 01 aoiSinoi xal naxagltai Jtgoyovoi t(fjg) ( 3 aai|Xei(ag) 
|xov, alia 8 t| (xal) 81a rf]v -deg^riv ayajaiv t)v l8Xcog Tgecpei fj ( 3 aadeia jiov elg tr|v 10 
toiamriv (xovfjv, tov Jtagcwa XQ'uao| 3 ovXXov Aoyov Ijuxoqtiyoi xal ejti| 3 ga| 3 ev 8 i f| 
PaaiXela frov | jtgog avrqv, 8i 9 ov Jtgoaraaaei (xal) Siogitjetai x(a)texsiv xal vejxea- 
dai tr)v toiavxTjv ae| 3 aa|jiav fxovf|v jtavta boa xexrrjtai neroxia agrtcog 81a te ata- 
Xaiyevoov xgvao(3ovXXoov x(al) | trjg Paodei(ag) [xov xal 81 etegoov 8ixaia)fx(d)t(o)v), 
ijyovv xrri |xata, jrvgyovg, [xetoxia ev Tfj KaXafxagia Siaxeineva xal aXXaxov, akla 8rj 15 
xal to ejuxogTiYTT^ev agncog Tfj TOiavrn | ae( 3 aa[ua fiovfj x<i>giov tov ayiov Md|iavta 
81a XQ'uaoPovXXov rfjg ( 3 aaiXei(ag) [xov fieTa jraarig trig vo|xrjg xal Jtegioxfj? avT(ov), 
xaOcdg jtgoxatelxov ovto xal 01 Bagpagrjvol crtgaTicoTai, ecp 9 to Srj | x<±>gico atgocoxo- 
86[xr|ae xal Jtvgyov 'H toiavrn ae( 3 aapia ixovf] elg to agxalov avTfjg exelae [xetoxlov, 
to elg o'vopia Ti|T(0|xevov tov iieyaXoiiagrugog recogyiov' dmavTcog (xal) ttjv axaXav 20 
toov | AeovTagicov xal to JtagaaxaXiov Tfjg (xixgdg daXaTTT]g, a xal avTa Ixextt]vto 
ol SrjXoodevTeg Bagpagrivoi' xal Trjv Yfjv tov Movtaxrj, tt|v exei jtXr]aid£ovaav, t(oov) 
Tgiaxoai(cov) jaoSi(cov)" xal rf]v Sia Jtgoa|TaynaTog T(fjg) ( 3 aadei(ag) jxov Scogri-deiaav 
Yfjv tt) TOiavTTj novri, Tfjg T^axcoviaorng exeivrjg, tov ’Afivov' ojAol(cog) xal ereQ(o)v) 
exoix(o)v) ©eaaa^ovlxrig d[XJt(e) 7 (ia) xal x^gdcpia 00a exexTrivTO ovtoi ev too xegi- 25 
OQwrpico TOVTCO | xal Tovg exeioe xadrijA(ev)ovg Kaaav8QTivovg, [xeTa tcov ev Tfj vqaco 
Kaoav8gta yovixoov amoov aTaaecov xal Tovg vo|ia8ialovg To'jtovg Tovg ev avTrj, ovg 
dvco'd(ev) ex naxg(oov) xQOv(cov) x(a)Texei f) TOiavrr] oej 3 aa[xia fxovfj, alia xal oaov 
§8l|8ov avTT) x«giv vofxqg tcov TavTTjg ^cocov, exxoitTei agTicog xal tovto fj PaoiXeia 
Hov* esuPagPevei agucog fj ( 3 aoiXeia [tov rv\ TOiavrrj ftovr) ( x al) Tovg ev too [xstoxioo 30 
avTfjg Jtegi tt)v 'EgjolXeiav evgicrxojj.(ev)ovg itagoix(ovg) tivoov | ejtoixoov ©ecraaXovt- 
xrjg, ovg x(a)relx(ev) 6 olxeiog Tfj PaaiXeCa ptov ejtagxog 6 ’laagig (xetd toov vitooTcx- 
oecov avT(cov) xal Ta JtXrjaCov tov exei Jiora|xov IxXeico[xaT(ix)d xoogdcpia ‘ ofxoicog xal 
to elg Ta 2 i 8 iigoxavaia fxeTOXiov avTrjg t^v 2 jtr]XaicoTiaoav xal T(ovg) dqpiegcodevTaS 
ev avxr\ JtagoCx(ovg) Jtaga tov Ka| 3 aciXa, xal 00a a'XXa 8lxaia awov dq3iegcoa(ev) 35 
6 ToiovTog' ojxoicog Jtegi Tag 2 eggag oaa dcpiegcoa(ev) 6 Ocoxo| JtovXog yovixa avT(ov) 
d|Tjr(e)X(ia) xal x^Qdcpia xal jxvXcov(ag) T(ovg) jtXr]aiov tov itagaitogTiov' xal Ta IvTog 
tov xaotgov oajtqTia avToij fier(d) T(rjg) vo[xfjg xal jtegiox'f)? (avToov) xal Yfjv rcegl 
tov 0 oXov yovix(f)v) avT(ov) [xoSicov | jtevTaxoaioov ’ 6|roi(oog) jtegi to xaoTgov Zix- 
voov oaa dcpcegcoa(ev) 6 Agvtvog exelvog xal 6 olxeiog Tfj ( 3 aaiXeia [tov xvg Magxog 40 
6 ’'AyyeXog evxrfjgia, oajtfjTia, xoogacpia xal d[xx:(e)X(ia) ex yovixfjg avToov | vitoard- 
ae(oog), oaa (xal) 01a elaiv' waavTCOg xal oaa acpiegooa(ev) 6 olxeiog Tfj ( 3 aadeia jxov 
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|tey(ag) etaigeidgxng xdo 3 Io)dvvr]g 6 Magyagrrng Si/’ogicfiod trig Paadei(ag) (too, 
oaov sh8xtt]to Jtegi tf|v Agdt^oPav to | xcoqiov xal yf)v elg tfjv (nxgdv NePoAiav^v), 
45 xal oaov etxev gig tfjv KaiaaagoJtoAiv, ativa Jtgoxateixe 8ux XQ^aoPodldoo too pa- 
odg(cog) toav 'Pcoitaioov (xal) Xoutaiv 8ixaico(j,(d)t(oc)v) o(xoi(cog) (xal) 8ia xguaoPodl.- 
tao | trig Paadelag (too - alia. Srj xal rr|v elg tf(v XgoaodjroAiv yfiv adtod, xal evtog 
tod xaatgoo exxtaiaiav (xal) oaitfitiv' ofxoi(cog) xal ooa dqpiegtoalev) 6 olxeTog Tfj 
Paadeia (too xgirrig tod qpoaoatoo 6 Maogoqpogog | axo te Jtgoixog adt(od) xal yo- 
50 vixotr]tog xal e| ayogaai(ag), td te evtog xaatgoo oajrfjtia (xal) extog ayaiiXia xal 
Xcogacpia, (teed rcavtog tod elg to rgaSCativ xa\lia[xaatog, too tcqiPoMoo (xal) t(o 5 v) 
olxr)n(d)t(o)v) | (xal) Jtaarig tfjg voiifjg xal jteQioxrig adtod xal ta xoogacpia a'jteg elxe 
8 ia XQ^ffoPovTAov' eti ejtixogrjyoi Tj Paadeia (too tfj toiaoTTj |AOvrj to x(a)taggeov 
dito t(rjg) Saviavfjg dSwg, wg av vgfxrjtai | axaddtcog xal xO'H'cai adtd) oitote Potdoito 
55 dve(tJto8Cat«g Jtdvrn xal x^O 1 ? tivog Pagoog xal [ejri&jeaeoog' Gbaadtcog (xal) to elg 
trjv Agajiav [xetoxiov td>v ayicov (xal) •dao{tatoogy(d)v) ’Avagydgcov jxetd jtaang | tfjg 
vo(trig (xal) Jiegioxfj*; adtod xadwg Jtgoeorjgy striae todto fj paadeia (too jtgog adtfjv' 
waaotcog xal trjv elg tnv Xguao'UJtoX.(iv) yfiv tfjv arco too Aaaxagi too eitl t(fjg) tga- 
Jtetfig tfjv ovo[xa^o(i(gv)riv "Adeogodv | (xoSi(a)v) odaav rcevtaxoaioov, xal etegav ndr}- 
60 aiov too xaatgoo (aoSi(g)v) exatov jrevtfjxovta, xal evtog too xaatgoo torcov. ov exga- 
tr]a(ev) cog olxeiov 6 (teyag jcaju(ag) 6 T^anjrA,ax(cov) ejuxoqoi f) Paadela (too' xal 
£ju|xoqoI xal to Jtagd too Ilgcdtoo 8oDev aotfj xeldlov evtog too 5, 0 goog to ejtovo- 
[ta^ojtevov too Kco[Xet^f)' tadta icdvta] tfj laxoei (xal) Sovajtei too Jiagovtog xO'o- 
ao| 3 ooWioo Xoyoo | tfjg pacdei(ag) (too xa{fe|ei xal veixiydrioetai fj toiaorn ae^a- 
65 (T(tia |iovf) toil BatOJteSioo avacpaigetcog xal dvaitoaitdatcog eti te avevox^toog xal 
aSiaoeiotcog xal oote ol vov xe<pa?.attixeoovteg ^ooitavoi | oote ol 8ia8e'£o[xevoi too- 
toog, oote (tfjv ol td too 8rj(toaioo ^ ta tfjg dTtoyQacpfjg SieveQyoovteg egooai jcote 
d8eiav 8ievoxAfjaai fj o'Xcog Jto8a Pcdecv ev toiodtoig (tetoxioig t(fjg) (tovfjg, Xeyco 8e 
toig ev tat | 2 tQO[X|to'vi, tfj ZapaQvixeia, tfi XotoAX| 3 ov, ev tfj Apajia, td Zixva, taig 
70 jileQQaig, tfj 0 eoaaA,ovixr], td) 'PaqpaXCo), td) Kgoftcota, tfj Kpit^iatri, tfj Bepooia, 
td) ayio) Mdjxavti | tfj 'Epitdeia, toig JtXriaiov too 'Ayioo ogoog, toTg evtog aotoo 
xal akhayov eV8a xextr(t(ai)‘ daroxojttei ydg fj Paadeia (too dito td»v toiooto)v Jtav- 
r(a)v) xtri(i(d)t(o)v) aotfjg ^eoyaeatixiov, (xitatov, PiyAiatixov, 8ia|patov, evvofxiov, 
ayxaQeiav, ij>o)(xo^r](j,Cav, aitaQxeiav, xaatQOXtiaiav, loAaxogov xal dido Jtdv Srjfto- 
75 aiaxov Paodixov ^fjtrjfjia, vov te eveQyod(t(ev)ov xal octeQOv e^ivorvdr(a6|(t(ev)ov' 
rodtoo x«Qiv (xal) 6 ataQobv XQ'oaoPooXXog Xoyog tfjg | 3 aadeiag [too yeyovobg eree- 
70 Qt]yf){lr| tfj toiadtr] os$ao\iia (tovij tod BatojreSioo, elg Jtavtoiav (xal) 8ir(vexfi 
adtfjg dacpa'jXeiav, aitoAo-delg x(a)t(a) [tf)va *Akq lA d.too tfjg vov tgexodorig it q d)- 
trjg IvSixtidlvog tod y g ov oo^Jtevtrixoatod extoo etoog | ev w xal to ^(tetegov 
80 edaePeg xal Oeojtgdpdritov djtear](.irivato xgdtogi" 

G T oil E h X C fl nil E H !• fl P f 
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11. srti^OQriYeT. — 19. nvQyov. — 27. KaaavSgeia. - 28. povr). - 30. £ju|3(ja|3£xi£i. — 31. 'Equtj/.el- 
av. - 33. Exx^Eicopaxixa. - 36. oca - 53. £3TixoQr|Y£t. - 63. ig/vi. - 71. 'EqpuXemx. - 73. pixaxov. - 
74. dyYO'QEiav ... aixaQXEuxv. - 78. ’AxqiJiiov. 


3. 

N ovembre 1369. 

Le despote Ugljesa fait don au monastere de Vatopedi d’une rente annu- 
elle de 120 hyperperes prelevee sur les revenus du lac de Borou. 

Inddit. Original. Papier colie sur de la toile. Long.: 0, 20; larg.: 0, 26. A remarquer que le mot 
pr]vi (ligne, 21)qui semble ecrit de la meme plume que la souscription rouge, est pourtant en noir. 

f IIoAAcov xal fX8Y(a)X(cov) sdepyEaicov f) j3aaiA(eia) jiou axoAadaaaa xapa too cpi- 
Aav(0Qc6x)oo 0(eo)u 8ia trig xavayvoo Seaxoivrig | xal ©sopriTOQog, xr \g xopCcog xal 
dXir&o? 0(eoto)xoo, 8ixeov tori (xal) awrjv 8iSovai 8wqov tt] p(t|t)(>1 too 0(eo)o lx 
toov eoeQyeaicov aoxrjg tcov el? t(r)v) Paad(ei)av poo, eoyvcopoGovrig oCov arifxsiov (xal) 
yvoogiapa. a yd q | e'xei xaL dxoAaorj f| (3aadeia poo xdrc(a) 8rj7ov axo 0(eo)o (xal) 5 
t(fj?) axQavtto? aoxov TExooaTjg 0(eot6)xoo (xal) asl | xqo<t<peqei avxr\ m 0(eoto)- 
xco lx tcov aoT(fjg) eoeqyegicov 8ixaiov xdvT(oog) xal eoAoyov- 8ia tootoo xal Ixel | xaQ- 
exoAege tt|v paoiAfeOav poo 6 lv povaxoig ri}iic6tat(o?) xoq 0eo8ooiog psrd xal 
Aix(ajv) povax(djv) tcov axo tt)? | oe(|3aopiag) pov(f)g) ton BaTOxe8ioo, iva x«Qiai- 
t(ai) aou dx6 T(fQg Arjjxvrig Trig IIoQOog xqoc t(tiv) rnaoT(r]v) o£(|3aapiav) povriv too io 
Baroxe8ioo xoloooTixa ox(e)q(xoqcov), oogte AapPdvrjv aorqv xaTEr(cDg), axo t(ri)g 8n- 
AooO'na'ng Aripv(r|)g, r| |3aoiA(eQa poo tt]v xaQdxAr)oiv a'i)t(d)v) | XQOG8e£apsvri <wg 
8ix£av, rpoxrixrjg a(a>Tri)pi(ag) evexev, axo/api^ETai xpog trjv Triain^ryv) C£((3aopiav) 
|xov(r|v) too BatoxeSioo tr)v lv to dyi(oo) o|qei too “'ADoo Siaxr)psvriv axo too ootoo 
toiootoo xoocoiiTa ox(£)Q(xdpcov) Ixaxov ilxoarj. (xal) ocpiAr] e'xeiv Taw^v) rj oe((3aa- 15 
pia) povel | xal Aap|3dvr]v aoxd xaTETtog aViaroQiT(cog) xal •uxEQE'ux'ntai tt] PaoiAfeOa 
M-OD, pr] xapa TTjvog lpxo8i£op&vr) to gt|voAov | xal f| Tr|g (3ooAry&el dvaTQEipE tootoo 
va exei x(dg) apag t(cov) tu] Osoocpcopov x(aTE)Qoov tcov l(v) Nixla xal Trjg 0(eot6)xod 
x(al) | xdvx(o)v) tcov ayicov. Eig yap ttiv xeqI to'ut(o'o) aacpaAiav lyEycovi xal 6 xapcov 
OQiapog xal Ixe8o-0(t]) tti osPaa! [ista xal ayia ^o(vfj) too BaTOX£8ioo 8i 3 aacpdAiav 20 
fTTjvl voe[a3qico lv8ixTiovTig rj. 

•f*1 00 aw(rjg) Seoxotti? 6 OoyxAEOTig + 

2. Trjg - 3. dAqfrcoQ ... Sixaiov ... 865 qov. ... xfj - 4. olov. - 5. duto^auei... 8ijA,ov axo. - 6. tr 
7. touto - 9. Xowtcov ... too ... xaptoqTai - 10. avvv\ ... Japvq? xq? ... xoiauxqv. - 11. xoaoxqxa... 
(Soxe XapPavEiv... xax’ exoq — 12. 8ri^(o^£i<xqg ?apvr)g. — 13. Sixaiav apoxixfii; ... xoia\>xr]v ... 14. 
xq>.. 8iax£ip£vqv - 15. xoooxqxa ... sxaxov eixooi ... oqpEtXEi. - 16. uovr|... taxpPdvEiv xax’ £xog 
dviaxoprixcog ... wt£Q£uxT]xau - 17. nagu nvog ... xo auvolov. — 17. ei xig PouA/q'fKJ dvaxQETjtai 
xoxixo - 18. ilEocpopcov ... Nixaia. - 19. dacpd?i£iav eyEyovEi,.. xapdrv. - 20. oepaapia ... xou ... 
aocpd^eiav — 21. lv8ixxi<uvog. 
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4. 


A vril 1371. 

Le despote Ugljesa preparant Y expedition contre les Musulmans et ayant 
visite le Mont-Athos, fait don au monastere de Vatopddi du vivier de St Theo¬ 
dore^ au lac de Borou. 

Inedit. Copie figuree (Nachzeichnung). Papier colie sur de la toile. Long.: 0, 28/ larg.: 0, 29. 

Y (Kal) oi jtQo efxoo exeivoi tQiapaxdQiatoi xal aoi8i|xoi PaoiXeig xal Jt(ate)0sg 
poo oox d'XXoflEv eo/ov tea | 3 aci|tav£iv xal furotatteiv too? aotoig ejraviataixEvoog 
fyfiQovq, p ex trig aopjAa/iag xal aQU 7 tei(a)g | trig rcavayvoo xogiag jxoo trig 0 £opri- 
toQog' o-Oev x[al f|] PaaiXsia [too tfj eXjuSi aotoov xao|xoo[Aevr) xal oitXa xata toov 
5 a§E0)v MooXaoofidvcov aigooaa, 8eTv eyvoo tva (xal) JtQog to | "Ayiov oQog jtapa- 
ymyrai xal acpoaioocrr)tai tadtr) trj 0£O|at)toqi tag evyaq xal tr|v 8ooXix(r)v) | jtqooxo- 
vrjatv, xoitioriTai 8e nag 3 aocrjg xal to aorrig stXodaiov eXeog xal 8i 9 aot?)g (xal) too 
aimjg Aoyoo xal 0(eo)o t))acov. 8i 9 aotoov (yap) ( 3 aaiXeig (3aadsooooi (xal) rugav- 
voi xoatooai yfjg. rrjv too BatoitsSioo totvov ae( 3 aa[Aiav (xal) isgav )aovt)v tfjg ( 3 a- 
io cnXeiag (too eogooaa [AeydXriv (xal) | XajiJtgdv xal ejuSo^ov xal [AT)8a[Aoog itaQa/co- 
Qoooav etega ta Ttgotela (xal) jtag 9 aorrjg (AEyaXaig | taig eoxatg EtpoSiacdeioa, so- 
Egyetel rj paaiJisia (too toog ev aotrj ac>xoo|Aevoog jtovaxoog | tov Ttagovta xQfoo" 
flodXXiov Xoyov 8i 9 oo Srj atgoata'oEtai (xal) ogi^ei d>g av xatEXweav, | dno y£ too 
vov xal £ig to E£rjg, to xata tip Xipvrjv tfjg Ilogoog eogiGxo[ievov ( 3 i( 3 cigiov (xal) | 
15 loiovopa^oiJiEvov too dy(ioo) ixeyaXoiAagtogog 0 eo 8 d)Qoo, teXeiov (xal) 6XoxXr)gov fiEtd 
jraarig tfjg | agxaiag ngovoixrjg xal ^EQioxrj? aotoo xal trjg ex rcavtog yevoog DaXat- 
tiag aXiag' oqpei|Xoat toivov ol toiootot [iovaxol avaXa| 3 ecr 0 m to jtgosigT)|AEvov | 3 i- 
( 3 agiov avevoxXritov jtav|tr) (xal) aSiaaiatov jtf| eugioxovtsg ev aotoo nagd tivog toov 
ajtdvtoov t(r]v) toxooaav ejtrjgeiav xal 8i|ev6xXr)civ i] fxixgdv tiva eiooSov (xal) e- 
20 geovav ev aotoo tfj IpicpavEia too Jtagovtog XQUffoPooXXioo | Xoyoo trjg fSaoiXeiag 
[too* ei [it) ( 3 odXoito, 6 todtoog 8i£voxXf)aai Jtr)ga#eig, e'xeiv aotov | t(r|v) Jtavayiav 
[aoo 0 (£oto)xov avu&ixov (xal) ev too vov atom (xal) ev too [teXXovti (xal) naga trig 
paaiXeiag [too | ( 3 aQog xal dyavdxtTjaiv. toikoo ydg x«Qiv IjtE(30a(3£d{>r] aotolg toig 
soxetaig (too, toig iv too | BatojteSico [tovaxoTg, xal 6 Jtagov xQ'oooPodXXiog Xoyog 
25 trig PaaiXsiag [too aitoXodelg xata (ATjva ajtgiXXiov trig IvEotooarig evvdtrig iv8ixtioovog 
too e^axioxiXicoatoo oxta|xoaicoatoo ep8o[AT)xoatoo svvatoo Et(oog), ev d> (xal) to 
^[AEtEQov Eoaspeg olxeia xsipl ojr£ar)|(Afivato ■&EoqpQOOQr)tov xgatog i* i* 9 I oo (av vr) g) 
8Eojtotr)g 6 OoyxXeorig f 

1. exetvou — 2. to paaiAeneiv. - 5. Mouco\Ap,dvayv. - 11. jtQioxeia. — 13. Ttpoardoaetat. — 14. 
IIoQOxjg. — 17. aAieiag* ocpeiAovoi. - 18. dSiaoeioxov. - 21. ireiQaDeiq. - 24. jrageov. - 25. dregi- 
Aiov ... ew<XTT)g. - 26. e|axiaxi^.ioaxoi5 oxxaxooioaxou ... ewaxoo. 
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5. 

2 Juillet 1417 . 

Le despote Etienne Lazarevic accorde au monastere de Vatopedi une rente 
annuelle de 60 livres d’argent prelevee sur la douane de Novo Brdo, ainsi 
que le village de Koprivnica. 

Inedit. Original. Parchemin. Long.: 0,55; larg.: 0,39. Ecriture demi-onciale. En rouge la sou- 
scription (qui ne forme pas monogramme) ainsi que le E et la croix du ddbut, le T (ligne 9), 
le K (ligne 36), le G (ligne 41), le 3 (ligne 53). Bulk arrachee mais on voit les trous d’ou passaient 
les cordons de la bulk. Au verso: ton Steqpdvov paci^Eoig SeQ^iaq. 

f ErtrOKOAMHifAtK W^d, A3R©AKHY£ME CH4, C'EnOCirkuif HifA\R CT-ddr© BE 

TpOHgH H TpOH“ | Bis (AHHHgH, tAHH©^ R©AI© A «AHH$ J^T-feHYW, CETR©pfHI£, 

«AHH© EJKCTR©, KA HH ® HjlTE© E£3Hd|H£AH©H A HEnp’kM’kHHOU, BECd A\©r©Yl)lYd H KTsCd 
CETE©plUd W HfEHTld Bis BisITIK, CAVkpdKMJJdd | BKICOKEIK A RE3H©C£4ldd CAVfepfHHIK, 
Ctrw MAHMNW r B£3H4M£AH4rO e 5, rS rnOCTBOVWiplHMIs H upd I nfrRSWiplHMIs, ctYh 5 
E&TRHEIH d'llTAEI A ©YMHTiAYtf REC£AMHU,YH np©n©R-kA4W« A' C£A\©^ ftAA H0MiS | 

BdTH A nOKAdHldTH C£ NdOy’MHIllf. Gtr© Awi Bis Tp©Hl(H CAdRHMdr© Ed EEI fipH3p’fc- 
HIK Hd CAV&p£HIM | M©K A CETE©pH M£ HdCA’kHHKd pO^HTfAM* AtOHAMs, THd OpERAtt". 
T'kMH<£ A d3E Bis Xd Ed EArOB'fepHKI (’HE | A*CnW Gt^AHE HJK£ RECdMECKEIHps K©(f- 
(1H© A A\©KA\$ EAl’OA’fcTeAl© EAr©A <s F TKKHH<1 BK3'cHAd£ A n© fippitS | BKnfl©: MT© RK3dA\E 10 
TBH W REC£* HJK£ BE3ACTE AlH’k, TE4IK> [I'klllM (]©KAdHiaHIU CAdR©CA©BAKHYW A' fipHH©- 
lUCIIle KE CTYh" JfpdMWM ArW A'a^I EEC£CHAH©K Am* RE Tp©HgH CA4RHA/\4r© Ed 
n©KT’Cf np©n©R’kA&T r B | A CAdRHTls idK©>Kf NdllJd A 0K P't npdB'bipId npdE©CAdRHdd 
B’kpd §4HTTs: npEBSl© MtCTE EBH TdJKt npOMYH* | ifrCTiTKisi H TB©(3 W TB©H X A np«- 
Mdd Sk©jk£ ct©« nHCdNl* pme: r«a«h e© ecft, p£Mf, rfi A qwHd A’&w I te©i<i A hh e^H- 15 

H©JK£ CA©B© A9B©AH© K BE n©YBdAMHII© Mi©Cls TR©h\ G«r© pd^H A d3ls AP^ 34f Aqii 
A Ne|A9CT©HHTs KhX$M Ep^MHddr©, WBiMf ©^©BdK Hd fl©RIA'feHlH EAMHf 0K© 4l|ii 
mAiiiS ct©ya*hh r©ah | n©Ai' RTs Am« t©" h« n©r©\'EisiTis ai\e§©y cr©A>, a\4a©« npn- 
H©IU£HIK npHH©UJ6 raK©>Ke REA©Rdd it*T’k BEC(H£n©p©qH T kH BAMHU,H Ei^H M©£H 

n©M©4l’HH4H H n©Kp©BHT£A’HHI(H A Bis MHCTH* MH E'bAdXTs | A HdndCT£ X CK©p©H 20 
A3EiBHTeA’HHI^H YpdAHS Kt MTH©M8 EdT©nlA9V A?K£ BE (’©P’fe ^©H'cH'bH Td|A\© 
JKHbSJ||iTHAVE m'thKHME HH©Kw" BE ©Yn©K©MHlK. Ep’feAlVeHH E© TfK©Y4I©lf JKHR©Td M©M r 
npHA* Kls | Hd 1 " EHA’bTH Hi', MTH’feHUlH Bis Ah©KW X Hr8iW£HE Up©M©Hd X K\* P THHHdAYK 
A qVH’feHUJH BE Hh|kW X np©Hr8M£ H l*p©M©Hd X IvVdKHAMs A M^H^HUIH RE HH©KW X CTdpEgE 
flKdK'ie A MVH’feliUlH RE Hh|kWX1s ?KAHCIdp X E ltp©AH©Hd X ^dHfHATs Cls AHHMH MTHHAIH 25 
CTdpgH MCT1AKIIT<lI© 1 1 1E At©E©Rls l© 5 * 4 | W np^JEt E^w" HdCTdBAIdfMEI HA\’b)(8 KE Hd". T©fd 
npHA©>KHYW M A\dA©£ npHH©LU£HIC ldK©>Ke | BHUJ£ p£M£ Cf. t \a Cl AdBdd VV H©B©rd Epls^d 

w ndpHHe rn©CTBd ajvh Hd bcak© A’kT© micTTsAeceTis | aht p e cpespa A cie Hd k©kk° 
A’&T© A 4 AcnAEHH A/V©HdCTipS Htnp kM'bH’H© W npi3HHKd p©JKCTBd I jfBd A*» T©rw- 
&£ npa3HHKd, w npasHHU,^ ctYh x A bepy©bhYh x anAE IleTpa A IldBAd a<i ce A^Kdd Tpn- 30 
A«|ctTH AHT P E, W npd^HHg’b p©JK£CTBd jfRd TpHAfCfTH AHT P E. H RE npH)(«A*l4rtHX K 
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A’kT'ky'K | kto ai©e© wEp’kijjrr’cf cbabpjke u,apHHS rnocTKd mh ©if rpdA$ ©Y H©kw m 
E pK,\S A^JKB A A K I CiK AcflA'BNtaTH A\©NdCTHp©Y E? KCdK©r© np'kKOCdOKid. GDEp'k- 
IJJfTdH C£ KT$ HfHCnd'KHHK'K | H n©Tpi$AHK r B IV CI.M'K KdAOrMpd AWNdCTl'p’CKddr© ©If 
35 AKOPT* rnOCTKd MH, TdK©KBI Ji,A OddTH rn$|cTKS MH W CK©l£r© HM’kHTd UJ£CT’BA*C£T , B 
dHTBpii cpeepd. Kb cha\b EAr©K©AH piioctko aih kb ©Y n ©K©£Ni'£ npnx’WAfipoH EpaTi'H 
w np’lpfMtn’Ndro draar© A\©HdCT'fpa kt* AP^ 4 ^ rn©CTKd ahh | hphaojkhth cIa© 
(*H<£ A CBTROpH* A (IpHACIKH* Of H©K©EpCK©AIV©Y M£TW\'©Y eld© K©npHKNH|«J(8 CB KCf- 
MH AWIdAVH A npdKHHdA\H C£Ad T©rW 0M©\'JK^ A CK©E©A«Y A 4 P®Kd rfl©CTK© MH HK© 
40 a<*| h-6 t©m©y c©Kia hA rpdA©3HA<*ni'a hh K©ndNla Hi ifrpAHia nh n©K©3d nh n©H©ca 
NH K©h|cK*A^ h ^ A^P^K^ ^n©CBd A1H Kp©AVfe K©HCK£ ©f T©fpK£ A &Ak W BpdHiyS 
Aneroid H©K©B^cK©ra. Gld kbca KHuienAcdH'Hd ^cyiafTTs. rn$CTK© mh NdA*^" M©«r© 
JKAK©Td £ | H Cn£Hia KC'bx^ 4PA.H KAMl^H np , kp£M£HN©M©Y M©NdCTfp©Y EdT©n£A8 H 
K'&p©!© A n©K£A r &Hi|£MTs» nOTKp'BJKdlTB PI1$CTK© MH Tdd WE© JO,A flp’bKBIKaWTB TKpBA^ 
45 A Hfnp'feA©>KHd KB Ed | A^Td JKHKOTd M©KP© • fl© fip r ISA©>K£HTH JK£ A\©£MTk 11© 11©K£- 
A^NIS KJKYJS fP©” 5 dljl£ BAPCKdAHTTi | BP AI\©£P© np’fecTOAd C r BA' K P JK ^ T £A'B BlvlTH A'dH 
CNA A*©£P© A'aA K©P© W CBp^HHKTv M©H X HAH KW P | AI©B© W EAP©4THKlfHX’B, T©P\V M©AI© 
fllK© A d CBJfPdHHTB da np-|p£M£H'Haa H£np'kd©JKH<l. | fll|J£ AH KT© W CH* KHlUfllHCdN- 
NH* pi3©pHTB MT© HAH fl©TK©pHTB, TdK©KBI A^ M ^©KAItTi W Pd | Ed KBC£APBJKH- 
50 T£Ald H $ np'bMfiK HPW EP©MT£p£ H W cAdH HTHddP© A JKHK©TK©p£l|JddP© K^Td | A 
W CTIHJfTv A KTvC£X'KdAH'fH X KpBX’©KHB| X dHATi A K 4dHdA£©£T£ A W f A T cf IH* A EP©H©C- 
H'iH X Wi^'B | A>K£ KB HHK£A A' W KC£ X cfTH* A'?K£ W R-feKd E©\" §P©AHK'llJi'H\ ,r B, dAdi'H'B. 
SanAcauil A ©yrKp^lAHuu C£ da kbca KHuupf*i£H'ndd n©K£A r kHi£Ad'B pn©cTKd a/ih kts, 

diiT© ,S11,K£ HHHKTIW T | A\ll,d l©^AId K : | 

MATIK) KaCISK) fHh GPimS* OT64>aHK. 

Lignes 10-11: Psaumes, 115, 3. - Ligne 15: Apocalypse, XV, 3. - Ligne 18: Matthieu, X, 42. - 
Ligne 19: Marc, XII, 42/ Luc, XXI, 2. 


6 , 

[142 7 ou 1428]* 

Le despote Georges Brankovic confirme au monastere de Vatopedi la do¬ 
nation de son predecesseur, Etienne Lazarevic. 

Copie (?) Parchemin. Long.: 0, 46; larg.: 0, 35. Tr&s belle demi-onciale. Le M et la Croix du 
ddbut ainsi que les initiales T (ligne 7), A\ (ligne 20), T (ligne 21), G (ligne 26) et fl (ligne 29) en 
rouge. Ni date, ni souscription, ni sceau; mais il y a sept trous triangulaires a travers lesquels devrait 
passer le cordon de la bulle. Au verso: Xgua6(3ou?Aov tou bsoitoTon recopyiou SeoPia? Sid to 
XCOQiov KojtQiPiToa. Publie par Re gel, XQuaopouX^a xai yeappata trig lepag povfjg Batojte- 
8Cou, St Petersbourg 1898, p. 54-55. Sur la date de ce document ainsi que sur la question de savoir 
si nous avons affaire a un original ou a une copie, v. plus haut l’lntroduction. 

t iSS H©l© t(pHI£ l(pTK©Y’WTB A CHAH1H KAdCTH npkAPBJK£TB p£ M np’bA\©\'APfH M G©~ 
A©M©HW A ’| C(pB KkEw" KBC£APh>?KHT£AB Fh, A n©HMJK£ Kp r kM£HH©£ CH£ l(pTK© npHKJpv" 
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w Kp'fenKijf Toro po^KKi ft KCfEordTHW BArocTH, noA<>Eaf T B hoaoshi© Toro no kahbo 

M041H0 popKfHHOAivoY kctkS n©AOEHTH Cf > WKpk3ai«4i0iW0V P«Y K0 V’ » HdCHipdiomoMOY’ 

BBCdBO JBHKOTHO | EArOKOAffHld $BO A d Hf TEMHIO Kp’bAvbH'HOMOy CfMO^ H,pTKlf8 5 
npHMTHHUH B^A*'" HE ft K’fcjMHOAVOY’ HdCAbAHHl^H W gJKf W CO^A 8 SAf'0©YCTpOKHTd 
KKE'kpfNMarO HdMTv CASJBEOHdMfAYd. | TbMJKf ft d3B fi?Bf KB \A Ed MHATHIO EJKIMW 
EArOK'bpnTH the Gbpeeak '' 1 TioprE no a^P^eanHomS mh | w kab^i \a Atofro cana >Kf 

ft KAdCTH ft CEAPKJKHTtAIO MH BBIKHlS rnOCTKd CpBECBlff 3fMAM AP B |> K ‘ 1KH npbCTOAd, 
nopfKHOKd* idBOJKf ft np-bikf Mens ehkuiih x EAPoqTHKtH x rocnoAH cpbecbYh* cHi^b | ft 10 
A^KpOA'bTeAH T-b^E HHBdBOJBf AHIllfHE BEITH. Gfr© pd nHUIfTB rnOCTEO MH EE CBb- 
Hlf KBCb'" | no np-bCTdEAKHlfH BArOM'f'HEdd'' ft JfpAIOEHBddrO PHd ft p©AHTfAI3 MOWPO, 
cfononHEUJtrd A fcnc, | Td GTf^dHd, bako np'iHAomt ke rnocTBS a\h w MTHaar© aioha- 
CTHpd WEHT’bdH npbqTYf fi|}Kf EE TOpb flAOCUbH TAMMddr 0 Rd&onfAB ^thYh e% 
CipfHHOHHOKW* B\' P A B A B H 4THYH BE HH©|KW X CTdpU,E Kl f rfpdCH* 1 ft npHHfCOUJf ](pH- 15 
COBO^'AE CTOnOUHElUePd rfid ft pOAHTIAta MH A^CnOTd | GTfiJSdHd l|IO HA\E H 3dnH- 
CdAE &A ce A 4Kd W HoBOrd EpBA<l KCdKO TOAHiyi MOHdCTHpOY HJfCTE|AfCJTE AHTBpB 
ep'bEpd ft 410 K npHAOJKHAE MOHdCTHpoy CfAO KonpHEHHI^O^ 3d TOSH KBCno|fHOyLUf 
A1AEHE rnCTEOV MH 13KO A<* H* TOCnOCTEO MH &H03H Hf WHHMH, HE naif nOTEpEAH.j 
Mih m mapaY* m Aeh>khmYh ft noKfAbHHK 1 ’ sanoK-bAH koahmYh ft ScpBAHf" be ctomoy 20 
MOHdCTH|pO\' CEApBJKHMIH, EAdrOEOAHjfW M npOCHMOt Tb" HCnABHHTH. T-bMJKf ft nO- 
TEpEJKdtTE ft" | rOCHOCTEO MH ypHCOKOyAE CTOnOMHKIUfPd rfid ft pOAHTJAra A1H A*" 
CnOTd KdKO ftiW KCTE | ©yCTAKAKHO ft SdnHCdHO § XP HC<,K ©AI© (sic) ” 3a CpEEpO ft 
3d CfAO &HAK03H A<* EOyA*> A A MME H-b | VVHMAUMO KHKh" fi,A ft" Cf &AE.A Hi KCdKO 
rOAHlJlf no UlfCTBAfCfAB AHTpE Cp bEpd ft CfAO | K©npHBHHU,$ KdKO If §CTdEAHH0 AA CH 25 
HMdlO HHKH* HfWtfA\AKMO. Gid ECd EHUIfllHCd|HHd WCI|ldf T ft nOTKph&dfTE rficTEO MH 
HdAC^KH MOf" JKHEOTd ft CficfNHId EECb* 4P4H | EAM4H npbpfHHOMS MOHdCTHpO^ Kd- 
AOnfAS 13BO A d npbEHEdlO T TEpBA<* ft HfnpbAOJKHd | HBOJBf ft d3B npb^f MfH 
ekiehjih' rocnoAB Hf noTEopEi* he ndqf noTspBAKi*. fhjjf ah bto 3Aeh|cthio sba 
COECBOIO CEAPBJKH^ ftAH AdBOCTEd pd AP^SHf pd30pHTH AIOEO MTO W EHUJfnHCdHHBI* 30 
TdBOE’fH A a M npOBAf T VV Pd Ed EECfAPB^KHTfAW ft W lip'bMTHf TOrO ETOMTpf ft CHABI 
MTHdd r | ft >BHEOTEOpfl|iddrW BpTd ft W CTIH X EECfJfEdAHlH X ft EpEJ^OEHYH* dnAE A B ^H^“ 
AfCfT r bTiH X | ft W TpHCTd ft \VCEHdA<CfTf CTYH* ft ErOHOCHlH* \frfi,B fljKf KE HhKUH ft W 
Rcb CTYH X fi>Bf W EbK 4 | BOY 01fr0>KtmiH X ft A<» MOV M CEHEp r HH4d npMTdd EE CIH KbKE 
ft EE E8A^4lfH ’•* 

Ligne 1: Proverbes de Salomon, VII, 15. 


7. 

28 M ars 1432 . 

Le grand celnik Radic donne au monastere de Vatopedi le village de Belo- 
polje sur la Morava. 

Inedit. Original. Papier. Long.: 0,21; larg.: 0,225. Ecriture demi-onciale. 
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f Il0HM>Kf CYd nHUJS KT* CEliTIA’CTKO K'kC'tAlh, d3k pdEk H noCASlllHn" | PHd MH 

AicnoTd cpkEcKdPO rioppd h pjki A*«noTHU,e KMpd HpAni h choke pocno|crKd HjfK, 

MIAHHKk KIAHKkl PdAHMk. HkKOPAd npYHA«UII HjlKdPO | AlOHdCTHpd OEHT’feAH np-fc- 
q^rwK fipoAifpe EdToneA’cKWM MTH’fertiuH Ikhk ci|i«hhohhokw x hpovauhk Ky p 0«o$dHk. 
5 H Alkl nOTp'feEOKdCAIO j W MTU KIM IPW CTKINM A d EpdTYd AlONdCTHpCKd A 

d^\p T KiJ‘d|Tdpif. H WHH C% KCdKkIAIh OycpTiAIIMK H AlOEOKit© npHMUlf • H AM 4 ’! 111 * HH 
KKAYI § CTOAIh AlOHdCTHpS A dAPB^dTd H ?l|l« A npHCTd|HHl|ll KOpdfiS cfr© AlOHdCTHpd 
KdCTdAIONAT’CKdPO A a c * pdCTOKd|pdTk WHA*3H KOpdEk ft H3KrtdMHTK Hd cSp. H Alkl 
AdA^CMP EAK«|hYI cfOAltf AI©Hd|cTHp$ CTO A*^™ SAdTkl* A npHAOJKHCAIO CTO|AIOy 
10 AlOHdCTHpS W HdUJH X ClATi BitJJHHCKhJjfB, «AHO CIAO B r kdo|nOrtM Hd fflopdEk CK KCd- 
KklAlk OnpdKAdNYlAlh A A^PAHH | iff® ICTk HdMH A^PAHAO ' » Hd AP®V r0M k Al’fecT’fe 
W HdUllPd | KHBOrpdA^ HpHAOJKHCAIO WCAIk Al’HTYH • Ad CH Adldl© H eld© [ A KHHOPpdAk 
TBp-KAO H HMOKOA-feEHAIO Hd K’hCiK$ KOAIO CKOIO | H &A CH CTdKITk KdAOPipd CKOKPd 
KOH Y04I6TK 0H'kd/V3H IVEdi|AdTH A A^OAKkl AlOHdCTHpCKkIK CkEHpdTH . H 3dllHCdUJf | 
CYd KT* AkTO ,'S^M AIM AldpTfd KH, 8 H*k£aHAI 8: dk 

8 . 

1432 . 

Le despote Georges Brankovic confirme la donation du grand celnik Radio 
au monastere de Vatop<fdi. 

Inedit. Original. Parchemin. Long.: 0,48; larg.: 0,33. Ecriture demi-onciale. Souscription rouge 
formant'monogramme. En rouge aussi le M et la croix du debut, ainsi que le T ! (ligne 7). Bulle 
de cire rouge (diam. 0,09) pendant sur des lacs de soie rouge. Legende de la bulle: fEh XPIGTil 
ErfI E6PHH H XPGTOIUOEHEH rOGIIOAHHE GPEEAGM H riOAXHflEHX llOPI'h. Au verso 
du document XQuaopouAAog recopyiou becratorou ojtou aqpiepo&vei sva //dqiov xal elg to pipog 
tou Nuoq xaXoupevov ’AoirpoTto^tv Jt^oiov elg rriv Mopaflav. 

f YHhWIO f^pYe MTKOyiOTK A cAahYH KAdCTH np'kAP l * JK * TK P*" np’bA\8APB«H MI ' Goao- 
AIWHc" 1 ' U,pk K'feKW*' K'k«APkJKHT(Ak Tk H nOHOKI Kp-fedllHNOI CY« U,pTK0 npHHXlV* W 
KP'knKKIM TOP© pSKKI H KT^IciEOrdTll BArOCTH, n^0Bd«TK A n$EiK* TCTO nOiAHKO 
AlOlfJHO peiK*HH0Al8 f^TK8 | n$EHTH Ct WEpK 3 dK* 41 CM 8 p»K8 A HdCKH{Jdl9l4JOAl8 KCdKO 
5 JKHKC>TH0 EArOBOAMjHid I3K0 Ad HI TKMIK> EpkAIIHHOMOy CIA\8 t^fTKIW npklTHHltH 
B8A« M Hb A K-bMHOMSl HdCA’feAHHUH W l>KI W CO^A^ EpoScTpOeHId K'hB’kpiHHdPO HdAIK 
CAOyiKEOHdMIAid. | T-feAlJKI A d3K KK Xd BS AIATIIO B>KYlK» EAl'OKfpHKIH A X0AI9BHBKIH 

rnc»AHHK Gpbbam^I A Bi'rb a^hotk TioprE cti EroAdpc*KdHHKiHAin chokki r^A^d aih 
no Adp9BdNo|dioy mh w kakki dioiro XS caha jki h kaacth A ckapt^khtiaio aih 

10 BKIBUJ8 APk'HdjKH A npkCTOAS rnKd CPKECKKIM 3IAIAM A 3CTCKUM nOptKHOKdXK I3K0JKI 

BAro|MTl'd hjki npkjKAe aiihi ekikujYh x baPomkcthkwh’' rocnw A cpke'ckwh x cAgt A 

AolEpOA’bTIAH HHKdKO/Kf AHU1IHK EkITH. Giro pdAA nHUlT TntKO AIH Klv | CK-I- 
HYl EkCkdlk no npkCTdKAMHYH EApOMkCTHKdrO H jfWAIOEHKdrO A CdlAlOAP^JK^KHdrO 
rnd h poArtTiAra Aiolro cTonoMHKUJdPO A* cn<>T d GTi^sdHd | npHmtnjoy aih kti ePo- 
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AdpoKdHNgio 3 (maio rfma cpbECKaro A np-bfAtnnKS mh | EbiKmoy ^pti^kakki A np'b- 15 
ctoaa *ro kako npYH^f np-k A rnto mh iiomt£hTh j A K'bpnbiH kaactsahhk rrita mh 

MtAKHHKK KfAHKblH PaA^ H K'hCn0M«N01f AAw|AKBH"b rilTRS MH && CH npHAOJKIH W 
C«AK CKOH* CH (JANO C«AO CTOA\8 MWHACTHpS | KAAOnfCKOMg npMTY* EFoMfpt 

ipo avS h sanAcaao rntsc* mh 3 a hh|pokS 5 K-kpS oy k^mno^ eaujhhS. Iki jk« ma^T«mk • 
AKHWHMblH A nOK«A'k|NY(Mb SAnOKkAlH KOAHMWH K'fepbl pa A Toro H CAOyiKEbl g?K« 20 
K'K rnTKS MH, EArOKOAft rnf KO MH npOCHMOl T0M$ flcnABHHTH. T’feMJK* ft nOTKpb- 
JKa|*TB rn’tKC MH MtAHHKOy KfAHKOMS PAAHMIO qiO K npHAOHCH CIAO cfOM8 | 4pK0M$ 

MWHacTHpio a®m 8 npMTWH EPoMfpi Kaftone^'cKkiH rAitMog | ErbAonoAK Ha Mcpag'b 
C"h BebMH VVnpiK/k,aH - lfMK A CHHOpH CfAA TOrd H W CKo|rA KHHOrpA 1410 f npHACOK^AB 
ifcCMb MkTfH A03YA, TA3H A d & TKPAA » N(no|KOA'kEHMA CTOM$ MWHACTHpIO KA&0- 25 
ntACKOMg. II© np’bAOHitHH jk« Moiro | jkhkota no noKfA’kmS chilaTfAKKS moaio (*ro- 
jk« aiju eaPokoahtk BP | Motro np-bcTcaa cbapbjkhtjaio bbith hah chok* rnTKa mh 

HAH W CBpo|AHHKK rn^KA MH HAH KOrd HHOTO W EApOMbCTHKblH* 13KO &A CbypdNHTb | 

cYa np^ptfHHaa M Eoyfb tep'kA' 1 h HenoKOA'&EHMa. flqj« ah kto apE3h« t | 3 akhctYio 
AYakcauio pa3apaTH hto w KKiiiifnHCAiiHMH* takoewh | j\,a m npoKAtTb w Ta Ba kbc*- 30 
AP'BJKHTtara A w npqY* gro BroMf «pi A Cv j cAabj MTnaro A JKHKOTKopiijiaro KpTA A 
W KCk* CTIH* HJK« W K’bKa E$ Oyro|?KbUjYH* A Kb M'bCTO n^MOipH KCTb CMlbp- 

HHi^a npnraa BPomth | na CTpainnoMK AcnATanYio. H nnca ce cYh xpYcokSak kk A-feTO 
,S 4 M Ahaikto T. 

.Maw Ejkicw Thk G'pEAnk Twriv. 

Ligne 1: Proverbes de Salomon, VII, 15. 


9 . 


4 Dicembre 1457 . 

Le despote Lazare Brankovic donne k titre de jtpovoia trois villages k son 
riznicar Radoslav. 

Inedit. Original. Parchemin. Long.: 0,29; larg.: 0,27. Ecriture cursive. Souscription rouge for¬ 
mant monogramme. En rouge au debut le M ainsi que la croix, qui presente un curieux ornement 
ic|yc (Iqoou? Xqioto? vixa), ornement qui apparait aussi dans les documents (quittances k la Re- 
HH|Ka publique de Raguse) de Lazare et de son frkre Etienne, publics par Stojanovic, CTape 
cpncKe nOBeibe h nHCMa, II, pp. 156-158. Bulle de cire rouge (diam.: 0,02) indechiffrable, pendant 
sur des cordons de soie rouge. 

f MatYIO E>KYhIO PHb G^pbBAw" A*nO T da 3 apb- CTiTBOpH MATE TOCnOCTKO MH pH 3 - 
HHnapS rocnocTKa | mh PaaocaakS 3a HKroKS pabotS A sa Kkp'HO nocaSiKCHiE 41 mS 
t aaao rocnocTKo mh npoHYw § kaa|cth &au a p(ckoh c£ao rASM’gt h c*ao Uoaat'hS 
h 8 kaacth ToaSbckoh c£ao TSnujHHu,* | maVk m 8 rocno A CTKa mh ako ct eh CbA^qH 4 
PaOCAAKS nOCTpH" HAH CbA\pbTb A A WKA 3 H CJAA KHlUf|nHCAH*Ha ^CTAH8 C(CTPHmAhM M 5 
HuroKt* Paa^caakS h PaackahS A a AP^e § npomio a a a w hh * | Pabotaw A 
koiow kako A Ahh npoHlapYe. H ako BE A npMTA a noMoiK« rocno A cTK8 mh h npftMH*j 
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$ne T &H$H 3£MAK> 1|1© HH C8 83«AH T&pHH l|l (* ElfA© A^® r©Cn© A CTE© A\H PaA®CA4E8 
§ EA4CTH | IItTp8Ul'K©H CM© KaA©P4NWe'h* H CM© <x)cTp©BU,H H CMHlJJt B©r«THH'HH 
10 Aftf E HAth | P©CI1$CTEA MH H WBd3H CM4 &A APEJK* PdA ocartH CJCTpHMHKH P4A®CA4KE 
H PAA®KdHE 8 np©Hil© | K4K© H &E43H KHLUfMHC4IIH4 CM4 H l|l Al8 M ^/W P©Cn© A CTE© 
MH 8 Pp4A$ K8 kI© C8 A’f« I 0fW<jlHA4 H H4 A^©p8 K8KH1JI« Ti©p'k 4, 0©MHH4 pH3NHM4p4, 
H T03H HM4I© n© HKP©Bf | CEMpETH P4A®CdAH CJCTpHHHKH PaA©CA 4 E H PdA©K4 H 
H MAI© BKC4K©r© Kr©>K« E£ np©H3E©AHTE | n© MH'k P©Cn©CTB©E4TH HAH CH4 MH HAH 
15 K©r4 W CKp©AHH K HAH K©P4 r©Ai: W JfpTldNE H* n©|TE©pHTH WE©P4H 34nHC4Hi'4 EH- 
UUIIHCAHNAP©. JTk© AH EH TK© A0k3N8w WE©3H 34nHC4H'f( | p43p-kTH H n©TE©pHTH &A 
M8 « IIpTAA CEriBpNHl^A EE M'bCT© HOMOlJJH H4 CTpAUINtME C8A$. j iPEM-kHl/ PH4 
A* C n©T4 nHC4 A©PA« T PaTKOEH* BE A"feT© SOl^S M^4 A*KK|Epi'4 M«TEpETH ANE 

8 Om« a p«b8 

iHATH© EjK'UW The OpEEAK* ^SCflCTE ild34pB 

10 . 

APPENDICE. 

[1432]. 

Le monast£re de Vatopddi cede, contre 600 hyperperes et 30 livres d’argent, 
au grand voivode Radoslav [Mihaljevic] et \ son frere Michel, la tour too Kco- 
lEtt/rj & titre viager et six dSslcpata. 

Inedit. Copie. Parchemin. Long.: 0,48; larg.: 0, 27, 5. La fin du document a partir du mot xa- 
veI? (ligne 23) jusqu’ aux signatures^ 6t6 corrig^e et ajoutee par une autre main. 

f'O svSo^coxaTO? xal itEgupavEcrtatog niyag |3o£368ag Jtacrqg 2eg(3iag sv Kogiqi 
f||xlv ojtEg'nSiatog aodEvnig xal E 0 £gy£rr]g xogig c Pa§oala3og xal 6 svSoHootatog 
dSelqpog aotoo xogig Mixarjl 6 3oe3o8ag e'Scoxav Eig rr|v xa& 5 f \[tag too BatottpSioo 
peyaliiv [xovrjv xdgiv dSelcpatcov e£ ojtegjtoga eHaxoaia xal aaf)[xiv litgag tgiaxovta 
5 8ia tov itogyov too K<jol£t£fj, drag dorjjuv xal ta e^axoaia djtegjroga 8e^«[x ev01 
f||xeTg o t£ xafhjyoonsvog xal oi yegovreg, tattopEV ajto trig orjjtepov, I'va 8coaa)- 
[xev Jtgog tov pisya pOE^oSa xal tov aSsltpov aotoo tov Jtogyov too Kcolst^r) vd tov 
EXCoaiv etp 3 ogco tf|g £oofjg aotoov xal apjccJiiov exeioe too Aom-stt] [ictu tcov eAaiwv 
aotaO xal too jteqiPoaioo' xal eteqov dfxnsXiov atXY]aiov too Jtogyoo 8io£ tov ei'oi- 
io oxo|xevov i£Q£a[X8td xal dSElqpdtoo Ivog xal xEllia Evtog too ftovaatrigioo tov Xgo- 
aoatopov xal Siaxoviag d8eXcpataQixdg xata t£ I'Xaiov xal oivov xal eY ti alio 
SiaxovEitai toig aSElipatagioig jtaai’ £i 8 e xal tElEotnan xavelg aotiov vd 8ia- 
Sexstai 6 EtgQog, xal tov Jtogyov too Kcolertfi xal ta Ivtog too novatrrngioo xsllia 
tov Xgooootojtov xal tag e| Siaxoviag" fXEtd 8 e teIeottiv xal twv 8oo vd 8ia8excov- 
15 tat oi xaloyEQOi §' aotcov oog eitatpiiacoaiv elte £ig to fxovaotfiQiv teleotriaoo- 
aiv Etts allaxoo, xal tov jtogyov too KcoIet^t] xal to dfijteliov too Aoixetri [xeta tcov 
elaicov aotoo xal too JtEgiPolioo xal Siaxoviag a8sl(patagixdg tsaaagag xal evtog 
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tou povaarriQLou xsAAla aSsAcpaTaQixd’ etl tdrcopev oti av 8 oootj allot; xavelg jtAeov 
tljiote 8ia tov jtuqyov tou KcoXet^ti va tov EJidpr), va pt]8ev e'xwpev aTteiav va tov 
S coacopsv, dpr] va tov e'xn 6 peyag (3o£(3o8ag perd tou aSeAcpou auTou, xal perd 20 
teAeutt|v auToav va tov e'xcoolv ol TsooaQEig xa?ioysQoi auToov* etl TarropEV va 
jtoirjocopEV tov peya |3o£pd8a xal tov dSsAqpov auvou OTav tsAeutticcdciv pvrjpo- 
auva xal TQd'jtE^av Toug dSfiAqpoug oAoug tou povaarriQLou' [el Se teAeut^ot) xavElg 
e| auToov] p£ra 8 e teAeuttiv tou peydAou (3oe[368a va 8i8copsv atQog Toug 8" xa- 
AoyEQoug oraou tov DeAouv avajtauosiv va slvai xal elg tov opiopov tou dSeAqpou 25 
auTOU tou xuqou MixarjA' av 8s teAeut^o^ jcqotou Ss va e?db] xavElg eS, auToov 
va 8 l8oopev Toug 8uo xaAoyepoug Toug {leAouoi otelAelv, tov jivqjov tou KcoAet^tj xal 
8uo Siaxoviag. 

+ 6 xalhiYoupEvog rrjg os^aopiag xal Ispag |3a0iALx% pEydATjg povTjg tou Boto- 
jtsSlou ©Eoqpdvrig leqp povaxog i* 

"hMaxapiog ieqo povaxog 6 xal itporiyoupEvog. 
i* Tew d8 Log ieqo povaxog 6 xal JtQOTiyoupevog- 
i* AoopoDEog LEQopovaxog 6 xal ExxAriaia'oxrig. 
i*ALOVuoiog LEQopovaxog 6 JtQ(or]v ExxArjaidQXTig. 

+ rQTjyoQLog LEQopovaxog 6 Bayevirng. 
t AaviTjA 6 LEQopovaxog 6 XpioroftoAirng. 

■}■ ©EoqpavTjg LEQopovaxog 6 xal cxsuo<puAa|. 
fAcoQoOEog lEQopovaxog. 
f rswaSiog LEQopovaxog. 
t Xipcov LEQopovaxog. 
t’A-davaaiog povaxog f 
f’lyvdTLog povaxog 6 Bpavagl* 
trapQiriA povaxog 6 IlaAaLoAdyog i* 
f Aa|3l8 lEQopovaxog i* 
i* TEQdoLpog povaxog + 
i*M(ouoTig povaxog 6 voaoxopog. 
f ’Avtdmog povaxog. 

i* 2a|3|3ag povaxog tou xuqou ’A-davaaiou. 

1. eA’8o|oTatog. — 2. 8v8o|otaTog. — 4. acipiv. — 5. jiupyov... aoipiv. — 7. 13. 16. jrOgyov. - 
12. teAet)Tr|oei. — 15. SuxSexomou: SiaSexovrat pr. m. co supra lineam. - 16. dAa/ v ou. - 19. 27. 
xupyov. - 23. verba xaveig usque ad finem alia manus postea addidit. 

N. R. Dans les actes grecs No 3/ 4 et 10 l’orthographe de 1’ original a ete conservd par leur 
editeur M. Lascaris. 



THEODOR SATURNlK (Praha): 

nwcb. 

PfQSPfiVEK K DfijINAM SRBSKYCH IMUNIT. 

S tudium stredovekych listin srbskych poskytuje pravnimu badani stale jeste 
vdecne pole, trebas bylo jiz v tomto smeru mnoho vykonano. Cetne chryso- 
buly, jimiz srbSti panovnlci projevovali svou stedrost ruznym klasterum, 
venujice jim nejen rozsahly majetek nemovity, nybrz vybavujice je tez hoj- 
nymi imunitami, chovaji mnozstvi zajimave latky v celku i v podrobnostech, 
jez se stanoviska pravovedy srovnavaci primo laka ke zpracovani. Y teto 
kratke studii chceme venovati pozornost jednomu z takovych drobnych proble¬ 
ms; pokusfme se resiti podstatu a vyznam terminu nncb, jenz se vyskytuje 
v imunitmch formulich nekterych srbskych listin donacnich a dosud zustal 
bez zadouciho osvetleni, jez by bylo mozno oznaciti za pine uspokojive nebo 
aspon velmi pravdepodobne. 

Slovo nucb se vyskyta predevsim v chrysobulu krale Stefana Du^ana z let 
1334—1346, jimz krai potvrdil pripojenl kostela sv. Mikulase ve Vranji s ne- 
kterymi vesnicemi a pozemky klasteru Chilandarskemu. V imunitni formuli, jiz 
udilena je pro zmineny kostel rada vyhod, krai pravi: floHOKe BH^e KpajieB- 
CTBO MH npbKOBb CBCTarO HHKOJIH Ha KpaHIHTH, H OCB060AH KpaJieBCTBO 
mh 0Tb Bcexb paSoTb KpajiieBCTBa mh, peKiue Majrnxb h BeJiHXb, o/tb rpa^a 
h oflb BHHorpafla, o^b nnca h o^b nonoca, h oai> 110306a, h oflb nca, h o^b 
coKra, hh miaTe, hh no/taHKa hh .. d Tyz krai udelil u prilezitosti navstevy na- 
slednika trunu klasteru Treskavci podle chrysobulu, vydaneho po r. 1337, 
obdobnou imunitu a osvobodil klaster, resp. jeho vesnice a metochie «0Tb 
no3o6a h nnca, h npHceJinue, OTb ncapa h repaxapa, h np0B0,n,a h noHoca, 
OTb noK^Hcapa h OTb noflaHxa Bcaxora*. 1 2 Dale uvadi «iwcb» imunitni 
formule v chrysobulu klastera svatych archandelu ve Zletovu; listinu vydal 
rovnez car Stefan Dusan v letech 1347—1350, v niz klaster hojnymi vesnicemi 
a jinym jmenim nemovitym obdaril. Imunitni formule jest zde sice obsahlejsi, 
nicmene zacatek jeji se od dvou pfedchozich valne nelisi. (... ocboOoah cBeToe 
itapCTBo mh OTb Bchxb paOoTb CBeTaro itapcTBa mh, Bejmxbixb h Maabixb, 
h OTb nnca, h OTb 110306a h OTb npHceJinue atd.). Starsi listina krale Stefana 
Urose II. z r. 1300, kterou panovnik bohate obdaril obnoveny jim klaster 
sv. Jiri na vrchu Virgin pri rece Serave u Skopje, uvadi «nncb» dvakrate, 
avsak v odchylne formulaci od chrysobulu Dusanovych; v prvem pripade se 
proste podotyka «nnca He ^HMHHHe», 3 nacez dale v imunitni formuli, 

tykajici se vsi Recice, vyskytuje se «nncb» v sousedstvi jinych vyhod, nez ktere 
uvadeji pfedchozi formule Stefana Dusana (... hh AeceTxa nnejma, hh 

1 Srv. Cm. HoBakoBKk, 3aK0HCKH cnoMeHHim cpncrax flpwaBa cpep,H>era Beica, Eeorpaa 
1912, str. 415, XXI. 

2 Tamze, str. 671. 

3 Tamze, str. 609, IV. 
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oBMera, hh acHTHora, hh BHHHora, hh TpaBHHHe, hh topobhhhc, hh KOMOTa, 
HH MHTaTe. HH KOIIiapblHTHHe, HH IlHCa, HH /JHMHHHe, HH BOJIo6epUITHHe 
naaTHTH, hh npHceamje atd.). 4 

Co je to nucb? DANlClC ve svem «Rjecniku» proste odpovida «ne znam 
sta bi bilo»; smysl slova mu zustal tajemnou zahadou. Terminu venoval po- 
zornost tez vynikajici ucenec rusky TIMOTHEJ FLORINSKIJ ve svem dile 
«riaMHTHHKH 3aKOHOgaTeJibHOH fl.'feHTejibHOCTH JXywana, HapH Cep 60 Bb H 
rpeKOBb» (Kijev 1888, str. 91); pod rukama mel vsak jen dva chrysobuly 
Stefana Dusana, a sice klastera v Treskavci a klastera zletovskeho, o nichz 
jsme se vyse zminili. V obou techto listinach vyskytuje se nncb pohromade 
se stejnymi terminy, t. j. s «pozobem» a «priselicou». Ponevadz podle jeho 
mmem, jez se opiralo tez o Danicicuv «Rjecnik», slovo «pozob» znamena po- 
skytnud potrebne vyzivy vojsku, a «priselica» povinnost ubytovati vojsko 
(nazor ten se arci dnes neuznava), vyslovil FLORINSKIJ domnenku, ze 
«nucb» pravdepodobne nalezi take k povinnostem, tykajicim se vydrzovani 
vojska v miru nebo za valky. Kdyz se ovsem pfihledne k chrysobulu Stefana 
Urose II. z r. 1300, v nemz termin «nncb» se vyskytuje v sousedstvi nazvu 
zcela jinych, i k chrysobulu Stefana Dulana klasteru chilandarskemu z let 
1334—1346, jenz take ma v tom smeru jiste odchylky, je samozrejmo, ze mi- 
neni Florinskeho nemuze obstati ani jako domnenka. 

Po letech zavadil jaksi jen mimochodem o «nncb» znamenity jihoslovansky 
pravnik VLADIMIR MAZURANld ve svem historickopravmm chorvatskem 
slovniku 5 pfi vykladu hesla «pismena ovca», jez se vyskytuje nekolikrate 
v modrusskem urbafi z r. i486. 6 Uvadf, ze adjektivum «pismen» ukazuje na 
to, it je to davka, ktera je v souvislosti «se psanim, s popisem» urody, z niz 
kmet ma odvadeti panovi nejaky dll; latinsky zvala se pecunia messorialis. 
A nyni dodava: «necu se prevariti, mislim, da po prilici isto znaci i pis 
u srbskoj listini. Popisivace vlasteoske valja hraniti i castiti». 

Je nesporne, ze cesta, kterou naznadl MA^URANIC, je spravna; termin 
nMCb urcite souvisi s cirkevneslovanskymi vyrazy jako nHcaHi’e, nHcaHHbift, 
nHCbMeHHHKb a j., se srbochrv. pisati, ces. psdti, polsky pisac, rusky rwcaTb, 
nncbMO atd. Odtud tudiz nutno vyjiti pfi feseni srbskeho vyrazu nucb. 

Srbske listiny, jak je primo videti z uvedenych uryvku, jsou v dane otazce 
a i pfilis malomluvne, takze nezbyva nez obratiti pozomost k historickym pra- 
menum jinych slovanskych narodu a methodou srovnavaci dobrati se vlastniho 
jadra. Pak se vynori arci v prve fade myslenka, neni-li srbsky termin nucb 
v pojmove souvislosti s tymz terminem ruskym (nucb), jenz se vyskytuje 
v ustavne gramote novgorodskeho knizete Vsevoloda Mstislavice sofijskemu 
soboru (z let 1125-^-1137), kde se pfipomina «nony HBaHbCKOMy PyccKan 


4 Tamze, str. 614. 

5 Vl. Mazutanii, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik. Zagreb 1908—1922, str. 919. 

6 Srv. Lopasic, Hrvatski urbari, sv. I. (Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, 
vol. V), Zagreb, 1894, str. 52, 59, 62, 65, 69, 71. 
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nucb c-b BopHCorvrkSbCKHM'b Hanojrfe» .. . 7 Podle vykladu prof. BELJAJEVA 
byl tento nucb jistym druhem zapisneho poplatku, ktery se vybiral od kupcu pfi 
zapisu jejich zbozl, dovazeneho na trh, coz provadeli mytmci nebo celnid ; 8 
tento poplatek, resp. jeho vynos, mel se podle Vsevolodovy listiny deliti na 
polovici mezi popy Ivanskeho a Borisogljebskeho. Nicmene z jednoho dokladu, 
jenz se o vlastni podstate pojmu nucb take podrobneji nevyjadruje, bylo by 
odvazne tvrditi, ze je zde nejaka snad vzajemna recepce, a to tim splse, uvazl-li 
se odlehlost mist, z nichz uvedene dokumenty pochazejl. 

Mozno vsak nastoupiti jinou, blizsl cestu. Srbske chrysobuly, * jak znamo, 
jsou pod silnym vlivem prava byzantskeho, pfedvadejlce mnohdy jen v rouchu 
slovanskem byzantskou normu reckou. Tfeba tud!2 srovnavati chrysobuly srbske 
s chrysobuly reckymi, a to zejmena s takovymi, ktere vydal pflmo car Stefan 
Dusan v feckem jazyku. Imunita, kterou srbske listiny nazyvajl slovem nucb, 
nemuze se pak v reckem rouchu jinak objeviti nezii ve vyrazu, jehoz zakladem 
by bylo recke slovo y q a <p e I v. 

Zkoumame-li fecke chrysobuly Stefana Dusana v tomto smeru, dojdeme 
k poznanl, ze uvedenemu predpokladu vyhovuje pouze imunita jedina: 
djtoYQCupixr) dvaHecoQriaig, kterou pfipomlnajl chrysobuly klastera Ksiropotam- 
skeho, Iberskeho, Filoteje a Vatopedu na Athosu, vydane Stefanem Dusa- 
nem r. 1346. 9 Srbsky termln nucb pfi sve strucnosti se s dotycnym vyrazem fec- 
kym zcela dobre kryje; vsechny ostatnl nazvy imunit, jez se ve zmlnenych listi- 
nach vyskytujl, jsou vyrazu nucb zcela vzdaleny. Povazujeme-li pak slovo nucb 
za souznacne s feckym djtOYQouprxfj dvaDetop-ncn;, pak mame co ciniti s imu- 
nitou, spoclvajlcl v osvobozem od povinnosti podrobiti se katastrdlnimu sou¬ 
pisu. Byzantsky katastr zval se fecky djtoYpoctpTj, avaygcupr), coz se proste v srb- 
skych chrysobulech vyjadfilo slovem nucb. 

Mo2no vsak poukazati jeste na dais! shodu. V chrysobulu srbskeho krale 
Stefana Urose z 1300, klasteru sv. Jifl, o nemz vyse byla fee, pravl imunitnl 
formule, ze do vsi Recice nema vstupovati «hh ceBacTb, hh npaxTOpb, hh 
KHe3b, hh BHHHapb, hh 110306*., hh KOHHDXb, hh nucu,b», k c:emu2 se pfipojuje 
dais! osvobozenl «...hh KouiapuiTHHe, hh nnca, hh AHMHHHe* atd. Pokud 
se tyce nasi otazky, ma tedy listina jednak ustanovenl, ze se nedovoluje ufed- 
nlkum, ktefl obstaravali katastralnl soupis («piscum»), vstupovati na imuni- 
sovane uzeml, jednak se poskytuje osvobozenl od povinnosti podrobiti se vubec 
takovemu soupisu. Analogicka urcenl jsou tez v feckych chrysobulech cara 
Stefana Dusana vyse zmlnenym klasterum na Athone: osvobozovacl formule 
pfipomlnajl nejen zprostenl «ajto tfjg djtoyQOupwrk dvaidecopijaso)^, n^brz doda- 
vajl, ic «ol'T8 6 tV dvaHscoQ^oiv... (xslkcov jtotVjacur'ftai, oilxe nq aXkoq g|ovaiv d8siav... 
ajtoYQaqpixfiv Jtoifjaai avaO£o)Qr]aiv». Vyskytuje se tedy v nich nejen imunita co 
do povinnosti katastralnlho soupisu (srb. nucb), nybrz zapovlda se pflslusnym 

7 Srv. Benesevii, C6ophhkt> naMHTHHKOBt no HCTOpin n,epKOBHaro npaBa, I. Petrohrad, 1915 
str. 92. 

8 Biljajev, /IeKuin no HCTopin pyccKaro 3aKOHOflaTeabcTBa, Moskva, 1879, str. 194. 

9 Srv. St. Novakovit, op. cit., str. 55, 557, 564, 566. 
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organum («piscum») soupis takovy na jmeni klasternim provadeti. Shoda ta- 
kova sotva muze byti oznacena za nahodilou. 

Naproti itomu nelze ard mlcenim pominouti jinou obtiz, ktera se vyskytuje 
v srbskem textu chrysobulu svatojirskeho klastera u Skoplje. Na zacatku chryso- 
bulu se pravi «mica He ffam, ahmhhhc» a v dalsi casti se uvadi v dtovane jiz 
imunitni formuli . .. hh KomapbHiTHHe, hh nnca, hh ahmhhhc, hh bojio- 
6epuiTHHe njiarHTH . .. Podle techto vet by tudiz nncb znamenal ddvku, ktera 
se mela platiti, jak mini Maim ante, piscum za provadeni katastralniho sou- 
pisu. Posuzujeme-li vsak umisteni «pisu» v ostatnich imunitnich formulich, 
jez jej uvadeji, je videti, ze ztezi by bylo mozno pomysleti na nejaky poplatek. 

V chrysobulu klastera chilandarskeho jest na pflklad nuch zarazen mezi 
«raboty» (ayyaQzia), vaznoud na obyvatelstvu («oah rpaAa h oTb BHHorpaAa, 
OAb nnca h OAb noHOca»); stejnym zpusobem jest to upraveno v chrysobulu 
klastera v Treskavci («OTb nosoha h nnca h npHce^iHue») i v chrysobulu 
klastera zletovskeho (... «OTb pa6oTb... BejiHKbixb h MaAbixb, h OTb imca, 
h OTb no3o6a h OTb npHcejiHiie»). Pri jasne dikei imunitni formule, je jiste 
prirozenejsi dbati primeho smyslu slov, nez vkladati do nich smysl odvozeny: 
podobne jako se ve formuli zapovida (kralovskym funkeionarum) brati potravu 
pro kone (no3o6b) nebo pozadovati ubytovani (npuceJiHija), tak se take jim 
zapovida rweb, t. j. konati soupis. Ostatne i samotny chrysobul klastera svato¬ 
jirskeho ma pri svem, jinak zcela jasnem rceni o «pisu», jistou textovou ne- 
duslednost. Jaky smysl by melo osvobozovati klasterni majetek od zvlastni 
soupisne davky, kdyz podle vyslovneho ustanoveni imunitni formule by ka- 
tastralni urednik na nem vubec co ciniti nemel? 

K podpore mineni, ze iutcb znamena katastralni soupis a nikoliv nejaky 
poplatek za jeho provedeni, mozno uvesti jeste jeden doklad. Pod vlivem fadu 
byzantskych jsou nejen chrysobuly srbske, nybrz i chrysobuly bulharske, jichz 
se pohrichu dochovalo jen poskrovnu. Mozno tudiz i srovnavanim techto do- 
patrati se jistych poznatku i pripadnych vysvetlivek. V nasi otazee ma vyznam 
t. zv. orechovsky chrysobul, vydany bulharskym carem Janem Alexandrem 
v r. 1347, tedy v dobe soucasne, z niz pochazeji chrysobuly Stef ana Dusana. 

V tomto chrysobulu jest obsazena imunitni formule, v niz mimo jine stoji: 
H jihdah h ceamma MaHacTbipb uapcTBa mh, h b-bca m8 npaBHHH, hh nucara, 
hh A,aHH b3A T h .. . 10 Zapovida se tudiz lidi a vesnice klastera sv. Mikulase 
v Orechove (v obvodu trnovskem) i veskere jeho prislusenstvi sepisovati, tedy 
provadeti katastralni soupis, a vybirati dane; o nejakem poplatku za vykon sou- 
pisu neni vubec red. Lze jiste zcela dobre pripustiti, ze tato textace vrha dosta- 
tecne svetlo i na pravy vyznam srbskeho terminu nucb. Stejny slovni zaklad, 
recepce tychz pravnich fadu, nemohou vesti nez k usudku, ze pojmova napln, 
zminenymi slovnimi obraty vyjadrena, je take stejna. 

Ze srovnavaciho materialu, ktery jsme uvedli, tudiz vyplyva, ze srbske 
slovo nucb, uvadene nekterymi srbskymi chrysobuly, znamena totez co recke 


Srv. C. C. EodneBh, CxapoStarapCKH npaBim naMerHHUH, cast I. Sofia 1903, str. 160. 
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d^oveacpixri dva'& 6 C 0 Qr]ais nebo proste tez a7toygacpri. Imunita slovem dm uva- 
dena, znamena osvobozeni od povinnosti podrobiti se katastralmmu soupisu 
majetku a nikoliv nejakou davku za uredni vykon soupisu. Vyznam, ktery ta- 
kova imunita pro klasterni jmeni mela, vylucujic kazdou jeho financni kontrolu, 
byl pro klastery neocenitelny; bez «pisu» nebylo zakladu pro ukladanl dani. 
Mezi jinymi imunitami, jimiz srbsti panovnfci ve stredoveku klastery obmysleli, 
patri tak «nncb» k vyhodam, ktere jsou v pravde projevem velike kralovske 
stedrosti k cirkevnim ustavum. 


«nHCb». CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DES IMMUNITES SERBES. 

(R^sum£.) 

Dans l’article intitule «riHCb» l’auteur s’occupe de determiner la significa¬ 
tion de ce terme qui se retrouve dans quelques privileges serbes d’immunite 
du XIY me siecle. Apres avoir compare les formules d’immunite des diplomes 
serbes aux formules analogiques grecques, ainsi qu’au chrysobulle d’Orechov 
du tzar bulgare Jean Alexandre, 1’auteur vient a la conclusion que le terme 
serbe «imcb» a la meme signification que le terme des textes grecs djtoYQouprj, 
dvaYQaqpT], c’est-a-dire que l’exemption du «nucb» veut dire l’exemption de 
1 ’inscription au cadastre. 



J. MYSLIVEC (Praha): 

DVfi IKONY »POKROVA«. 

PAMATCE TAT’JANY n. rodziankove. 

V pamskych soukromych sbirkach ruskych ikon objevila se v posledni dobe 
dve zajimava dila s nametem »Pokrovu«, ruzne sice umelecke kvality, 
ale priblizne stejneho stafi. 

Prva ikona (dale budeme ji zvati I.) (tab. I.), velikosti asi 0 30 X 0 23 m, 
s sirokym »polem«, ukazala se v podobe nami reprodukovane teprve po ocisteni, 
kdyz byl shat vrchni sloj malby, jehoz zbytek na okraji hornlho pole je za- 
chovan a vykazuje zbytek »vjazi« XIX. stol. Takto objevena puvodni vrstva 
je bez kazu i oprav. 

Ikonografie teto pamatky souhlasl v hlavnlch rysech se znamou a v pozdnlm 
ruskem malifstvi hojne rozsirenou formou zobrazovani tohoto nametu. Na 
architekturnl kulise seradeny jsou gradualne a symetricky jednotlive skupiny 
vyjevu. Uprostred v dolni casti sv. Roman Sladkopevec ve sticharu, drzici 
v ruce svitek s po£atkem vanocniho kondaku, obklopen sborem zpevaku rovnez 
stichary odenych, a nad mm vznasi se Rohorodicka, stojici na kruhovitem 
oblaku s pazemi rozpjatymi. Po stranach jejl hlavy nesou dve zkracene andel- 
ske postavy cervene maforion, v oblouku nad Mariinou postavou prohnute. 
Po stranach v radach jsou umisteni pozemstl a nebesti divaci. Nalevo od Ro- 
mana stojl dsar s aureolou a biskup (patriarcha) s druzinou, napravo pred 
skupinou prostych divaku sv. Ondrej Jurodivy se sv. Epifaniem, svym ucednl- 
kem. Levou homi skupinu tvofi apostolove se sv. Petrem v cele, pravou homl 
skupinu blize neoznacitelnych svetcu uvadi mnich, snad sv. Jan Damascensky. 

Druha ikona (II.) (tab. II.), rozmeru 0 375 X 0 310 m, rovnez bezvadne za- 
chovana, s postavami dvou svatych biskupu na klejmu, z nichz praveho oznaaije 
zachovany napis jako Rehore Velikeho armenskeho (Prosvetitele), leveho jako 
Leontije Rostovskeho, podava namet temer shodne s ikonou I., vyjma dve du- 
lezite ikonograficke zvlastnosti: Bohorodicka sama drzi maforion, Slovene na 
rukou, ohnutych v modlitbe, dva andele po stranach tvofi jeji pruvod. Skupina 
pozemsfanu je rozsirena o postavu cisafovny, ktera se svym manzelem stoji na 
vyvysenem podiu, nebesfane jsou zastoupeni jedine apostoly, rozdelenymi ve 
dve skupiny; levou doplnuje a uvadi sv. Jan Kftitel. Dalsi zvlastnosti teto ikony 
je forma kulisy chramu, lec o tom bude rec nize. 

Sloh ikony I. prozrazuje malire znacne vyspeleho, ktery v duchu doboveho 
manyrismu dovedl vtisknouti svemu dilu znaky umelecke individuality. Je to 
predevsim smysl pro radeni figur v plose, ktery se jevi pfisnou symetrii, nikoliv 
vsak suse a stroze, nybrz rusnou a neklidnou linii. Vertikala, oddelujici po- 
stranni skupinu od volneho stredu, lame se hned v homi fade o vystupujici 
prvni figuru spodni fady. Horizontala nad hlavami kliru je prohnuta do 
oblouku, aby nevznikla soubeznost s vlysem architektury. Masivnost dvojfigury 
Ondfeje a Epifania je vyvazena postavou patriarchy a dopfedu vystupujiciho 
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mnicha. Stejne tak ziva a neklidna je posice jednotlivych figur. Nametem vy- 
nucenou repetici hlav ve skupine nebesfanu zpestruje malir alespon nepravidel- 
nym shlukem useku nimbovych v prave polovici. Nejvice ovsem tato zivotnost 
v drzeni postav bije do oci u kliru, kde snad byla zpusobena krivkou tela Ro¬ 
manova, ktera vsak je typicka pro jeho postavu v teto komposici vubec; na- 
jdeme ji proto i na mnohych dilech jinych. 

Pecef soudobeho malirstvi vsak prozrazujl tvar a proporce figur, raseni 
draperie, formy architekturni a kolorit. Uvedomime-li si, jak s postavou za- 
chazi Dionisij a srovname-li je s postavami fresek svjazskeho klastera, vidime, 
jak se postupne vyvijela koncepce postavy v techto 50 letech ruskeho malirstvi. 
Tuto cestu od nemozne protahle postavy, ztracej id se v draperiich, s malou 
hlavou ke kratsi, spise srazene figure s vyraznou hlavou, dominujici kulovitym 
tvarem, k masivnejsimu a spise haptickemu telu muzeme sledovati nejen na 
freskach a miniaturach, nybrz i na ikonach. V miniaturach mohou slouziti za 
vzor iluminace zaltare c. 56 (Gudova klastera 1 nebo zaltare moskevskeho Histo- 
rickeho musea, 2 kde datovani XVI. stoletim umoznuje tvar pisma. Pro srov- 
nani po nice mame i datovane ikony z teto doby. Je to jednak velka ikono- 
stasova ikona »Klaneni okovfim sv. apostola Petra« z chramu sv. Petra a Pavla 
v Novgorode, jenz v roce 1548 vyhofel a po tomto roce byl i s vnitrni vyzdo- 
bou, k niz nalezi i tato ikona, obnoven, 3 dale napisem datovana ikona osmi 
svetcu z roku 1560 byv. sb. Lich. 4 a kone^ne ikona »Predsta Carica« v Ruskem 
museu, 5 kterou pozehnal arcibiskup novgorodsky Leonid, vladnouci v letech 
1571 az 1577, Ioanu Ioanovici, synovi Hrozneho. 6 Prva ikona je nepochybne 
puvodu novgorodskeho; sloh jeji, proporce figur, stylisace zahybu draperie 
i ciste ornamentalni forma architektury prozrazujl ji jako pozdni a urcite ne 
vynikajici plod tradice novgorodsky. Druha ikona je rodinna a jen podle po¬ 
stavy sv. Nikity mohli bychom souditi o novgorodskem puvodu, kdyby v horni 
fade nebylo i poprsi sv. Sergeje Radonezskeho, typicky moskevskeho svetce. 
Zato treti ikona svym vyznamem ukazuje na centralni, mozno rici, risskou 
skolu. Jen obema poslednim je nase ikona I. blizka, prave onou mirnou hmot- 
nosti postav, plasticnosti obliceje, a smime-li tak rici, k realite smerujicim ra- 
senim draperie, ktere pfiblizne odpovida telesnym tvarum a pro nez musili 
bychom hledati puvod v prvych zasazich paleologovskeho umeni na pudu 
ruskou. Prihledneme-li jeste k chapani architektury s jeji zfejmou plosnosti, 
obracenou perspektivou a tradicni iracionalnosti detailnich tvaru, pak najdeme 
ve vsech techto znacich pecef tvorby XVI. stol. I kolorit, kde dominuje zluf 
s olivove zelenou a sedemodrou, doplnovana karminem, cerni, belobou a co- 


1 H. JlnxmeB, MaTepiajiu rjm pyccKaro HKOHonncaHia. CI16. 1906, c. 844-847. 

2 N. Brunov — M. Alpatov, Geschichte der altrussischen Kunst. Augsburg 1932. II., obr. 278. 

3 H. KoHflakoB, PyccKaa nKOHa. Ilpara 1928., I., tab. 66 vlevo, IV., str. 306. 

4 JlHxaneB, op. cit., c. 301. 

5 KoHfldkOB, op. cit. II., tab. 105. 

6 H. CbineB, ApeBJiexpaHHJiume naMHTHHKOB, pyccKOH hkohoithch h pepKOBHOH CTapiiHu 
hm. HMn. HaKOJiaa II., Ilrp. 1916., str. 30. 
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koladovou hnedi a kde chybeji uplne jasne odstiny modri, odpovida pojmum 
o ikonnem malirstvi XVI. stol. nam znamym. 7 

Zcela jine a o mnoho nizsi tridy je ikona II., kde jakasi dilna, znacne lidova, 
snad i provincialni, pracuje svymi prostredky pod vlivem soucasneho umelec- 
keho prostredi. Neni zde ovsem ani stopy po elegantnim snazeni mistra ikony I., 
radeni figur je strohe, stejne jako stroha je kresba s nepatrnou modelad svetlem 
a stinem. Jak celkova graficnost ikony, tak jednotlive detaiiy sblizuji nasi ikonu 
s jinymi znamymi pamatkami XVI. stol., snad z okruhu novgorodskeho, snad 
z nektere jeste sevemejsi skoly. Tak kulovita forma hlav, ornamentalni kudrliny 
vlasu a volne raseni draperie bez nejmend stopy po cikcakovitych vzdutych 
liniich vysokych skol novgorodskych, kde zahyby jsou naznaceny pouhou 
kresbou bez nejmensi snahy po reliefnosti, nedostatek cleneni geometrickymi 
plochami reflexu, to vse sblizuje ikonu II. se »Sobotou vsech svatych« byvale 
sbirky Cirikovovych ; 8 typicke propracovanf oka, jehoz zornicka je vytvofena 
pouhou cernou teckou a hloubka vypracovana teprve vackem ocnim, temneji 
odstmenym, najdeme na primitivnich ikonach XVI. stol. snad rovnez severske 
provenience jako na ikone sv. Borise a Gleba byvale sbirky Rjabusinskeho, 
kterou nekteri datuji i XV. stol., 9 na ikone »Sestoupenx do pekel« (byvale 
sbirky Silinovy 10 nebo na zrejme severske ikone c. 1980 Ruskeho musea. 11 
Pfesne rozliseni mezi XV. a XVI. stol. u ikon tohoto stupne je tezke, ponevadz, 
jak receno, jsou to prace provincialni a dobu odrazu snah umeleckeho proudeni 
mistrovskydi skol zde vystihnouti je nemozne, nechceme-li zabrednouti do bez- 
vyznamneho zpusobu datovani, o pfesne casove body neopreneho. Ornamentace 
andelskych chitonu bude snad jiz pocatkem zpusobu, zv. »y6opHoe nHCbMO« ; ale 
i kdyby tomu tak nebylo, najdeme pro ne analogie v ikonnem malifstvi XVI. 
stol. Uvadime jako pfiklad »Narozeni Panny Marie« c. 3086 Ruskeho musea, 12 
kde podobny ornament jen ridceji rozsazeny zdobi draperii na luzku Annine. 

Ponekud pfekvapi kolorit ikony, ktery pfipomina bichromii novgorodskych 
ikon XIV. stol. s tim rozdilem, ze tam byla to symetricka kombinace dvou ne- 
lomenych barev, zde vsak voleny jsou jako dominantni sice take dve barvy, 
cervena a zelena, ale v ruznych odstinech. Tyto dve barvy mimo nepatrne po- 
uziti zluti, beloby a cerni vy^erpavaji cely kolorit ikony. Zlata pouzito toliko 
k ornamentaci, zato nimby, obycejne zlatem pokladane, jsou zde zelene. 

Zajimavost obou ikon zalezi vsak spise v jejich ikonograficke strance, ktera 
nas nuti, abychom pronikli k jadru vzniku a vyvoje komposice »Pokrovu«. 

7 Brunov — Alpatov, op. cit., str. 360. 

8 BbiCTaBKa ApeBHepyccKoro HCKyccrBa. M. 1913, c. 78. 

9 Ibid., c. 109. 

“ Ibid., c. 51. 

11 KoHflakoB, op. cit., II., tab. 44 vlevo. 

12 Ibid., II., tab. 38 vlevo. Ikona tato pochazl urcite z druh6 poloviny XVI. stol., o cemz 
svedci forma architektury v pozadi, reprodukujici stavby z doby rozkvetu tnoskevske architektuiy. 
Analogii pro tento detail najdeme v miniaturach evangeliafe z r. 1577 sbirky hr. Uvarova. (Srv. 
A. C. YBapoB, EBaHrejiie 1577 roAa, H3o6paw:eHia eBaHrejincTOB h hx chmbohob. »/JpeBHOCTH« 
XXI. 2., tab. H.). 
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Ikonografix »Pokrovu« zabyvali se dva autofi, po prve KONDAKOV 13 a 
v posledni dobe LATHOUD, 14a ktery vsak pronikl vec spise po strance theolo- 
gicke nez umClecko-historicke. Kondakov provedl take rozdeleni pamatek na 
dve skupiny, jez nutno zachovati i v dalsim podrobnejsim rozboru, nebof 
ostatnf ikonograficke rozdily, na nez poukazeme, nemaji takoveho vyznamu. 
Prvou skupinu, kterou Kondakov nazyva »novgorodskou«, tvofi ty pamatky, 
v nichz maforion nedr:zi sama Bohorodicka, nybrz andele nad jeji hlavou, 
druhou »moskevskou« pak, kde maforion drzi v rukou sama Bohorodicka. 

K prvemu typu patri i nejstar§i nam zname vyobrazeni tohoto nametu na 
vratech suzdalskeho soboru z let 1230—1233, 14b kde Bohorodicka zobrazena 
jiz jako Oranta, lec z profilu, obracejici se ke Kristu, jenz se vznasi v uhlu 
komposice a zehna. Po stranach Bohorodifky stoji ctyfi andele, ktefl pfidrzuji 
maforion, vznasejici se ve vzduchu. Ze spousty pamatek, pfevazne ikonnych, 
poukazujeme tu na fadu ikon z byvale sbirky Lichacevovy, 15 na fresku vnejsi 
vyzdoby chramu v Sucevi^i z r. 1592, 16 nepochybne ruske prace, ktera je vlastne 
replikou zname velkolepe ikony Z. 2106 Ruskeho musea, 17 na dfevenou vyre- 
zavanou ikonu ze XVI. stol. v sol'vy&godske katedrale, 18 ikonu snad ze XIV. 
stol. byvale sbirky Ostrouchovy 19 krom£ mnoha jinych. Do druhe skupiny patfl 
ikona Tretjakovske galerie, 20 dve ikony byvale sbirky Lichacevovy, 21 ikona volo- 
godskeho musea, 22 ikona Pokrovskeho kla^tera v Suzdal’i, 23 ikona v novgo- 
rodskem chramu sv. Mikulase Kocaneho, datovana sice napisem rokem 1391, 
avsak slohem patrici az na konec XV. nebo poc. XVI. stol. 24 a j. Na vsech 
techto pamatkach zobrazena Bohorodicka en face. V pozdnim ruskem ikono- 
pisu se vyskytuje oblibeny »6okoboh nepeBOA«, kde Bohorodicka, obracena ze 
tri ctvrti ke Kristu, drzi v rukou mimo maforion i svitek s napisem. Nepochybny 
puvod teto formy tfeba hledati v tradici t. zv. »Chalkopratiske« Bohorodicky, 
jez se na pude ruske rozsirila v podobe kopii »Bogoljubske« ikony. Tuto zmenu 
v konstrukci komposice najdeme na jedne ikone byvale sbirky Lichacevovy, 25 


13 H. KoHAafcOB, HKOHorpa4>iH BoroMaTepa II, Cri6. 1914, str. 56—59, 92—100. 

14 “ D. Lathoud, Le theme iconographique du »Pokrov« de la Vierge. (L’art byzantin chez 
les Slaves. II. 2., Paris 1932, str. 302 a si) 

lib Ibid., obr. 97; H. KoHAakoB—H. Tojicmon , PyccKia flpeBHOCTH VI., CI16. 1899. 
°br. 103. 

15 HoHAakOB , PyccKaa hkoh3 II., tab. 35, 36, JlnxaneB, op. tit., c. 234, 235, 236, 237, 
240. 

16 P. Henry, Les eglises de la Moldavie du Nord des origines a la fin du XVI* siecle. Paris 
1930, tab. LXVI/2. 

17 JlnxaneB, op. tit., c. 236. 

18 Lathoud, op. cit., obr. 99- 

18 2 >PyccKaa HKOna«. CdopHHK 3, str. 187. 

20 JlnxaneB , op. cit. t. 243. 

21 Ibid., c. 241, 238 (z r. 1797). 

22 Lathoud, op, cit., tab. XLVI. 

23 »Bonpochi pecTaBpaiiHH« I., MocKBa str. 53. 

24 KoHAakoB , op. ult. tit., IV., str. 262. 

25 JlnxaneB, op. tit., 6. 432. 
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na kresbe rukopisu Rumjancevskeho musea C. 449 z let 1608—1611 (list 
171 vo ), 26 na podlinnikove kresbe neudane provenience 27 a jinde. 

Snad jedine spojeni obou tak rozdllnych typu najdeme v t. zv. kritickem pod- 
linniku, ktery predpisuje jak maforion v nice BohorodiCky, tak druhy, andely 
rozprostreny nad m. 28 

Mimodek se namlta otazka, jak vysvetliti tento dvoji zpusob zobrazovanl jed- 
noho a tehoz nametu. To ovsem predpoklada zjiStenl puvodu teto komposice 
vubec. 

Je jisto, a z tohoto faktu vychazejme, ze komposice »Pokrovu« souvisl se svat- 
kem tehoz nazvu, ktery ruska cirkev slavl dne 1. rljna, a ze pro nej vytvorena 
byla jako ikona svatkova. Bylo jiz vicekrate disputovano o tom, kdy a kde vznikl 
tento svatek, dnes vsak neni jiz pochyby o tom, ze vznikl az v Rusku samem. 
Domnenka starsi, ze svatek »Pokrovu« vznikl jiz v Byzantsku, vyjadrena je mezi 
jinym i v citovanem kritickem podlinniku, kde se pravf, ze svatek pocal byti 
slaven ve dnech Lva Pfemoudreho v r. 6611. 29 Vznik tohoto mylneho data da 
se snadno vysvetliti; autor mel za to, ze svatek slaven byl ihned po videnl 
sv. Ondreje, jenz prisel do Carihradu jako slovansky otrok protospataria Theo- 
gnosta za vlady Lva Moudreho (886—911). 30 Proti teto nekriticke zprave, 
vadnei voznacenemletopo^tu, stoji zdevsakfakt, ze fecke kalendare a liturgicke 
knihy nemajf ani zminky o tomto svatku, kdezto slovanske prology prve redakce 
menologia Vasiliova, prelozene do slovanstiny ne pozdeji nez ve XII. stol. a 
obsazene v rukopisech Rumjancevskeho obychodu, rukopisu c. 239 moskevske 
Synodalni knihovny a jerusalemskeho typika teze knihovny c. 328, stejne 
v sofijskem prologu, psanem do r. 1250 (Sofijska knihovna c. 1324), obsazena 
jsou ctenl na tento svatek, kondci vyznamnymi slovy »BOCxoT'fex , b p ,a He 6e3T> 
npa3^HHKa ocTaHeT-b cb. FIoKpoBb tboh npe6jiaran«. Tento text podle mmem 
archimandrity Sergije obsahovala i ztracena Cast lobkovskeho prologu z roku 
1196. 31 

Lee mame i jina svedectvi o tom, ze svatek a vubec kult »Pokrovu« pod svat- 
kem tohoto jmena slaven byl teprve v Rusku. Treba se vyskytuji v oblasti pri- 
meho byzantskeho drkevnlho vlivu nektere chramy s titulem »Vlachernske« 
Bohorodicky, v nemz podle legendy videnl sv. Ondreje se stalo, nenl znam ani 
jeden chram s titulem Pokrovu na pude byzantske ani pozdeji fecke. Zato 
v Rusku zbudovan byl jiz v letech 1165—1166 chram Pokrovu na Nerli. Druhy 
chram »Pokrovu« v oblasti suzdalsko-vladimlrske vznika r. 1364 jako drevena 
svatyne s klasterem v Suzdal'i, zalozena knlzetem Andrejem Konstantinovicem, 
jez teprve r. 1518 byla Vasilijem Ivanovicem nahrazena stavbou kamennou. 32 


28 Ibid., C. 687. 

27 KoHftakoB , H. B., II., obr. c. 29. 

28 H. riokpoBckin, CificKiS HKOHOiniCHhifi noflJiHHHHK. S. 1., 1895, str. 90-91. 

29 Ibid., str. 92. 

30 Apx. Cepatit, IIojihoh MicapecsiOB BocTOKa. II. Cbhtoh Boctok, M. 1876, str. 316. 

31 Ibid., str. 313. 

32 M. JlflcmoeBckih, Cy 3 «a/ib, M. s. a., str. 47. 
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Velky Novgorod mel radu chramu »Pokrovu« zasvecenych. Tak jiz r. 1148 
zapalil blesk klaster »Pokrova« ve Zverinci, 33 v nemz jiste byl jiz chram tohoto 
jmena. V temz klastere byl r. 1360 arcibiskupem Mojzisem postaven dreveny 
chram, ktery o 35 nebo 39 let pozdeji nahrazen chramem kamennym. 34 R. 1305 
byl postaven kamenny chram na brane Detince od pruske strany Semenem Kli- 
movicem, 35 avsak byl ji£ r. 1389 str^en a nahrazen novym, kamennym, nakladem 
posadnika Rehore JakuviCe. 36 Pod Novgorodem na Dubence stavi mnich Olonij, 
zvany Scil, klaster »Pokrova« r. 1310 s chramem tehoz jmena, 37 jejz kroniky 
pripominaji i k r. 1386 a 1421. 38 R. 1391 zrizen pH chramu sv. apostola Jakuba 
paraklis »Pokrova« po zazraku place ikony »Pokrova« v tomto chramu. 39 
O chramu »Pokrova« na Dvorisci se dozvidame az r. 1435, kdyz vyhorel. 40 
Le£ i v jinych mistech zakladany jiz ve XIII. a XIV. stoleti chramy a klastery 
»Pokrova«. Tak sv. Dionisij Glusickij (1362—1437) zaklada klaster toho jmena 
u Vologdy, 41 kroniky zminuji se o nem k r. 1502. 42 Ve Pskove postaven chram 
»Pokrova« r. 1352. 43 Ve Tveri se pripomina k r. 1375 div samovzniceni svicky 
v chramu »Pokrova«, tedy chram jiz stal a bylo ho uzivano pred timto datem. 44 
R. 1383 na Kukove hofe, na miste draheho zjevenl Tichvinske Bohorodicky, 
postaven chram »Pokrova«. 45 V Moskve pripomina se k r. 1372 postrizeni Ste- 
pana, bratra sv. Sergije, v klastere »Pokrova« v Sadech, 46 tedy zase jiz chram 
s klasterem existoval. Jiny chram »Pokrova«, zvany »Na novom«, pripomina 
kronika ai k r. 1491. 47 

Kult »Pokrova« se obrazi dale v malifskych pamatkach s nametem, o nemz 
mluvime. Zminili jsme se jiz vySe o nejstarsim vyobrazeni, zachovanem na dve- 
fich suzdalskych z let 1230—1233. Mame vsak i literarni zpravy o ikonach 
s timto nametem. Tak podle nejstarsi kroniky novgorodske r. 1208 ronila slzy 
ikona Bohorodicky v chramu sv. Jakuba v Novgorode. Tfeti kronika oznacuje 
ji jako ikonu »Pokrova«, ktera pozdeji prenesena byla k sv. Mikulasi Koca- 
nemu 48 a jeste pozdeji nahrazena dosud zachovanou ikonou, o niz byla vyse 
fee. Zprava tato vzhledem k jine podobne, shora citovane, ovsem vzbuzuje po- 
chybnosti. Mezi ikonami, jez maloval podle podani sv. Dionisij Glusicky, uvadi 


33 IloaHoe Co 6 paHie Pyccioix JI-feTonHcefi. III., 10, 124. 

34 Ibid., III., 77, 131*, 225, 233, 109; IV., 104, 142. 

35 Ibid., Ill, 68 , 223; IV, 46. 

38 Ibid., Ill, 95; IV, 96, 139. 

37 Ibid., Ill, 69, 223; KoHAakOB, P. H, III, 127; IV, 262. 

38 77. C.P. JI. HI, 232 ; IV, 34; V, 241; VIII, 50; III, 109. 

39 Ibid., Ill, 223; IV, 38. 

40 Ibid., Ill, 150. 

41 KOHAdkOB, P. H, IV. 277. 

43 n. C. P. JI. VI, 43; VIII, 242. 

43 Ibid., IV, 191. 

44 Ibid., VIII, 291. 

45 Ibid., VIII, 48. 

48 Ibid., VI, 120. 

47 Ibid., IV, 159. 

43 KoHAakOB: P. H, IV, 131. 
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se i »Pokrov« v Sosnovskem klastere, 49 tedy puvod jeho treba klasti do druhe 
poloviny XIV. neb pocatku XV. stoleti. Jiny »zazrak« place udal se podle nov- 
gorodskych kronik r. 1418 na ikone »Pokrovu« u sv. Anastasie. 50 

Na zaklade toho vseho mozno predpokladati, ze svatek »Pokrovu« slaven 
byl jiz ve XII. stol. jako samostatny svatek rusky, ale piny rozkvet kultu »Po- 
krovu« nastal az ve XIV. stoleti. Proto take neni ani jinak mozne, nez ze i kom- 
posice tohoto nazvu vznikla na pude ruske. 

Nametem komposice je prave predmet svatku, totiz puvodni jeho forma, 
videni sv. Ondreje Jurodiveho, ktere mel v chramu ve Vlachernach. Jak vy- 
pravi zivotopis tohoto svetce, dlival sv. Ondrej na nocnich bohosluzbach v onom 
chramu. Kdysi, stoje tak se svym ucednikem Epifanijem, videl vychazeti z car- 
skych dveri Bohorodicku s velikym pruvodem, v nemz byl i sv. Jan Krtitel i Jan 
Theolog, kteri podpirali Bohorodicku. Kdyz se priblizovala jiz k ambonu, upo- 
zornil Ondfej ucednika sveho na videni. Epifanij uCiteli prisvedcil, ze i on vidi. 
Oba pak videli Bohorodicku, kterak se modli klecic a prolevajic hojne slzy. 
V modlitbe pokracovala u prestolu a skoncivsi ji sfiala se sije maforion a vzta- 
zenyma rukama rozprostrela je nad modlicim se lidem. Kdyz Bohorodicka zmi- 
zela, zmizelo i maforion. 

Jak spravne mini Kondakov, 51 odpovida tomuto textu jen druha varianta, 
podle nCho zvana moskevska, ponevadz jen ta pfedstavuje Bohorodicku, drzici 
nad lidem sve maforion. 

Druhou variantu, t. zv. novgorodskou, vysvetluje Kondakov tim zpusobem, 
ze na vytvoreni jeji pusobilo nebo proste pfedmetem znazorneni bylo »m5vTi^8s 
•fla'ujia« vlachernskeho chramu. Zpravy o tomto »zazraku« jsou ruzneho puvodu, 
ale inspirovany patrne jedinym pramenem. Zajimave je, ze byzantskeho puvodu 
je toliko jedina, a to male duvery v pravdivost pozivajici basen »Alexiades« 
Anny Komneny ze XII. stol., kde o zazraku mluvi ve XII. knize pri popisu 
odjezdu Alexiova r. 1107. Dalsi dve zpravy jsou puvodu jeSte pozdejsiho a la- 
tinske. Je to jednak rymovani v rukopise Liber Virginalis z r. 1576 v parizske 
Narodni knihovne, nalezene Du Cangem, jednak s touto basni obsahove shodny 
popis »zazraku« v Belethiove »Rationale divinorum officiorum« z r. 1553. 
Anna Komnena i oba latinske prameny lici »zazrak« kratce takto: Ve vlachern- 
skem chramu (latinsky text Basilica Lucerna) byl obraz Panny Marie zakryt 
zaclonou po cely tyden. Teprve pri patecnim hesperinu se zaclona zazracne po- 
zvedla a obraz zustal odkryt az do sobotniho hesperinu, kdy zase zaclona obraz 
zakryla. K temto zpravam mozno pfipojiti i zaznam prve novgorodske kroniky 
k r. 1204 o tom, ze krizacti dobyvatele oloupili Bohorodicku vlachernskou 
»HAb^e CBHTbift Ayxi. cbxo>Kame Ha bch nHTHHin'fe«. Stejne o sestupovani 
Ducha sv. mluvi i palomnik Antonij, jenz navstivil Carihrad r. 1200. 52 


48 Ibid., IV., 228. 

M Ibid., IV., 236. 

« H. B., II., 99. ■: 

62 KoHAakOB, P. H., III., 152, 153; IV., 262, 263; H. B., II., 56-59, 92—100; Latboud, op. cit. 
H. KoHAakOB, BH3aHTiHCKie uepKBH h naMHTHHKH KoHCTaHTHHOn onn. Oflecca 1887, str. 17—26. 
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Na tomto podklade zd&vodnuje Kondakov i vznik dvou typu komposice Po- 
krovu: V typu novgorodskem vidl zobrazenl videnl sv. Ondfeje, kde Boho- 
rodicka sama drzl v nice maforion hnede barvy, v moskevskem pak representaci 
t. zv. trvaleho zazraku, kde and£le nad obrazem Bohorodicky drzl svinutou 
zaclonu purpurove barvy, jez od soboty az do patku jej zakryvala. 53 Ovsem ko- 
lorit maforia nenl dusledny, nebof prave nase ikona II. ma maforion cervene, 
a£ ikona patfl k typu t. zv. moskevskemu. 

Komposice »Pokrovu« vsak projevuje ruzne stupne vyvojove a mimo zpusob 
drzenl maforia — zaclony i jine ikonograficke detaily, ktere v ramci komposice 
se vyvljejl. NejstarSl vyobrazenl, jak jiz receno, na suzdalskych vratech, je typu 
t. zv. novgorodskeho jen o trech prvdch ikonografickych: modllcl se Boho- 
rodidca, stojlcl andde s rozepiatym pflkrovem a zehnajlcl Kristus. Vsechny tri 
detaily V tomto typu se zachovaly s menslmi zmenami. Tak Bohorodicka mimo 
pozdnl ze XVII. stol., pochazejld »6okoboh nepeBO/i«, stojl vzdy en face 
v orantnl poze. Andele v pozdejslch pamatkach tohoto typu se vzdy vznasejl. 
Kristus, pravidelne jen v poprsi, umisten je pflmo nad Bohorodicku a zehna 
obema rukama. Dais! vyvoj pfipojil ostatni detaily. Tak ve trech temer shodnych 
ikonach snad jiz ze XIV. stol. nebo XV. stol., pochazejlclch z nejake lidove 
dllny, a to jedna z ikon Ruskeho musea, 54 byvale sblrky Lichafevovy 55 a Ostrou- 
chovovy, 56 rozdelujl scenu ve tri patra. Stfed doleni casti je vyplnen zavfenymi 
carskymi dvefmi na sloupddi, v leve tfetine stojl skupina apostolu v £ele se 
sv. Janem Kftitelem. Pravou skupinu tvofl sv. Ondrej s typickym gestem prave 
mky a za nlm nekolik mladickych postav, na Lichacevove ikone dokonce s mu- 
dednickymi krlzi v rukou. Na: druhe ikone Roman chybl, teprve na prve a 
tret! se objevuje hned vedle postavy Ondfejovy s otevrenou knihou v levici. 
Stfednl patro zaujlmajl v leve tfetine otcove clrkve, v prave archandele. Na prve 
a tfetl ikone stojl leva skupina za prestolem, prava za jakousi pfehradkou, u Li- 
cha£evovy ikony promeneno obojl v sou£ast architektury, jakysi balkon. Umisfo- 
vanl liturgistu do ruznych komposic je v ruskem mallrstvl beznym zjeverry’ 7 zde 
vsak, zda se, ma sve oduvodnenl v tom, ze liturgiste nejsou jenom £astl nebes- 
keho dvoru, ktery pfi zjevenl asistuje, nybrz representanty nebo spl§e symbolem 
klem, ktery prave pri zjevenl slouzil hesperinos. Naproti tomu andele jsou jiste 
cast! pruvodu Mariina, o nemz zivotopis Ondfejuv mluvl, a za barieru, obdob- 
nou oltafi v leve tfetine, umlsteni byli jen z duvodu symetrie. Stejneho typu 
je i ikona byv. sb. Morozovovy. 58 


53 KoHflakOB, (P. H., Ill, 153) pouzlva nazvu »novgorodsky«, predesilaje: »ycJiOBHO Ha- 
3UBaeMWH«. Z toho je vidno, ze terminu »moskevsky« a »novgorodsky« uziva tolifeo typicky, 
nechteje z tohoto pouziti vyvozovati spojitost obou typu s novgorodskou a moskevskou skolou 
mallrskou. 

M KonaakoB, P. H., II., rab. 35. 

56 JltixaneB, op. cit., 1. 235. 

66 »PyccKaa hkoh3« CCopHinc 3., str. 187. 

57 J. Myslivec, Liturgicke hymoy jako namety ruskych ikon. (»Byzantinoslavica« III/2, Praha 
1932, str. 471.) 

58 O. Wulff — M. Alpatoff, Denkmaler der Ikonenmalerei. Hellerau 1925, obr. 63. 
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Dalsi zmena nastala pfibramm novych prvku ikonografickych na ikone by¬ 
vale sbirky Lichacevovy c. 240. Postava Mariina obklopena mandorlovitou 
aureolou, liturgiste podrzeli sve misto, zato archandele nahrazeni apoStoly a 
bariera pred nimi odstranena. Celou dolejd Cast zaujali pozemsfane, a to do stfedu 
postaven vysoky ambon a v nem Romanos jiz se svitkem, nalevo odambonu pod 
baldachynem stoji patriarcha v sakosu a za mm videti je cast jeho mnisskeho a 
duchovenskeho pruvodu. Napravo od ambonu pod baldachynem jine formy stoji 
cisar, za mm v cele ostatnich divaku sv. Ondrej, ukazujid Epifaniovi Boho- 
rodiCku. Jak svezi byla jeste tradice zobrazovani Romana vedle Ondrej e ukazuje 
to, ze Epifanios je zde oden v stoicharion, ktere vsak patri Romanovi. Na ikone 
C. 237 byvale sbirky Lichacevovy mizi vsak i tento omyl, mizeji i oba baldachyny, 
posice patriarchy i dsare jsou vymeneny, zato dsare nasleduje i jeho manielka. 
Nebesfane jsou rozvrstveni vice symetricky, a to pred liturgisty postaven Jan 
Krtitel s nekolika apostoly. Roman ztraci zpevacke stoicharion, oden jsa 
v. chiton, dalmatiku a chlamidu. 

Po prve vsak se zde na svitku objevuji slova kondaku svatku »Pokrova«: 
»AhBa AHecb Bt uepKBH ..lec vyvoj jefte neni skonCen. Na ikone C. 236 
byv. sbirky Lichacevovy krom ostatnich mene vyznamnych detailnich zmen 
objevuje se novum, a to dve vedlejsi sceny ze zivota Romanova. Nad hlavami 
leve skupiny nebesfanu (pozemsti divaci zde chybeji vubec krome Ondreje a 
Epifanije) lezi Romanos na luzku a spi. Nad nim sklani se Bohorodicka, nesouc 
neco k jeho ustum. Nad pravou skupinou nebestanh postaven jeste jeden ambon, 
v kterem stoji Roman s rukama nad hlavu pozvednutyma a v nich drzi svitek 
bez textu. Tyto vedlejd sceny se opakuji i na friazske ikone z roku 
1797, 59 kde Bohorodicka dava spicimu Romanu do ust svitek. V druhe scene 
na jakesi pavlaCce klani se Roman ikone Panny Marie. Obe sceny osvetli 
uryvek kratkeho zivotopisu sv. Romana obsazeny v minejich a znejici takto: 60 
»KataA.af3o)v 8e ttiv Kcovcrcavttvoujto^iv iv tolg xqovoh; ’Avatrcaaio'u too |3aai7eoo?, 
xarEjXEvs ev t(£> vaq> Tfjg vjtEQayiag ©sotoxov xqj ev xoig Kuqoo, ev <p xal to /a- 
Qiaixa tfjg owtaiecog ttov xovxaxi'oov eXa|3ev, emtpavetang atitcj) tfjg ay tag Geotoxov 
xat 3 ovap xata tr)v eotteqciv tijg XqiotoC yevvTjoecog, xal tojrov zaQto'u ejri8oxar)g 
xal xEXEuadorjg aiitov xaxaqpayetv ov fjtexa tTjv xatajtocuv Eoflecog Eloitvog ysvo- 
pisvog, avapag ev tcp dpiPcovi, ijolato exqxovEiv xai Xiav eixjaeXo)? iJ)dM.stv: "H jiap- 
ftEvog <rrifi,£0ov xov vjteQovmov tixtekc 

Nejvetsi grandiosnosti ze vsech ikon tohoto typu dosahuje znama ikona Rus- 
keho musea c. 2106, ac pocet ikonografickych prvku nebyl rozmnozen a take 
vertikalni deleni komposice sloupky objevuje se drive ve jmenovanych trech 
ikonach nejstarsi redakce tohoto typu. Freska v Sucevip opakuje jenom tutoikonu 
v ponekud zkracene forme, sloupky, delid komposici, protazeny horni i dolni 


59 JlnxmeB, op. cit., c. 238. 

60 S. Romanos le M61ode. (»Analecta Bollandiana« XIII., str. 440.) Tento text obsazen je 
v rijnov^ mineji tisten6 r. 1592 v Benatkach, v menoiogiu Basila II., v rukopisu synaxaria patri- 
archalnf knihovny jerusalemske c. 40 (X.—XI. stol.) a v synaxariu t. zv. Sirmondianskem, jehoz 
znenl je shora ocitovano. 
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cast! a vni odstranen i chramovy interier. Princip komposicnl vsak zustal tyZ. 

Mene zmen prosel druhy typus, tak zv. »moskevsky«. I zde najdeme prvky 
spolecne s typem prvym: centralnl postavu Bohorodicky v horn! casti, Romana 
v dolnl a zastupy nebesfanu i pozemsfanu, ktere nejsou pravidelne oddeleny. 
Na ikone pokrovskeho klastera i vologodskeho musea objevujl se dve zkracene 
postavy andelu, pridrzujid konce maforia. Jedine na nasi ikone objevuje se asis- 
tence stojldch andelu po stranach Bohorodicky. Mohli bychom tu mysliti na 
ohlas komposice, ktere se uzivalo od X. do XV. stol. k vyzdobe konchy 
hlavnl apsidy. 

I »6okoboh nepeBO^« vyvolava reminiscence na jednu komposici, kterou 
zname z nastennych maleb od XII. stol. Zde totiz Bohorodicka mimo maforion 
drzi v ruce jeste svitek ke Kristu obraceny, tak jak to vidime na komposici 
»Modlitby Bohorodicky« ve Starem Nagoridnu, Decanech, Gracanici a jinde, 
dflve jeste v Martorane v Palermu a na ikone Bogoljubske Bohorodicky. Tento 
detail se dostal i do puvodniho tvaru (en face) na ikone z r. 1797. 

Konecne treba se zminiti jeste o nekterych ikonografickych detailech, spo- 
lecnych obema typum, a to o vcleneni Romana do komposice, o osobe patri¬ 
archy a cisare a o skladbe a vyznamu architekturni kulisy. 

V zivotopise sv. Ondfeje, jenz videnl popisuje, neni ani zminky o tc«n, ze 
pri bohoslufbe ve vlachernskem chramu byl pHtomen dvur a patriarcha. Videnl 
nebylo ani ve svatek ani pri jine prllezitosti slavnostnlch bohosluzeb. Ostatne 
v dobe, kdy videnl se stalo, nebyl chram Bohorodicky ve Vlachernach vubec 
dvorskym kostelem — jlm se stal teprve od dob prvych Komnenu, a to pone- 
nahlu, trvale teprve po obnovenl byzantske vlady v Cafihrade po roce 1261. 
Zda se tudlz, ze ikonograficky prvek dvorskeho ceremonielu pri bohosluzbach 
vnikl do komposice »Pokrovu« teprve v dobe, kdy pojem Vlachern byl spiat 
s pojmem dvora a dvorskeho chramu. Je ovsem mozny i jiny vyklad, ale o nem 
a i nlze. 

Nemene zajlmava je i sama osoba dsafe a patriarchy. Zivotopis sv. Ondfeje 
v AASS. 61 nedatuje nijak presne videnl svetcovo. Jen priblizne da se datum re- 
konstruovati z jinych udaju zivotopisu, a to jednak z toho, ze sv. Ondrej se 
dostal do Cafihradu jako slovanskf otrok protospataria Theognosta za cisare 
Lva Moudreho (886—911) jako nejmladsl ze skupiny otroku jeho panem kou- 
penych a zemrel podle tehoz Zivotopisu v 66 letech veku sveho. Pribliznejsl 
datovanl da se vyvoditi ze zaveru Zivotopisu, kde autor jeho nazyva se Niki- 
forem z kneZstva sv. Sofie a prohlasuje, Ze Zivot napsal tak, jak jej videl vlast- 
nlma ocima a dozvedel se od slavneho Epifania, jenZ pozdeji (t. j. po smrti 
sveho ucitele) stal se patriarchou (podle slovanskeho pfekladu). Podle mlnenl 
bollandistu nem tento Epifanios nikdo jiny neZ Polieuktos, ktery spravoval pa- 
triarsl stolec cafihradsky v letech 956—970. Zil tedy sv. Ondfej mezi lety 886, 
t. j. pocatkem vlady Lva Moudreho a 956 neboli pocatkem vlady Polieuktovy. 

Na ikone c. 2106 R. M. oznacen je clsaf napisem: »JIeB-b npeMyApiH«, clsa- 
fovna »aiwa<i«, t. j. Theofana a patriarcha »Tapacift«. Nazvy patriarchy a cl- 

« AASS. Mai VI., 1—101. 
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safe opakuje i ikona c. 238 byv. sbirky Lichacevovy, ktera pro sv&j pozdnl puvod 
pfedpoklada nutne stars! tradici, kterou nutno videti i v ozna^em clsarovny 
jmenem Zoia. Zde zrejme malif zachytil v zivote sv. Ondfeje se vyskytujlcl 
jmeno Lva Moudreho a vyobrazil jej na ikone jako muze nejlepslho veku s £er- 
nou, nedlouhou bradou. Ze tento typ, ktery se udrzuje v ikonach »Pokrovu«, 
neni ani zdaleka portretem, dosvedcuje vyobrazenl Lva na jeho peceti, 62 nebo 
chceme-li s Kondakovem tak tvrditi, na proslule mosaice ve sv. Sofii cafi- 
hradske. Malif si ani zdaleka nepripustil myslenku, ze v dobe, kdy videni se 
stalo, jiz asi Lev Moudry nevladl. Vsechny ikony bez vyjimky zobrazuji Ondfeje 
jako starce, kladou tedy videni na sam konec jeho zivota, ale v te dobe jiz vladl 
Konstantin VII. Porfyrorodny (912—959). Ze znamych nam ikon vsak zadna 
jej nezobrazuje a neoznacuje jmenem. 

Na ikone £. 432 byv. sbirky Lichacevovy (druha pol. XVII. stol.) nazyva se 
clsaf »Anastasios«, kdezto patriarcha nema jmena. Anastasios I. Dikor vladl 
od roku 491 do roku 518 a Anastasios II. od roku 713 do roku 715, tedy oba 
davno pred dobou sv. Ondfeje. Spojenl Anastasia se zazrakem »Pokrova« a 
slavnostnl bohosluzbou je sice krkolomne, ale da se najlti. Za Anastasia Dikora 
totiz se konaly slavnostnl bohosluzby v chramu sv. apostolu v Trikonchu za 
povestneho padanl prachu vesuvskeho, procez, jak znamo, slaven byl zvlaStnl 
svatek dne 6. listopadu. 63 To je jeden pomocny bod, jenz nas muze pfivesti 
k objasnenl tohoto zmatku. Pojltkem obou udalostl je tedy slavnostnl boho- 
sluzba, ikonograficky element pfidany, nespoclvajlcl v mallfske interpretaci 
legendarnlho textu. 

Je mozny jeste druhy vyklad. Malif ikony nebo snad jiz pfedlohy povazoval 
videni Ondfejovo za soucasne s Romanem Sladkopevcem na ikone dominujlclm 
a clsafe oznacil jmenem Anastasios, protoze je znal z textu menologia na 
svatek Romanuv. Ktery Anastasios to byl, neni ovsem mozne dodnes urciti a 
tlm i doba Romanova zivota je nejista. 

Stejne tak historickym omylem je zafadenl Romana do komposice, ponevadz 
je-li spravne tvrzenl jeho zivotopisu, ze zil za nektereho z Anastasiu, nemuze 
byti soucasnlkem Ondfejovym. POKROVSKIJ 64 uvadl tfi domneky o zafadenl 
Romana do komposice »Pokrovu«. Nejprve je to ciste vn£jsl okolnost, ze svatek 
Romanuv se slavl take 1. fljna, na kteryzto den polozena i slavnost »Pokrova«, 
dale ze sv. Roman casto navstevoval vlachernsky chram, ac obycejne pobyval 
u Bohorodicky Kyrske a konecne ze pfedmetem chvalozpevu Romanovych je 
Bohorodicka, ktera se zjevila i Ondfejovi. 

Z techto tfl domnenek ma vyznam toliko prva a je take pravdenejpodo1> 
nejsl. Je znamo, ze v byzantske clrkvi sdruzovaly se na tyz den samostatne svatky 
svetcu, ktefl i zde na zemi meli k sobe jisty vztah; stejne k svatku jisteho myste- 
ria nebo dejstvl pfipojovana pamatka svetce, ktery s nl byl v tesne souvislosti. 
Je to zasada v zapadnl clrkvi neznama. Tak na pf. dne 1. zafl slavl se pamatka 

62 KoHAakoB, H. B., II. obr. l. 

63 Du Cange, Constantinopolis Christiana. IV., str. 111. 

64 op. tit., str. 89. 
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sv. Symeona Stylity (zemfel 459) a tehoz dne jeho matky sv. Marty (zemfela 
okolo r. 428), na den 10. ledna polozena pamatka sv. Rehofe Niskeho (zemfel 
po r. 394) a zaroveh jeho sestry Theosebie (zemrela r. 385), k pamatce sv. Jana 
Krtitele dne 7. ledna pfipojena zaroven pamatka pfenesenx prave ruky jeho 
z Antiochie do Cafihradu. Dne 16. srpna, kdy se slavi pamatka pfeneseni Man- 
dilia z Edesy do Cafihradu (r. 944), ustanoven i svatek Keramia, 30. zafi vedle 
pamatky sv. Rehore Osvetitele slavi se i sv. Ripsimie a Gaianie, ktere zily a ze- 
mfely za cisafe Tiridata, stejne jako Rehor. Takovychto pripadu je cele 
mnozstvi. Neni proto divu, ze malifi, vychazejice z tohoto pfedpokladu, spojo- 
vali Romana se svatkem »Pokrovu«. V ruskem malifstvi nalezneme obdobny 
pflpad, ovs>em v nizsim stadiu vyvojovem, nez je tomu v nasem pripade. Na 
ikone c. 2093 Ruskeho musea je zobrazen »Puvod posvatnych dfev sv. kffze« a 
pfitom v pravem dolnim rohu zvlasf oramovany jsou postavy sedmi mu&dmku 
makabejskych s jejich matkou. 65 Sloucenl stalo se na stejnem podklade jako pfi 
ikone »Pokrovu«: dne 1. srpna slavi se pamatka techto mucedniku. 

Toto dste vnejsi slou&ni postavy Romanovy s komposid »Pokrovu« nabylo 
v pozdejsi dobe intensivnosti. Podle legendy prvym Romanovym basnickym vy- 
tvorem byl vano&ii kondak, po^inajid slovy: »JJbBa AHecb npecymecTBeHHaro 
pa^aeT...«, a kondak svatku »Pokrovu« pocina temito slovy: ^TfbBa ^Hecb 
npegCTOHTb Bb. pepKBH ...«. Neni vylouceno, ze prave tato shoda pocatku 
obou kondaku pfivedla malife k omylu, ze autorem svatecniho kondaku je prave 
Roman. Domnenku tu podporuje i ta okolnost, ze na nekterych obrazech na Ro- 
manove svitku najdeme ne slova kondaku vanocniho, nybrz svatku »Pokrova« 
(na pf. na fresce v Sucevi^i). 

Jeste zajimavejsi je rozdil jmen cisafoven. Kdezto na ikone c. 2106 Ruskeho 
musea zobrazena je prva manzelka Lva VI. Theofano, s niz zil od zimy roku 
881/82 do 10. listopadu 893, je na ikone c. 238 byv. Lichacevovy sbirky zobra¬ 
zena jiz druha manzelka jeho Zoe, s kterou zil od konce r. 894 do leta r. 896 ; 66 
jeji jmeno dostalo se i do drkevnich textu o svatku »Polozenx pasu pfesv. Boho- 
rodicky«, v nichz se vypravi o zazracnem uzdraveni jejim timto pasem. 67 Snad 
odtud pfeslo jeji jmeno i do pfedpisu ikonopisnych. 

Vetsi potize cini osoba patriarchova. Na ikonach £. 2106 R. M. a c. 238 Lich. 
oznacen jmenem »Tarasij«. Mezi cafihradskymi patriarchy objevuje se toto 
jmeno toliko jednou. Doba vlady sv. Tarasia vsak spada do let 784—806 a neni 
soucasna se zadnym z cisaM Lvu, zejmena ne tedy se Lvem Moudrym, za 
nehoz se vystfidali na patriarsim stolci Stepan I., Antonios II., Mikulas I. 
(dvakrate) a Eufemios. Jiz z toho je zfejme, ze malifi nedbali vubec historic cir- 
kevni, osobu Lva Moudreho nasli v textu zivota sv. Ondfeje, a ponevadz o sou- 
casnem patriarchovi neni v nem zminky, zustali zde bezradni. Studujeme-li vsak 
historii drkevni, jak se zrcadli v pamatkach umeni vytvarneho, dojdeme aiespon 


65 KoHJuakOB, P. H., II., tab. 93. 

68 G. Ostrogorsky, Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahja. (»Seminarium Kondakovianum« 
V., Prague 1932, str. 252.) 

87 Cepziil, Op. cit., str. 263. 
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pravdcpodobneho vyreseni teto otazky. Za Tarasie totiz se konal r. 787 sedmy 
ekumenicky snem v Nikei proti obrazoborcum. Zobrazeni tohoto snemu patri 
do cyklu vsech osmi snemu, ktery nenachazime sice az do XVII. stol. v starem 
ruskem malirstvi vubec, ktery vsak se hojne vyskytuje v balkanskych nastennych 
malbach jiz od XIII. stol.; styku ruskeho malifstvi s balkanskym nikdy nebylo 
malo. Krom toho nepochybne z vyobrazeni sedmeho snemu vnitrni zmenou vy- 
tvofena byla nova komposice »Slavnost pravoslavi«, jak ji vidlme v Dochiariu 68 
a v Lavre. 69 Snad tedy odtud dostal se Tarasios do ikony »Pokrovu«. 

Nerozresitelny, jak se zda, je napis na ikone £. 240 byv. sbirky Lichacevovy, 
kde zcela zretelne u hlavy patriarchovy pripsano: »r«pacH«. Mezi patriarchy 
carihradskymi najdeme jen dva Gerasimy. Prvy vladl od r. 1320 do r. 1321, 
druhy az od r. 1673 do 1675, tento ov§em sem vubec nenalezi, ponevadz 
ikona c. 240 pochazi nejpozdeji z XV. stol. Ani mezi ostatnlmi patriarchy vy- 
chodu ani metropolity ruskymi jmeno toto se nevyskytuje. Pres usilovne hle- 
dani nenasli jsme ani jediny spojovad bod mezi »Pokrovem« a Gerasimem I. 
Jedine by bylo mozno mysliti na to, zda snad za jeho vlady nedoslo k nejakym 
clrkevnim opatrenim o sveceni pamatky vid^ni sv. Ondreje na ruske pude. To 
ovsem je hypothesa labilm dotud, dokixd nam bude neznama doba, kdy doslo 
ke zrizeni svatku »Pokrova«. 2e slaven byl na ruske pude davno pred XIV. stol., 
dovozovali jsme jiz shora, ale zda to byl svatek cele ruske drkve, ci jen krajovy 
svatek, nevime. Neni proto vylouceno, ze snad pozdeji, trebas ve XIV. stol., 
doslo k nejakym zmenam, cemuz by nasved&valo i napadne rozdreni kultu 
tohoto svatku v one dobe. Jako analogii uvadime kanonisaci cetnych ruskych 
svetcu na moskevskych soborech v letech 1547 a 1549, ac tito jiz davno pred tun 
byli uctivani, nekteri i mimo mlsto sveho pusobiste. 

2e by slo v tomto pripade o pouhy lapsus calami nebo nespravne cteni jmena 
patriarchova malirem ikony, nezda se rovnez byti spravnym, ponevadz pismeno 
»T«, o jehoz zamenu by prave nejspis slo, vyskytuje se ve tvaru minuskulnim 
(m) v jinych napisech na ikone, takze zam«ia majuskulniho »T« s pismenou 
»r« je vyloucena. 

Zbyva zminiti se jeste o jednom z nejzajimavejsich detailu obou typu kom¬ 
posice »Pokrovu«, totiz o architekturmm pozadi zobrazeneho deje. Celkem 
najdeme v ikonach dva zakladnf typy architektury: chram kupolovy a basili- 
kalni. Kupolovy chram objevuje se ve trech variantach: s jednou kupoli a po- 
stranni architekturou, 70 nebo — a to nejcasteji — se tremi kupolemi a postran- 
nimi bloky architektury. 71 Na ikone c. 2106 R. M. postranni architektura mizi. 
Krom toho objevuje se je$t£ chram petikupolovy. 72 Forma basilikalniho chramu 
v pozadi je pomerne ridka. U ikony vologodske a Pokrovskeho klastera suzdal- 


68 G. Millet, Monuments de 1’Athos. I. Les peintures, Paris 1927, tab. 228/1. 

69 Ibid., tab. 131/2. 

70 Ikona Trefjakovske galerie a byv. sb. lichacevovy c. 241. 

71 Ikony teze sbirky c. 236 a 240, vyrezavana ikona kathedraly Sol’vycegodske a t. zv. OKOBO0 
nepeB0A«- 

72 Ikona byv. sb. Ostrouchovy, z Lichacevovy sbirky c. 235 a 237, freska v Sucevitf a ikona c. II. 
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skeho vazana je na typ tak zv. moskevsky, kdezto u nasi ikony c. I. na druhy 
typ, tak zv. novgorodsky. 

Pres to, ze forma kupoloveho chramu odpovlda pine stylisovane forme rus- 
keho chramu s makovicemi, ma v tomto prlpade daleko hlubsl vyznam, ktery 
nam dava moznost prohlednouti, jak zachazeli rust! mallri s problemem kraji- 
narstvl a realisticke reprodukce architektury. Pine nas privede k tomu ikona 
t 2106 R. M. Na nl totiz vlevo za architekturou chramovou vystupuje sloup 
a na jeho vrcholu sedl na koni postava clsafova, kterou napis oznacuje jako 
Justiniana. SYCHEV 73 prave pomocl tohoto detailu ukazuje na to, ze chram, ac 
£iste ruske formy, ma zobrazovati samou sv. Sofii carihradskou, pfed nlz stal 
sloup s litou sochou Justiniana na koni. LiterarnI znamost tohoto sloupu zanesl 
do Ruska ierodiakon Zosima, ktery r. 1420 Carihrad navstlvil a pamatnlk ten 
obslrne popisuje. Jiz na prvy pohled nenl pochyby o tom, ze zobrazena chramova 
architektura nema ani nejmensl podobnosti s architekturou Sofie. A prece rust! 
ikonopisci podobu sv. Sofie znali nejen z vypravenl, nybrz i z kresby. Svedectvl 
o tom podava nam prosluly dopis ieromonacha Epifania pflteli Kyrilovi, v nemz 
nekterl vidl ne nepravem sv. Kyrila Belozerskeho (zemrel 1427), ponevadz 
dopis vznikl mezi lety 1415 az 1417. 74 V nem Epifanij obslrne vyklada, jak mu 
Feofan Rek na jeho zadost namaloval »xpaMOBHAHoe H3o6pa>KeHie no o6pa3y 
cymia nepKBH bo U,ap'brpaA'fe«. Epifaniovi byla sv. Sofie znama, ne snad do 
podrobnostf, ale jiste v hlavnlch rysech, nebof pise: menace KauecTBO h bcjih- 
necTBO H'fenbiH noB-feAama«; znalost svoji mohl cerpati z vypravenl cetnych 
palomnikfi i plsemnych vyllcenl cesty. Mluvl pak dale tonem uplne samozrej- 
mosti o sloupu Justinianove: »Hannca mh HapngaeMaro IycximaHa Ha Kont 
c^Aama h b pynt cBoeft AecHHgbi m^ahho A^piKama h6aoko eMyace peKorna 
BejiHqecTBo h Mbpo noATpeTba BeApa boam bjihb3K)tch«. Z toho je zfejme, 
ze ona kresba Feofanova se musila alespon v hrubych rysech podobati sv. Sofii 
a jiste by se byl Epifanij nespokojil se schematem tflkupoloveho ruskeho 
chramu, ktery by mu byl Feofan nakreslil. Kresba pak sla u ikonopiscu z ruky 
do ruky: »ox , b Toro AHCTa HyHcga 6bicrb h nponHivrb HKOHonncneM-b mockob- 
ckhm-b. Hko mho3h 6nxy h y KoroacAO npenncyiome ceSb, Apyrfc npeA^ 
ApyroMb. peryiome h orb Apyra npieMjnome«. A toto koplrovanl jiste ne- 
prispelo k zachovanl realnlho vyobrazenl, detail po detailu mizel, az zustal jen 
nejfrapantnejsl detail, ruskemu oku tak cizl, sloup Justinianuv. Na ikone c. 2106 
vidlme jeste skutecnou sochu jezdce,na nasi ikone c. I. zustal pouhy sloup s hla- 
vicl; smysl jeho byl jiz mallri neznam, nebof pres nej prehodil »velum«. Casova 
vzdalenost od vzniku kresby Feofanovy k nasi ikone nenl tak znacna, pfiblizne 
sto let, a proto tato deformace puvodnlho tvaru je peknym dokladem toho, jak 
vyvoj forem v starem ruskem umenl nutno sledovati nejen v linii prime, casove, 
nybrz i v linii bocnl, od mallfe k mallfi, od dllny k dllne. 

Mallr ikony c:. 2106 R. M. byl si jiste vedom, ze maluje sv. Sofii a do nl 

78 op. cit., str. 23. 

74 H3i> nocaaHia IepoMOHaxa EnH^ama iracaBiuaro H-feKoeMy flpyry CBoeMy Kupmuiy. 
(»npaBOcaaBHbiH naaecTHHCKift C6 ophhkt>«. Dfl V., Sesit III., CI16. 1887. (Priloha). 
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umisfuje zazrak, ktery se stal vlastne ve Vlachernach, coz snad mu rovnez bylo 
znamo. Tuto diskrepanci vysvetluje Sycev tim, ze u ruskych malifu splyval 
pojem Cafihradu s pojmem sv. Sofie. 75 Je mozny ovsem jiny vyklad. Ruskemu 
malifi bylo znamo, ze zazrak stal se ve Vlachernach, vedel take, ze Vlacherny 
byly v jeho dobe snad jiz trvale, snad jen pfechodne sldlem cisafovym. Naproti 
tomu jiste obecne bylo znamo v Rusku, ze dvornim chramem je sv. Sofie. A proto 
malif, vychazeje z pfedpokladu, ze zazrak stal se ve dvornim chramu, umistii 
zobrazenl jeho skutecne take do dvorniho chramu, to jest do sv. Sofie. Jiste zde 
pusobil jiz vliv stars ich ikon, kde dvur byzantsky pojat byl mezi divactvo za- 
zraku; pro£ se tak stalo, malif jiz nezkoumal a nezjistil proto take, ze priradeni 
dvoru je mylne a neodpovida textu zivota sv. Ondreje, jedine literarni zpravy 
o prubehu zazraku. 

Kdyz takto bezvadne je zjisten vztah kupoloviteho chramu k sv. Sofii, mimo- 
dek se vynoruje otazka, zda nemame hledati zaklady realismu i v druhe forme, 
chramu basilikovem. Tu je nutno nejprve zjistiti architekturni formu chramu 
vlachernskeho. Podarl se to jedine na zaklade literarnich zprav, ponevadz ze 
stavby se nic nezachovalo.’ 

Puvodni chram byl vystaven v prvem roce vlady Pulcherie a Markiana, 76 
t. j. r. 451. Lev I. Makela pripojil kupolovity chram, podle Kodina tez vodojem 
nebo lazen, 77 Justin I. r. 518 a 527 podle svedectvi Prokopiova rozsifil dale 
chram dvema apsidami a ozdobil jej sloupy z paroskeho mramoru. 78 Forma 
tohoto chramu vystupuje z obsirneho popisu ceremonialu ve XII. hlave »De 
ceremoniis« Konstantina Porfyrogenneta. Kondakov, 79 rozbiraje postup obradu 
ve vsech prostorach chramovych, dochazi k zaveru, ze mel podobu kfize, pfi 
cemz pricni lod' prilehala tesne k apside hlavm lodi. Ovsem ze spletiteho popisu 
da se vykonstruovati i forma jina. Pro nas to vsak neni rozhodne, ponevadz tento 
chram shorel r. 1069. 80 Byl vsak roku 1083 znovu vybudovan Alexiem II. Kom- 
nenem 81 a rozsiren snad Andronikem. 82 Chram v teto nove podobe videl jiz 
palomnik Antonij r. 1200, ale nepopisuje jej a videl jej i Clavijo r. 1403. Ten 
pravf o nem, ze se skladal ze tri navzajem spojenych chramu, pfi cemz boftii 
byly nize a byly otevfeny galeriemi do hlavniho chramu. 83 Kraticky popis evo- 
kuje ihned formu trojlodni basiliky, proti cemuz Kondakov vsak namita, ze slo 
o vlastni chram se dvema paraklisy, a to jednim se schrankou na cash odevu 
Bohorodicky a druhym s basenem u posvatneho pramene, dmz pfenasi na tuto 
novostavbu dislokaci stavby stare, popsane Konstantinovym ceremonialem. 


75 op. cit., str. 23. 

76 KoHAdkOB, UK., str. 14. 

77 Ibid., str. 17 a 31. 

78 Ibid. 

79 Ibid., str. 18—19. 

80 Ibid., str. 72. 

81 Ibid. 

82 KoHAdkOB, M. B., II., str. 56. 

83 Ibid., str. 59, pozn. 3. 
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I tento chram shofel r. 1434 84 a Pero Tafur videl jej r. 1438 85 jako zflceninu, 
na jejlz opravu nelze ani mysliti. 

Chceme-li tedy v basilikove forme chramu na ikonach »Pokrova« videti vy- 
obrazenl chramu vlachernskeho smerujlcl k realismu, pak nutno mlti na zfeteli 
jen novostavbu Alexia II., ponevadz jedine tu mohli znati rust! mallri XIV. a 
XV. stol., at jiz z popisu nebo z nejake kresby podobne kresbe Feofanove. Na 
vsech tfech nam znamych ikonach vidlme pak skutecne stavbu basilikalnl, na 
ikone c. I. i vologodske prevysuje stfedni lod' postranni a jsou v ni prorazena 
okna, na vologodske ikone jsou okna i u lodi postranni. Tvar ten odpovlda 
zfejmtf forme vlachernskeho chramu v popisu Clavijove. V presvedcenl, ze 
mame pred sebou realnl zobrazenl vlachernskeho chramu nas vsak zvikla styli- 
sovana forma veceradla jerusalemskeho na ikonach »Vyznanl Tomasova«. Jako 
pflklad uvadlme jenom ikonu Historickeho musea v Moskv^ 86 a byvaleho 
eparchialnlho novgorodskeho musea. 87 I zde zobrazena trojlodnl basilika se 
slepym frontonem a prevysujld stfedni Iodl, v nlz prorazena okna. 

Ve vsech trech pflpadech stojl vedle basiliky vez, u ikony Pokrovskeho kla- 
stera kulata, u druhych dvou ikon ctyrhranna s konickym zastresenlm. Nejen 
ze existenci takove veze nemame u vlachernskeho chramu zjistenu, nybrz ji ani 
predpokladati nemuleme; je totiz znamo, ze Byzantsko samo, nikoliv ostatnl 
Balkan, zvonu vubec a tlm ani zvonicovych vezl neznalo. AJNALOV, 88 mluv^ 
o ikone Pokrovskeho klastera, uvadl tuto vez v souvislost s pillfovitymi vezemi 
ve Vladimlru a jinde, o nichz se kroniky zminujl; podle naseho soudu je zde 
i jistf vztah mezi temito vezemi i dvema vezemi sv. Sofie kyjevskd a veil sv. Sofie 
novgorodske a vubec architekturnlmi pamatkami zapadoruske romaniky. 

V obou dvou typech architektury vidlme tendenci po schematisaci a rusisaci 
urcitych existujlclch realistickych forem. S touto tendenci sejdeme se i jinde. 
Tak skvely pflklad poskytujl palomnicke fezane ikonky, na nichz komposice 
»Zeny u hrobu« slou^ena s chramem Bozlho hrobu v Jerusaleme. Otyfi ikonky 
ze sblrky hrabete Uvarova 89 nas pfesvedcl o temz zjevu, ktery jsme videli 
u ikony »Pokrovu«. 

Zaver je jasny: komposice »Pokrovu« byla vzdy myslena jako historicka, 
nebof souvisl se svatkem »Pokrova«, jehoz pfedmetem zase je udalost videnl 
sv. Ondfeje Jurodiveho. Tfebas histori^nost komposice je zatemnena celou 
fadou chyb a nedorozumenl, nestala se nikdy ikonou symbolickou, jak soudl 
Lathoud, jakou je zapadnl »Vierge Misericorde«, s nlz nema obsahove nic 
spolecneho. Tato, siroce rozvetvena a variacemi bohata komposice vnikla do 


84 Ibid., str. 83. 

85 Ch. Diehl, Un voyageur espagnol a Constantinople. (»Melanges Glotz« I., str. 321.) 

86 Brunov — Alpatov, op. cit., II., obr. 248. 

87 P. Muratov, La pittura russa antica. Roma 1925, obr. 7. 

88 D. Ajnalov, Die Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grofifurstentums 
Moskau, Berlin-Leipzig 1933, str. 89. 

89 KaTanor cofipaHia ftpeBHOCTen rp. An. C. YBapoBa. Ota. VIII—XI., M. 1908., obr. 6, 
7, 9 a 10. 
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umeni byzantskeho v nejposlednejslm stadiu jeho v nekolika pripadech, ale 
nikde nesplynula se starou komposid »Pokrova«. 

V Praze, v unoru 1934. 


DEUX ICONES DU « POKROV ». 

(RESUME.) 

Deux pieces interessantes, ayant pour sujet le Pokrov — bien que d’une 
qualite artistique differente, mais a peu pres du meme age, firent apparition 
il y a quelque temps dans les collections privees d’icones russes a Paris. La 
premiere icone, du XVI e ciecle, a la suite elle sera designee par n° I (tab. I), 
ne parait pas etre d’apres son age trop eloignee de la premiere, mais sa 
graphique generate, ainsi que quelques details la rapproche a d’autres monu¬ 
ments connus du XVI e siecle, appartenant peut-etre au cycle novgorodien ou 
a une ecole plus septentrionale encore. 

L’interet de ces deux icones repose plutot dans leur iconographie, qui nous 
oblige a remonter aux origines memes et a 1’evolution de la composition du 
« Pokrov». N. P. KONDAKOV a divise les monuments du « Pokrov» en 
deux groupes, qui seront aussi maintenus pour l’analyse plus detaillee, qui sui- 
vera. Le premier groupe, appele par Kondakov celui de Novgorod, est compose 
de monuments, dans lesquels le mophorion n’est pas tenu par la Vierge meme, 
mais par des anges au-dessus de sa tete et le second groupe, celui de Moscou, 
par Ceuxou la Vierge elle meme tient le mophorion dans ses mains. Au premier 
type revient la plus ancienne des representations congues de ce sujet, qui se 
trouve sur la porte de la cathedrale de Suzdal' de 1230—1233 et toute une 
quantite de monuments du XIV—XIX* siedes. A ce type appartient aussi 
notre icone n° I, tandis que l’icone n° II est une des nombreuses icones du type 
soi-disant moscovite. (II faut cependant remarquer que ces deux denominations 
sont accidentelles, surtout elles n’ont aucun rapport avec les termes « ecoles 
de peinture de Novgorod et de Moscou ».) 

II est certain, que la composition du « Pokrov » repond a la fete du meme 
nom, qui est celebree par l’Eglise russe le l er octobre, et quelle fut appretee 
pour devenir l’icone de la fete. Aucun doute ne subsiste aujourd’hui, que cette 
fete soit d'origine russe. La tradition ecclesiastique russe le tenait pour dit, que 
cette fete fut creee a Byzance, ou on commenga a la celebrer aux temps de Leon 
le Sage en 6611. L’origine de cette date fausse ne peut etre expliquee que par 
une erreur: comme ci cette fete aurait pu-t-etre celebree tout de suite apres la 
Vision meme de Saint Andre. Celui-ci arriva a Constantinople sous le regne 
de Leon le Sage (886—911), comme l’esclave slave du protospathaire Theo- 
gnoste. Contre cette tradition non critique et erronee du point de vue de la 
chronologie parle le fait que ni le calendrier grec ni les livres liturgiques ne 
font aucune mention de cette fete, tandis que des le XII 6 siecle les textes eccle- 
siastiques slaves renferment des lectures pour cette fete, ce qui peut-etre mis 
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en rapport avec la personnalite du grand due Andre Bogoljubski. D’autres 
temoignages du fait que ce n’est qu’en Russie qu’on a commence a celebrer 
la fete du Pokrov et qu’il y a eu en general un culte du Pokrov, sont les 
nombreuses'eglises russes du XII—XV® siecles sous cette vocable, dont la 
premiere est la petite eglise sur la riviere de Nerli de 1165—1166, ainsi que 
les mentions des chroniques, ou a diverses reprises il est question d’icones du 
Pokrov. II sera permis done en se basant sur ces donnees de presumer, que 
le « Pokrov» fut deja celebre au XII 6 siecle, comme une fete speciale, mais 
qu’a son epanouissement complet le culte du Pokrov n’aboutit qu’au XIV® 
siecle. En ceci la composition iconographique de ce nom a du etre elle aussi 
creee sur le sol russe. Le sujet de la composition est justement l’objet de la 
fete, e’est-a-dire la Vision qu’a eue St. Andre l’lnnocent dans l’eglise des Bla- 
chernes. Comme le narre la Vie de ce Saint, St. Andre assistait d’habitude 
dans cette eglise a l’office nocturne. Une fois quand il s’y tenait avec son 
eleve Epiphanios, il vit sortir par la porte royale la Mere de Dieu entouree 
d’une suite brillante, dont St. Jean Baptiste et St. Jean le Theologien faisaient 
parti. Tous les deux virent apres la Vierge priant a genoux et pleurant ame- 
rement. La Vierge continua ses prieres devant l’autel et ayant fini ota de son 
cou le mophorion et en levant les bras le deploya au-dessus de la foule des 
priants. Quand la Vierge disparut, disparut aussi le mophorion. 

Comme l’a justement declare Kondakov, ce n’est que la seconde variante, 
denommee « moscovite » qui repond a ce texte, car ce n’est qu’elle qui repre¬ 
sente la Mere de Dieu, tenant au-dessus du peuple son mophorion. L’appari- 
tion d’une seconde variante est expliquee par Kondakov de la maniere sui- 
vante: elle a ete influencee par la « (ji>vr|0es '&a , uixa» de 1’eglise des Blachernes. 
Les recits sur ce miracle sont de provenance diverse, mais vraisemblablement 
inspires par la meme source. Il est d’interet, que d’origine byzantine n’est 
qu’une seule legende et celle ci n’inspire que peu de confiance dans sa veracite, 
e’est celle de l’Alexiade de Anne Comnene du XII® siecle. Dans le XII® livre 
on parle du miracle a propos de la description du depart en 1107 d’Alexis 
Comnene. Les deux autres legendes sont latines, l’une de 1553,1’autre de 1576, 
qui de meme que la legende d’Anne decrivent ainsi en traits generaux le mi¬ 
racle. Dans l’eglise des Blachernes il y avait une image de la Vierge, recouverte 
par un voile; vendredi pendant les vepres le voile se releva miraculeusement 
et l’image resta decouverte jusqu’aux vepres de samedi, quand le voile de 
nouveau recouvrit l’image. C’est en se basant sur ce fait que Kondakov declare, 
que dans le « Pokrov » moscovite il est question d’une representation du « mi¬ 
racle » coutumier, car les anges tiennent au-dessus de l’icone de la Mere de 
Dieu le voile plie. 

Cependant des degres differents d’evolution apparaissent non seulement 
dans la composition du Pokrov mais aussi dans la fa^on de tenir le voile- 
mophorion ainsi que dans d’autres details iconographiques, qui se sont deve- 
loppes dans le cadre general de la composition. Nous nous arreterons que sur 
quelques elements iconographiques de cette composition. Les scenes de la Vie 
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de Romain seront les premiers d’entre eux. Ils apparaissent sur deux icones 
du Musee Russe, ou dans les scenes secondaires Romain couche sur un lit dort. 
La Mere de Dieu se penchant vers lui porte a sa bouche un rouleau; sur une 
autre scene Romain se prosterne devant l’icone de la Vierge; sur la troisieme 
il est debout sur l’ambon les bras leves, dans lesquels il tient un rouleau. 
Toutes ces scenes peuvent etre expliquees par un fragment d’une Vie de St. 
Romain sommairement congue, qui faisait deja partie du Menologe de Basile. 
II nous narre, que quand Romain fut arrive a Constantinople il resta dans 
l’eglise de la Vierge de Kyroi, ou il regut aussi le don de composer des konda- 
kions. Apres les vepres de la fete de la Naissance de la Vierge la Vierge lui 
apparut dans un songe et lui remit ce rouleau, quelle lui ordonna d’avaler; 
il s’eveilla et montant sur l’ambon entonna le kondakion de Noel « La Vierge 
aujourd’hui fait naitre ». 

Le clerge et la Cour imperiale sont d’autres details dignes d’attention. Dans 
la Vie de St. Andre qui decrit la Vision, aucune mention n’est faite que la 
Cour et le patriarche ont assiste aux Blachernes au service divin. Ce n’est pas 
meme a un jour de fete ou a l’occasion de quelque office solennel que la 
Vision eut lieu. De plus a l’epoque de la Vision l’eglise de Blachernes n’etait 
nullement une eglise de palais, comme elle le devint peu a peu plus tard de- 
puis les premiers Comnene; elle le fut definitivement qu’ apres la restauration 
du pouvoir byzantin a Constantinople en 1261. Il est done vraisemblable que 
1’ element du protocole de la Cour pendant le service divin ne put prendre 
place dans la composition du Pokrov qua l’epoque quand la conception des 
Blachernes fut combinee avec celle de la Cour et de l’eglise de palais. 

Les personnes memes de l’empereur et du patriarche ne paraissent pas moins 
interessantes. La Vie de St. Andre dans les AASS. ne fournit aucune date pre¬ 
cise de la Vision de ce Saint. La date ne peut etre reconstruite qu’approximative- 
ment d’apres d’autres donnees de la Vie; d’une part du fait, que St. Andre 
arriva a Constantinople sous Leon le Sage, faisant parti comme le membre 
le plus jeune d’un groupe d’esclaves achete par le protospathaire Theognoste 
et qu’il mourut d’apres la meme Vie a l’age de 66 ans; de l’autre — de la 
conclusion de la Vie, ou il est dit que I’auteur s’appelait Nicephore, du clerge 
de Ste Sophie, et qu’il avait ecrit la Vie, ainsi comme il en avait ete de ses 
propres yeux le temoin, et aussi d’apres ce qu’il avait entendu du fameux Epi- 
phanios qui plus tard (e’est-a-dire apres la mort de son maitre) devint patri¬ 
arche. D’apres les bollandistes cet Epiphanios n’est autre que Polyeucte, qui 
occupait le trone de patriarche de Constantinople aux annees 956—970. Ainsi 
St. Andre a du vivre entre 886, e’est-a-dire le debut du regne de Leon le Sage, 
et 956 — le debut du partiarchat de Polyeucte. Tant que la personnalite de 
l’empereur sur les icones est precisee, e’est toujours le nom de Leon le Sage 
qu’elle porte. 

Le peintre s’est resaisi du nom de Leon, se trouvant dans la Vie de St. Andre, 
et l’a represente sur l’icone comme un homme a la fleure de l’age. Que cette 
figure, qui s’est oonservee sur les icones du « Pokrov» n’est aucunement un 
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portait, peutetre prouve par l’effigie de Leon sur son sceau ainsi que sur la 
fameuse mosaique de Ste-Sophie de Constantinople. 

Une erreur historique est aussi Tintroduction dans la composition de Romain 
comme chantre sur l’ambone a l’heure du miracle. Si la declaration de la Vie 
de Romain, que celui-ci vivait sous un empereur du nom d’Anastase est juste, 
il ne pourrait etre le contemporain d’Andre. Quelques suppositions sur l’intro- 
duction de Romain dans la composition du « Pokrov » sont suggerees par 
N. POKROVSKIJ, dont la plus plausible parait etre la premiere, que la fete 
de Romain est elle aussi celebree le 1" octobre, date qui fut aussi determinee 
a la celebration du « Pokrov ». II est generalement connu, qu’on groupait dans 
l’Eglise byzantine a un meme jour les fetes des saints, dont la vie sur terre 
colncidait quelque peu a cette date; on attachait de meme a la celebration de 
certains mysteres ou faits les memoires de saints qui y avaient ete lies etroite- 
ment. Nous trouvons les memes exemples dans la peinture russe, cela se com- 
prend, que seulement dans un stade inferieur de developpement. Sur l’icone 
du Musee Russe n° 1098 est representee la « Procession des Bois sacres de la 
Sainte Croix » et en meme temps en bas dans l’angle droit, encadrees a part, 
les figures des septs martyrs Macchabees et de leur mere. Cette combinaison 
se fit sur la meme base, comme pour l’icone du « Pokrov »: le l* r aout la 
memoire de ces martyrs est celebree de meme que les solennites constantino- 
politaines dont l’icone porte le nom. Cette combinaison purement formelle 
de la figure de Romain avec la composition du « Pokrov » gagne d’intensite 
a une epoque posterieure. 

La difference dans les noms des imperatrices parait encore plus interessante. 
Tandis que sur l’icone n° 2106 la premiere epouse de Leon VI Theophano 
est representee, sur l’icone n° 238 de la ci-devant collection Lichacev est re¬ 
presentee la seconde epouse Zoe, dont le nom, se retrouvant dans des inscrip¬ 
tions iconographiques, semble y avoir passe des textes ecclesiastiques sur la 
fete de la « Translation de la ceinture de la Tres Sainte Mere de Dieu ». 

Avec la personnalite du patriarche il y a plus de difficultes. Le nom de 
Tarasios se retrouve pres de la figure du patriarche sur les deux icones 
ci-mentionnees. Ce nom apparait seulement une fois parmi les patriarches de 
Constantinople. Le gouvemement de St. Tarasios tombe cependant sur 784— 
806. Il est evident que les peintres ne payaient aucune attention a la realite 
historique. Cependant si nous etudions l’histoire ecclesiastique, comme elle se 
reflete dans les monuments d’art, nous pouvons aboutir au moins a une solu¬ 
tion plausible de cette question. Au. temps de Tarasios en 787 a eu lieu le 
septieme Concile Oecumenique de'Nicee. La representation de ce Concile fait 
aussi partie du cycle de tous les huits Conciles, qu’on rencontre souvent des 
le XIII 8 siecle parmi les peintures murales balkaniques. C’est probablement 
de la que Tarasios passa dans Ticone du « Pokrov ». Le fond de la composition 
est forme par des coulisses architecturales. Nous trouverons en tout dans les 
icones deux types fondamentaux d’architecture: leglise a coupole et la basi- 
lique. Nonobstant que leglise a coupole correspond plainement a la forme 
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stylisee de l’eglise russe a coupole en ognon, dans ce cas cette forme la a tout 
de meme une importance bien plus profonde, qui nous permet a percevoir, 
comment les peintures russes traitaient le probleme du paysage et de la repro¬ 
duction realistique de 1’architecture. L’icone n° 2016 du Musee Russe nous en 
procure le moyen. Sur cette icone a gauche derriere une architecture eccle- 
siastique apparait une colonne au faite de laquelle la figure equestre d’un em- 
pereur, qu’une inscription nomme Justinien, est posee. N. SYCEV se servant 
de ce detail demontre que l’eglise bien qu’elle eut des formes purement russes, 
doit representer la Sainte Sophie de Constantinople, devant laquelle se trou- 
vait une colonne avec une statue en airain de Justinien a cheval. Les connais- 
sances litteraires sur cette icone furent apportees en Russie par l’hieromoine 
Zosime, qui en 1420 visita Constantinople et decrivit amplement ce monument. 
Mais les peintres d’icone russes connaissaient la Sainte Sophie non seulement 
d’apres les recits, mais aussi d’apres des dessins. Cela est temoigne par la fa- 
meuse lettre du hieromoine Epiphanios, l’ami de Cyrille, qu’on identifie par- 
fois a tord avec Cyrille de Belozersk, parce que cette lettre fut redigee entre 
1415 et 1417. Epiphanios y narre amplement, comment, d’apres sa priere, Theo- 
phane le Grec peignit l’eglise de Ste Sophie de Constantinople, dont il avait 
eu connaissance auparavant, car il ecrit plus loin, qu’on lui avait deja parle de 
ses splendeurs. Plus loin il parle comme de quelque chose de tout a fait natu- 
relle en termeS suivants de la colonne de Justinien: «il m’a peint aussi Justi¬ 
nien, comme on le nomme, monte a cheval, qui dans sa main droite tient la 
pomme, qu’on appelle majeste et qui peut contenir deux seaux et demi d’eau ». 
Ce dessin passa apres de main en main et ses nombreuses copies ne devaient 
pas surement contribuer a la conservation de la reproduction reelle, un detail 
disparaissait apres 1’autre, il ne resta que le plus frappant, celui qui paraissait 
si etranger a l’ceil russe. Sur notre icone n° I seulement la colonne est restee, 
sa signification n’etant plus connue au peintre. 

Involonterement la question se pose, si nous n’avons pas a chercher une base 
realistique aussi dans 1’autre forme de 1’eglise — la basilique. L’eglise originale 
des Blachernes brula en 1069. Elle fut cependant reconstruite en 1083 par 
Alexis II Comnene et probablement elargie par Andronic. Clavijo a vu l’eglise 
dans sa forme nouvelle en 1403; il raconte qu’elle se composait de trois eglises 
adjointes l’une a l’autre de telle maniere, que les deux eglises laterales, etant 
plus basses, s’ouvraient par des galeries dans l’eglise principale. Cette courte 
description evoque tout de suite la forme d’une basilique a trois nefs, que nous 
voyons justement sur les icones du Pokrov, ainsi que sur notre icone n° I. 

Nous retrouvons dans ces deux formes architectorales la tendance de sche- 
matiser et de russifier les formes realistiques reelles, que nous rencontrons 
encore autre part. 

Nous arrivons done a la conclusion, que la composition du « Pokrov » etait 
toujours connue historiquement, car elle correspond toujours strictement a la 
fete du Pokrov et a son sujet historique. Bien que sa veracite historique fut 
troublee par toute une serie de fautes et de malentendus, elle ne devint jamais 
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une icone syrabolique, comme la « Vierge-Misericorde » occidentale avec la- 
quelle elle n’a rien de commun et en ceci ne se confondit pas ni du point de 
vue formel ni par son sujet, meme quand celle-ci — et nous en avons quelques 
exemples — fut re^ue elle aussi dans l’art byzantin pendant son dernier stade 
d’evolution. 



N. A. MUSMOV (Sofija): 

CPAUMMHPOBM MOHETM C'b /JBymAB'b 
OPEJTb. 

y|“eJK^,y HaM'fepeHHT'b nanocxeA'bK'b bt> Bhahhckhh Kpaft mohcth, kohto 
J\/| yqHTeJibTt B. ATAHACOB'b mh H3npaTH 3a npoyqBaHe HMarne h Ht- 
±yjL koxko Me/iHH MOHeTH c'b H3o6paxceHHe Ha ^ByrjiaB-b opexb, kohto 
a3i> OTAaAOXb Ha uapb MuxaHJib UlHuiMaHa. 06aqe eAHHb eK3eMnjiHpT> orb 
T^3H MOHeTH MH oSbpHa BHHM3HHeTO C'b CBOHT3 OCOSeHOCTb no XapaKTepa 
Ha 6yKBHT%, KOHTO Ce CXOiKAaT-b C'b OHHH, KOHTO BHJKflaMe B'bpxy MOHeTHTt 
Ha CpauHMHpa. CxiuaTa MOHeTa mh oSbpHa BHHMaHHeTO h C'b 3HaK'bT , b, 
npajiKMeH-b Ha 6yKBaTa C, kohto H-feMa ch m^ctoto npH HMeTO MHxaHjn>. 
3aTOBa, npn H3AaBaHeTO Ha T33H MOHeTa, H3Ka3axi> MHeHHe, qe to3h 3HaKb 
hjih 6yKBa hh noAC'fema Aa T-bpcHM-b, asah h CpauHMHp-b He e C'fcK’bX'b MO¬ 
HeTH c'b H3o6pa>KeHHe Ha AByrxaBb opexb no npHMepa Ha MHxaHAT> 
UlHuiMaHa. 1 

CneAt no-o6cToflHO npoyqBaHe Ha to3h shat* mohcth AOXojKAaM-b ao 
3aKJiioqeHHe, qe HaHCTHHa eAHH ott> ohhh kohto HMaTb H3o6paxteHHe Ha 
AByrjraB-b opex-b h kohto a3b OTAaAOXb Ha M. UlnuiMaHa, Tpt6Ba Aa ce 
npHnHuiaT'b Ha CpauHMHpa. Ha BpeMeTO, KoraTO padoTexb B'bpxy moh 
TpyAT> «MoHeTHTt h neqaTHTt Ha 6'bxrapCKHT'fe uape» Mexcuy Apyrarb 
HMarne caMO eAHa MOHeTa c’b AByrnaBb opeAb, kohto no cboht3 oco6eHa 
MOHorpaMa, BA'bXBame MajiKO c-bMHeHHe, Aaxu Aa ce otasac h th 3aeAHO 
cb BCHqKHT'b Apyrn Ha M. UlnuiMaHa. 06aqe noAb bxhhhhc Ha o6croHTex- 
ctboto, qe Mex^Ay T03H THm> mohcth HMarne h TaKHBa C'b hch3 6yKBa M 
h MOHorpaMaTa UP, KoeTo peurn Bbupoca, qe rb cm 6bxrapCKH h npHHaAJie- 
xcarb Ha uapb M. UlnuiMaHa, bchhkh Apyrn ct> AByrxaB-b opexT. mohcth otb 
cikiahh ran-b npHnncaxi. Ha to3h uapb. Cera o6aqe BHXiAaM-b orb no-roAb- 
mht% noApoSHocTH Bbpxy H3npaTeHaTa orb r. ATaHacoB-b MOHeTa h 3a 
kohto noMeHax-b no-rope, qe e H3AaAeHa Beqe oti> MeHb, qe th Tp’fedBa Aa 
ce OTA3AC Ha CpauHMHpa, a 3aeAHo C'b Hen h Apyrn orb csiuhh THni> H3Aa- 
Achh bt> noM^HaTHH no-rope mohi TpyA't. 3Haqn bt. onpeA'bxHHeTO Ha mo- 
Herarb orb M. UlnuiMaHa C'b H3o6paxceHHeTo Ha AByrxaBb opexb, Tp'bSBa 
Aa ce HanpaBH eAHa peBH3HH, kohto me ycraHOBH koh orb Tt3H mohcth 
Tpt6Ba Aa ocTaHaT-b KaTo M. UinuiMaHOBH h koh Aa ce npunnuiarb Ha 
CpauHMHpa. Ottj hobht1> noApoSHH npoyqBaHHH, kohto HanpaBHXb no 
noBOAb Ha ATaHacoBaTa MOHeTa BHXCAaMb, qe Mex<Ay MOHeTHT'b c’b H3o6pa- 
xceHne Ha AByrxaBb opex-b HMa h3bccthh pa3XHKH, kohto mh yKa3arb, qe 
rb He npHHaAxexcaT'b caMO Ha M. UlnuiMaHa, a HMa eK3eMnxnpH kohto 
Tp'bSBa Aa ce OTAaAarb Ha CpauHMHpa. 


1 CpaB. HeH3AafleHn O-bJirapcrai mohcth bt» H3b. Apxeox. Hhct., VI, 1930/31, crp. 222, 10. 
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KaKTo noMeHax'b Beqe Bb no-rope UHxnpaHaxa moh cxaxHH, MOHexaxa cb 
3HaKT> C npn SyKBaxa U, kohxo MOHexa AaAe noBOA't 3a BbnpocHaxa xyKb 
peBH3HH, HMa h ott> x^Baxa CTpaHa oxb o6pa3a Ha uapn CMinaxa fiyKBa U, 
BM^CTO MOHOrpaMa ip. 

T-fe3H 3HanH Btpxy T33H MOHexa HHKaKb He nOAXOXCAaXb bt> HMexo Mh- 
xanxb, 3axoBa Ha xtxb xpt6Ba Aa ce xbpcn Apyro xbAKyBaHHe, Koexo as 
oxroBapa Ha xtxHaxa cMHCbxb H'Ha xIjXhhh BbHiiieHb bha**. ITbpBaxa 6yKBa 
Bb a^bo hbho noKa3Ba, qe e C, a ApyrHxfc Afie 6yKBH CbBC-fcMb npHxnqaxb 
Ha U- CxeAOBaxexHO oxb xt3H xpn 6yKBH xpt6Ba Aa ce npaBH KOMdHHanHH, 
kohxo, Bb cBpb3Ka cb ApyrH MOHexH oxb cmiiihh xHnb, Aa AaAe npaBHXHO 
h ySeAHxejiHO XbAKyBaHHe. Kaxxo cm nocxaBeHH Bbpxy BbnpocHaxa MOHexa 
xt3H 6yKBH He 6h Morxn Aa oxroBapnxb no CMHCbxb Ha hhkoh Apyrb 
6bxrapcKH iiapb, ocB^Hb Ha CpaiiHMHpa. Bb xaxbBb cxyqan xptdBa as 
npHeMeMb, qe nbpBHX'fe Aae 6yKBH Bb a^bo CbcxaBHXb MOHOrpaMa oxb 
eyKBHX’fe CU, 3a C[pa]n[HMHpb], a 6yKBaxa Bb a^cho e U 3a MOHo¬ 
rpaMaxa UP. FIoaoShh CAyqaft HMa h ApyrH Bbpxy MeAHHX’k CpauHMHpoBH 
MOHexH Cb CAOXCHH MOHOrpaMH. 2 

flpyra eAHa MeAHa MOHexa oxb ByAanemeHCKHH Hap. My3eft Cb H3o6pa- 
xceHHe Ha AByrxaBb opeAb h hsabachb Bb noMeHaxHH moh xpyAb (exp. 99, 
64) xaxo M. IUnuiMaHOBa MOHexa HAe Ha noMomb Ha peBH3Hnxa, 3amoxo 
cera Bene cxaBa hcho, qe MOHorpaMaxa oxb A"fccHaxa cxpaHa Ha napn B-fcpxy 
xa3H MOHexa He xp-feSBa Aa ce xbAKjrea 3a M U P (MnxaHAb uapb), a xh 
e CP 3a CpanHMHpb, Apyrb BapHHHXb, a oxb AfcBaxa cxpaHa Ha uapa MOHO¬ 
rpaMa UP. FIocAeAHOxo npoqHxaHe e AaAb Ha BpeMexo h JlIOBHM'b ho xo 
e KOAe6AHBo h Ka3Ba ^BtpoHXHO CP», 3axoBa h MOHexaxa e ocxaBHAb Mexcxy 
HeonpeA’kxeHHX'fe. 3 Cmih,hh aaxopb noAb BXHHHHe Ha caMOBHyuieHHexo, qe 
axo MOHexaxa e Ha CpauHMHpa xh xpt6Ba Aa hoch h mhakoxo My HMe iwamrh, 
xoh ce 3a6AyAHAb h Bb a4bo oxb uapa BHA'feAb 6yKBa w BM-fecxo moho- 
rpaMaxa ip. 

KbMb ropHHx-b SeAexcKH 3a MOHexnx'fe, kohxo cera npnnHCBaMb Ha Cpa- 
UHMnpa xp^Ba Aa npnSaBa h Apyra eAHa xapaKxepncxHKa, Koaxo ce 3a- 
6eAa3Ba Bbpxy x-fcxb. ToBa cm 3Be3AHHKHX'b. Tt ce cpfcmaxb caMO Bbpxy 
OHHa MOHexH cb AsyrAaBb opeAb, Bbpxy kohxo ce cptma MOHorpaMaxa CP. 
Bbpxy ApyrHxt MOHexH, x. e. Bbpxy ohhh kohxo xpt6Ba Aa ocxaHaxb KaKxo 
cbMb th onpeA^AHAb KaTO M. LLIhihmbhobh MOHexH, Bbpxy eAHa nacxb 
ahhh 6yKBa M 3a MnxaHAb, ho HfcMa HHKaKBa 3Be3Aa, a Bbpxy ApyrH He 
ahmh HHKaKBa 6yKBa (MO*e 6 h e H3xpnxa) ho He AHqaxb CMqo h 3Be3AH 
no x-fexb. Oxb xyKb cmiiio xpt6Ba Aa 3aKxioqHMb, qe HMaMe pa6oxa Cb Aee 
cepHH MOHexH, h cnopeAb pa3AHqHHX , fe 6yKBH h MOHOrpaMH, Ha ABaMa pa3- 
AHaHH BAaA'fexeAH. HMa h Apyro caho BaxtHo o6cxoaxeAcxBo, Koexo Me Ha- 
Kapa Aa H3Bbpuia BbnpocHaxa xyKb peBH3Hx. 


2 MoHeTH-rt h nenaraTfe Ha 6-bnr. aape, CTp. 137—139. 

3 Ljubic, Opis jugoslavenskih novaca, CTp. 27, N° 4 H Ta6a. Ill, 10. 
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To e, cera BHJKAaMb, qe BCHqKH mohcth cb o 6 pa 3 b Ha AByrxaBb opexb, 
Bbpxy kohto jmqarb orb ABerb CTpaHH Ha uapn MOHorpaMH 4 ), hxh no- 
Ao 6 pe ohhh MOHeTH, kohto OTb A^CHaTa crpaHa Ha uapn HMaTb csuuaTa 
MOHorpaMa, Tpt 6 Ba Aa ce npHnniiiaTb Ha CpauHMHpa, 3amoTo TyKb ce 
Kacae 3a MOHorpaMa OTb SyKBHrfc CP Cp[auHMHpb], a He 3 a MOHorpa- 
MaTa tp, kohto Tpb 6 Ba Aa 6*Ae OTb xbBaTa CTpaHa Ha uapn. ToBa hh no- 
Ka3BaTb MOHeTHTt Cb CIKIAHT'fe MOHOTpaMH (o 6 p. 1 H 2). TaMb TAeTO XHqaTb 
ABe MOHorpaMH TpfcSBa Aa cqHTaMe, qe npw A'fecHaTa CTpaHa Ha uapn 
e 6 nxa H3TpHTa OTb ynoTpb 6 xeHHe 6 yKBa C OTb MOHorpaMaTa h e ocra- 
Haxa caMO P, kohto norp’buiHO e B 3 eTa 3a ip, 3aiuoTo, HaHCTHHa, 6e3MHCxnua 
6h 6hxo Aa ce OT6exH3Ba Bbpxy eA«a MOHeTa Ha ABa iisth uapb, a Aa 
JiwncBa HMeTO Ha to3H uapb! Bbpxy bckhkh mohcth OTb T03H ranb moho- 
rpaMaTa q; e Bb a^cho, a He Bb x-feBo. 

3Be3AaTa Bbpxy SbxrapcKHrfe mohcth e xapaKTepHa 3 a noBeqeTo OTb 
6bArapCKHT-fe uape, KaTO CHMBOXb 3 a Ao6bpb nsn-eBOAHTexb; th ce cptma 
ome Bbpxy MeAHHTt mohcth Ha uapb Hb. AceHH II OTrope Ha xaSapyMa, 
KOHTO Bb TOpHHH Kpaft 3aBbpIHBa Cb 3Be3Aa; Bbpxy MOHCTHrfe OTb KOHCTaH- 
THHb AceHH ceAHajib Ha TpoHb th ce cp-biua Ha onaKOTO Bb npa3AHOTO 
none, MextAy paMeHaTa Ha Kpbcra; Bbpxy cpe6bpHHrfe rpomoBe Ha M. 
IllHuiMaHa, th ce cpbma KaTO ynpauiCHHe Ha ceAxoTO Ha kohh; Bbpxy He- 
roBHrfe MeAHH mohcth cb MOHorpaMa Ill — Bb npa3AHOTO none OTb ABerb 
CTpaHH Ha MOHeTaTa. HHTepecHO e, qe Bbpxy MOHeTHTb OTb csuuhh uapb 
cb H3o6paxceHHe Ha AsyrxaBb opexb h Cb 6yKBa M 3Be3AaTa HHKaKb He ce 
cp-biua; Bbpxy cpe6bpHHTt rpomoBe Ha Hb. AxexcaHApa th ce cpbma 
Bbpxy bckhkh BapnaHTH Bb npa3AHOTO none Ha xnueTo; Bbpxy cpeSbpHHrb 
acnpn Ha chhb My CpauHMHpa th ce cp'fema caMO Bbpxy eAHHb BapnaHTb 
noAb npecroxa Ha uapn h Bbpxy bckhkh HeroBH MeAHH mohcth cb H3o6pa- 
AieHHe Ha AeyrxaBb opexb. Bbpxy Hb. IIlHUiMaHOBHrb MeAHH mohcth cb 
H3o6pax<eHHe Ha KpbCTb Ha onaKOTO th e npeACTaBeHa Bb cp^AaTa Ha 
KpbCTa. Bbpxy acnpnrb Ha CpauHMHpa ce cpbmarb h Apyrn eM6xeMH, KaTO 
iiineMb h 6paABa, kohto He ce cpbmarb Bbpxy MOHeTHrb Ha ApyrHTb uape. 
MextAy ApyrHTb aoboah, kohto H3TbKHaxb no-rope sa OTAaBaHe Ha Cpa- 
UHMHpa eAHaTa cepHH OTb MeAHH mohcth cb H3o6paxceHHe Ha AByrxaBb 
opexb, Tpt6Ba Aa npnSaBH h oScTOHTexcTBOTO, qe BCHqKHTb H3npaTeHH orb 
r. ATaHacoBb mohcth, Bb TOBa qncxo h oh33h Cb MOHorpaMa CP, cm Ha- 
MtpeHH Bb BHAHHb H OKOXHOCTbT3, HMeHHO Bb CT0AHU3T3 Ha CpaUHMHpa. 
Csuuo h H3npaTeHHTt mh Ha BpeMeTO OTb JI. PYiKHMKA oTneqaTbUH OTb 
14 MeAHH MOHeTH cb H3o6paxceHHe Ha AByrxaBb opexb, HaMbpeHH Bb okox- 
HOCTbTa Ha TypHO-MarypexH, 4 Tpb6Ba Aa npeAnoxaraMe, qe ex 6hxh npe- 
HeceHH OTb BHAHHb, KaTO norpaHHqeHb rpaAb, OTb koxkoto OTb TbpHOBO, 
CToxHuaTa Ha M. LUnniMaHa, kohto e mhoto no-AaxeKo OTb T. Marypexn. 


4 CpaB. BbxrapcKHrfe mohcth ct> AByrxaBb opejrt bi> Hsb. Bt>xi>. Apzeox. R-bo III, 1912, 
erp. 83. 
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Bb oKoaHOCTbTa Ha CaaTHHa, Pomshhh, csiuo cs HaM'bpeHH mohcth OTb 
cmiuhh rant, kohto onacBaM-b TyKb. PeBH3HHTa 3a npeKJiacHpaHe Ha MOHe- 
THTt cb H3o6paBteHHe Ha AByraaBb opeab npeAH3BHKa BbnpocHaTa MOHexa 
Cb 3HauHTt CLJ, H3npaTeHa mh OTb r. AraHacoBb. Ta3H peBH3HH npe^H 3 BHKa 
e^HHb npeBpaTb Bb 6bJirapcKaTa HyMH3M3THKa, KaTO OTHece eAHa cepHH 
MOHeTH 6 ah 30 cb ncwioBHHb B^Kb HasaA'b. Ta3H 3aaiyra 3a H3npaBKaTa Bb 
db^rapcnaTa HyMH3M3THKa e h 3ac.nyra KbMb HyMH3MaTHMecKaTa nayna. Th 
ce rjiaBHO Ha noMtHaTaTa no-rope H3npaTeHa OTb r. ATaHacoBb 

MOHeTa. Ako H-bMaxb Ha p?RKa T33H MOHeTa, KJiacHpaHeTo urferne Aa ch 
B bpBH no onp'fcAejieHHH My Bene nsTb, a cb TOBa 3aeAHo h hcbojihoto 3a- 
6jiyxtAeHHe. B-fepHO e, Me JIio6HHb 6b HajiynKaAb npaBHAHOTO onpeA'feJieHHe 
Ha e^HHCTBeHaTa H3BecTHa Bb HeroBO BpeMe ObJirapcKa MOHeTa cb A»y- 
rjiaBb opejib, ho Toft noHexce e H-feMaAb noBene mohcth OTb csmtHH THnb 
h rjiaBHO eK3eMnjiHpa Ha r, ATaHacoBb, He e 6HAb cnrypeHb Bb npoMHTa- 
HeTo Ha MOHorpaMaTa, 3aT0Ba h nocraBHAb Meyaxy HeonpeA'bAeHHrfe h cb 
npeflnojioaceHHe a npanncaAb Ha CpauHMHpa. OTb TyKb hcho ce butk^sl 
OTb k3kbo roAbMO 3HaMeHHe e noHtKora caMo eAHa Ape6Ha MeAHa MOHeTa, 
kohto Moxce Aa npHHece rojitMa ycjiyra Ha HaynaTa! 

rptuiKHTt cm CBOHCTBeHH Bb bchmkh KJioHOBe Ha HayKaTa oute nOBeMe 
Bb HyMH3MaTHK3Ta, K7fiAeTO MeCTO niKTH MOB'feKb Tp'bSBa Aa 6opaBH CaMO 
Cb eAHa H3TpHTa 6yKBa hah eAHa MOHorpaMa. Ho HyMH3MaTHK3Ta HMa, Bb 
3aM-fcHa Ha TOBa, npeHMymecTBOTO, Me th 6opaBH cb noBeMe e^HaKBH 
eK3eMnjrapH, kohto mccto nsTH MaKapb h kjkcho ho HAarb Bb ycjiyra Ha 
TpyAHmHT-fe ce h ocBeTAHBarb HCTHHara. CismHHrb CAynaft e h cb cahhmkhh 
3a cera eK3eMnjiapb orb r. ATaHacoBb. J^ocTarbMHo 6-ferne Aa ce OTKpne 
h 3ana3H T33H MOHeTa, 3a Aa ce H3npaBH eA«a rp-fcniKa, cb KoeTO nbKb ce 
o6oraTHxa cepHHTt Ha CpauHMHpoBHrb mohcth, 6e3b Aa nocrpaAarb Tt3H 
Ha M. lllnuiMaHa. 

Eto onncaHHeTo Ha MOHeTHrfc Cb H3o6paxteHHe Ha AByrAaBb opeAb, 
kohto Tp^Ba Aa ce npHnninarb Ha CpauHMHpa. 

noHexce HtMaMb Ha p»ue Apyrn HeH3AaAeHH mohcth orb T03H THnb, 
to onncaHHeTo TyKb AaBaMb no H 3 AaACHHT'fe Bb moh TpyAb cMoHeTHT-fe 
h nenaTHTt Ha SbJirapCKHTt uape» h no craTHHTa mh: «HeH3AaAeHH 6bjirap- 
ckh MOHeTH» (H3B. ApxeoA. Hhct., VI, 1930/31, CTp. 221—240). Bb rfe3H Asa 
Tpy^a cm rpynnpaHH bchmkh H3BeCTHH ao cera mohcth Cb H3o6pa>KeHHe Ha 
AByrjiaBb opeAb, Me>KAy kohto TyKb noAOnpaMb ohhh, kohto Tpb6Ba Aa 
ce OTAaAaTb Ha CpauHMHpa. 

HHTepecHo e, Me orb ceAeMrb onncaHH no-AOAe CpauHMHpoBH mohcth 
Cb H3o6paxceHHe Ha AByrAaBb opeAb, Tpn (o6p. 1, 3 h 7) cm npenenaTaHH 
Bbpxy BH33HTHftCKH MOHeTH. BbATapCKH npenenaTaHH MOHeTH cm H3BeCTHH 
h OTb Hb. A^eKcaHApa (Mohcth h nenaTH, 6p. 137, 138) h orb Hb. UIhui- 
MaHa (ibid., 234 h 235). 

1.7IHUE: Uapb CpauHMHpb, npeACTaBeHb Bb nbACHb pbcrb Ha cptma, 
Cb HH3K3 KOpOHa Ha TAaBaTa, Bb A^CHaTa CH pjRKa AtpBCH KpbCTb, a AtBaTa 
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e npHftpaHa kbmb nonca My; npH A'fecTHH AaKBTB Ha papa MOHorpaMa otb 
6yKBHT , fe CU, 3a GJpdJujHMHp-h] nBpBaTa 6yKBa e no-BHCOKa h H3rjxejK.ua KaTo 
He e pasA'fejieHa otb BTopaTa; np« a^boto paMo Ha papa 6yKBa U , 3a u,[dpK]. 

FIoab JitBaTa p35Ka Ha papa, oTBtcHo bb a^cho, acHo AHnaTB Ane 
AboxIhh ahhhh, kohto AOKa3BaTB, He MOHeTaTa e npenenaTaHa h t% css 
ocTaT-bUH otb uapCKaTa (jrarypa Ha irbpBoo6pa3HaTa MOHeTa; TAaBaTa Ha 
n^pBaTa napcxa (jmrypa noAnaAa tbkmq noAB cerauiHaTa napcxa raaBa. 
HaoKOAQ nacTHHHO 3ana3eHB 3pBHnecTB KpsrB. 

OI1AKO: ^ByrAaBt opeAB Cb pa3nepeHH KpHAa. MejKAy raaBHT'b 3Be3Aa 
mecTonepKa. MoHeTaTa e nAOCKa, AnaM. 18 mm. 1, 10 rp. HaM'bpeHa bb Bh- 
AHhb, npHHaAJieacH Ha r. B. ATanacoB. 06p. 1. 

H3AaAeHa otb mchb bb H3B. Apx. Hhct., VI, 1930/31, CTp, 229, 10. 

2. JIHLtE: Uapb CpapHMHpB bb yKpaceHO oSAtKAO, 3acraHaAB npaBB Ha 
cptipa, Ha raaBaTa cb HH3Ka KOpOHa, ynpaceHa otb CTpaHHT’k cb BHcyAKH, 
npenacaHB cb AopaHB, kohto e npeM'feTHaTB Ha A^BaTa My psKa, bb A'fec- 
HaTa ch p?KKa abpjkh kpbctb, o6pa3yBaHB otb neTHpH tohkh, a A^BaTa 
e npn6paHa kbmb rBpAHrk My. npH A'kCHHH abkbtb Ha papa MOHorpaMa 
otb 6yKBHTt CP, a npH a^bkh — Apyra MOHorpaMa otb OyKBHrfe UP; H3- 
rAeacAa, ne HaAB nocaeAHaTa MOHorpaMa e hm3ao 3Be3Aa, cera 3aAHHeHa. 
H3o6pajKeHHeTO e oOhkoacho cb 3pBHnecTB KpxrB. 

OflAKO: ZlByrAaBB opeAB cb pa3nepeHH KpHAa h onarnKa; MejKAy rAa- 
BHT-fe Ha opeAa h bb noAeTO bb a^bo no eAHa 3Be3Aa. MacTHHHO 3ana3eHB 
3pBHHecTB KpairB. MoHeTaTa e Kopy6ecra, AHaM. 18 mm. FIpHHaAAejKaAa Ha 
h^koh ch AoSobckh otb ByAanema. Cera ce CBXpaHHBa bb HapoAHHH My- 
3eft bb cjkihhh rpaAB. H3AaAeHa otb JIioOhhb (Opis, CTp. 27, 4 Ta6A., Ill, 
10); otb MeHB bb Mohcth h nenaTH, CTp. 99, 64. 

no cthab T33H e Hefi-xy6aBaTa MOHeTa otb to3h ranB. 06p, 2. 

3. J1HU.E: CrfiipoTO H3o6paaceHHe, K3 kto o6p. 2. Otb MOHorpaMara CP 
e 3ana3eHa caMO nocaeAHaTa 6yKBa, kohto npHAHna Ha MOHorpaMaTa <p. 
rioAt c*maTa MOHorpaMa 3Be3Aa. SpBHnecTB KpsrB. 

OriAKO: ZlByraaBB opeAB. MoHeTaTa e npenenaTaHa. Otb nBpBOo6pa3a 
e 3ana3eHa uapcxaTa cfmrypa, raaBaTa Ha kohto e 3ana3eHa no cptAaTa Ha 
opeaa, a rfcAOTo h ce npocrapa xopH30HTaAHO bb a^cho. MoHeTaTa 
e naocKa 19 X 21 mm., 1.30 rp. HaMtpeHa bb Bhahhb otb r. B. ATanacoBB. 
H3AaAeHa bb craraHTa «HeH3A. 6bat. mohcth>, CTp. 228, 3. 06p, 3. 

4. JIHU.E: Cjkiuoto H3o6pa>KeHHe. Otb MOHorpaMaTa CP e 3ana3eHa caMO 
BTopaTa 6yKBa, npHAHHHa Ha ip h noAB Hen 3Be3Aa. MOHorpaMaTa otb 
O yKBHT'fe LIP BB A'kCHO e H3TpHTa, MaCTHHeHB 3pBHHeCTB KpiKrB. 

OriAKO: ZlByrAaBB opeAB cb pa3nepeHH KpHAa h onarnKa. MacTHneHB 
3pBHHecTB KpiBTB. MoHeTaTa e naocKa, AHaM. 18 mm. Otb c6HpKaTa Ha 
JI. PyjKHHKa bb BneHa. H3AaAeHa bb Mohcth h nenaTH, crp. 99—62. 06p. 4. 

5. JIHUE: CssmoTO H3o6paaceHHe bb 3pBHnecTB KpmrB. MoHorpaMHrfe 
h otb ABerfc CTpaHH Ha H3o6paJKeHHeTO css h3tphth. Bb noaeTO rope npH 
rAaBaTa Ha uapn bb A'kcHO 3Be3Aa. 
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OI1AKO: AByiviaB'b opeAb ct> pa3nepeHH npHAa; H-feMa onauiKa. Mexcgy 
r^aBHTt Ha opejia Kopona, o3HaqeHa cb eAHnca, a orb crpaHHrfe no egHa 
TOHKa. IdoAt r^aBHrfe h npn KpaxaTa Ha opeAa no Tpn tomkh Bb TpH- 
isrbJiHHK'b. MacTHMHO 3ana3eHT> 3pbHqecrb KpiKrb. MoHexaTa e nAoaca, 
ahum. 17 mm. OTb cdHpicaTa Ha PyxcHHKa. H 3 AaAeHa Bb Mohcth h neqaTH, 
CTp. 99, 63. 06p. 5. 

6. JIHUE: C»moTO H3o6paxceHHe. UapbTb Bb AtBaTa ch ps>Ka AbpacH 
Kb^6o — £bp)KaBa. npH ^-fecHHHTb AaKbTb Ha papa MOHorpaMa OTb 
6yKBHTt CP, npeacraBeHa KaTO <p, noflb Hen 3Be3Aa; npH a^boto paMo Ha 
uapa MOHorpaMa orb SyKBHTt UP. 3pbHqecTHHTb KpiKrb H3AHqeHb. 

0I1AK0: /iByrjiaBb opeAb cb pa3nepeHH KpHJia h onamica. MHoro MaAKa 
qacTb e 3ana3eHa OTb 3pbHqecTH»rb Kp*rb. OTb cSHpKaTa Ha PyxtHqKa. 
MoHeTaTa e njiocica, AHaM. 17 mm. H3AaAeHa Bb Mohcth h neqaTH, exp. 100, 
67. 06p. 6. 

7. J1HU.E: Cmiuoto H3o6pa>KeHHe. KpbcrbTb e H3TpHTb. OTb MOHorpa- 
MaTa CP e 3ana3eHa caMo 4>opMaTa q, k3kto npH 6poft 1, bm^cto OyKBa P; 
noAb Hen 3Be3Aa, npHAHHHa Ha po3eTKa. MoHorpaMaTa Bb A’bcHO He ahhh. 
Bb aojihhh Kpaft noAyKpzsrb, koSto AaBa noBOAt Aa npeAnoJiaraMe, qe Toft 
e OTb nbpBOo6pa3a Ha MOHeTaTa h qe th e npeneqaTaHa KaKTO ApyrHTt. 
3pbHqecTHHTb Kpffirb e qacTHqHo 3ana3eHb. 

OnAKO: ZlByrjiaBb opeAb cb pa3nepeHH KpHJia h onaiuica; MeJKAy rAa- 
BHrb My 3Be3Aa. MaAKa qacTb e 3ana3eHa orb 3pbHqecTHH Kpxrb. MoHe¬ 
TaTa e naocKa, A»aM. 18 mm., 0.68 rp. BcAeACTBHe Ha npeneqaTBaHeTO Ha 
MoHeTaTa pa6oTaTa H3rAe>KAa rpy6a. HavrkpeHa Bb Pomshhh, Bb okoa- 
HocTbTa Ha C^aTHHa, 3aeAHO cb Apyra noAoOHa MOHeTa, kohto, no cboht 3 
HeHCHOCTb, OCTaBaMb KbMb M. njHUIMaHOBHT’fe. OTb HapOAHHH My3eft Bb 
CocfjHH. H3AaAeHa Bb Mohcth h neqaTH, CTp. 101, 70. 06p. 7. 

3a cera Tt3H c* MOHeTHrfe cb AByrAaBb opeAb, kohto Cb cnrypHOCTb 
MoraTb Aa ce npHrminarb Ha CpauHMHpa. 


resume. 

Dans mon livre << Numismatique et sigillographie bulgare» (en bulgare 
avec resume fran^ais) j’avais attribue les deux series de monnaies en cuivre 
a l’aigle bicephale, l’une a Georges I Terter (1279—1292) et l’autre a Michel 
Chichman (1323—1330). 

(Dependant demierement a Vidin, capitale de Sratzimir (1360—1396) une 
piece de la seconde serie a ete trouvee ce qui m’oblige a reviser ma classification 
en retirant quelques pieces de la serie de Michel Chichman pour les attribuer 
a Sratzimir. Ces pieces sont du meme type que les autres monnaies avec l’aigle 
bicephale de M. Chichman et se distinguent seulement par la presence d’une 
etoile dans le champ au revers et de la sigle ou monogramme CP a droit 
(fig. 1) pour GpdAHMHpb au lieu de M pour ffiHjfdHAb. 



CpaUHfAHpOBH MOHeTH Cb ffByrjiaBT. OpeflT» 


219 


Par consequent toutes les pieces a l’aigle bicephale du meme type ayant sur 
le droit pres de la main droite du roi le monogramme cp ou la lettre p au lieu 
la lettre doivent etre attribuees a Sratzimir, car la fig. 1 nous montre claire- 
ment qu’il s’agit de Sratzimir et non de M. Chichman. La lettre G ne se trouve 
pas dans le nom eile est la premiere lettre du nom Gp<ui,H<unpTv. 

La nouvelle monnaie nous fait comprendre que l’une des sigles est l’abre- 
viation du nom de Sratzimir; d’ailleurs sur les monnaies des rois bulgares le 
monogramme (p ne se rencontre pas repete. 

Comme le type des monnaies a aigle bicephale de M. Chichman et de Sratzi¬ 
mir etait le meme et que la lettre G n’existait sur aucune des pieces connues on 
n’a pas pu supposer que certaines de Ces pieces devaient etre attribuees a Srat¬ 
zimir. Cependant la lettre C conservee sur la piece trouvee dernierement a Vidin 
(fig. 1) resoud la question d’une maniere definitive. Cette serie de monnaies 
appartient a Sratzimir et non a M. Chichman. 

De cette fagon la serie des monnaies de Sratzimir s’enrichit d’un type qui 
a son pendant dans le type analogue de la serie M. Chichman. 
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JOSEF VAJS. 

(PREHLED JEHO DlLA K JEHO 70. NAROZENINAM.) 1 

O zivenl vedeckeho studia slovanskych jazyku a jimi psanych textu od 
sklonku 18. stoleti nemohlo se nedotknouti hlaholskeho pisemnictvi 
v Charvatsku, dulezite vetve cirkevneslovanske literatury, odlisene od 
vetsiny te doby znamych pamatek pouze svou vnejsl plsemnou upravou. 

Kraje charvatske souvisely bezprostredne s rozsahlou arcidiecesi moravsko- 
pannonskou a liturgie slovanska pronikla do nich patrne jiz za zivota Metho- 
dejova; po jeho smrti uchylili se do techto kon&n zajiste nekterl z jeho uced- 
nlku, pfinaSejlce s sebou hlaholske knihy. Tyto drahocenne rukopisy staly se 
vzory dalslm opisum, v nichz se nam zachovalo verne stare zneni puvodniho 
prekladu posvatnych textu, pokud arci nebylo treba doplniti puvodni preklad 
teprve v samem Charvatsku. Hlaholske pisemnictvi v Charvatsku souvisl tedy 
bezprostfedne s dobou pusobenl slovanskych apostolu na Morave a v Pannonii 
(tato souvislost s ceskou pudou nebyla ani pozdeji prerusena) a odtud je pa- 
trny jeho veliky vyznam pro poznanl cyrilomethodejskeho dlla, zejmena pro 
studium literarnlho odkazu slovanskych apostolu. Existence a nepretrzite 
trvanl pisemnictvi hlaholskeho na charvatske pude byla take vzdy uvadena 
jako jeden z dulezitych duvodfi pro vyssl star! hlaholskeho plsma proti cyrilici. 

Tislcilety vyvoj slovanske bohosluzby a hlaholskeho pisemnictvi v Charvat¬ 
sku se neobesel bez nejednoho tuheho boje o udrzenl vzacneho privilegia, 
zvlaste v prvnlch a opet v poslednejslch dobach. Pres strldavou prlzen osudu 
zachovala se slovanska liturgie na jihu dosud, trebas dnes jiz v rozsahu daleko 
menslm, nez byvalo kdysi, za dob jejlho slavneho rozkvetu. LJpadek v dobe 
novejsl vznikl take ochablostl vnitrnl, poklesem znalosti plsma a jazyka starych 
knih. O prlcinach upadku sr. tez M. Murko, Slavia 5, 1926—1927, 298 n. 

Slovanskym filologum byly pamatky psane charvatskou hlaholicl znamy 
drive nez vetsina pamatek z doby nejstarsl, vzniklych opisem na pude make- 
donske; DOBROVSKY, KOPITAR, MIKLOSICH, SREZNEVSKIJ, JAGIC 
(zvlaste v mladslch svych letech) a predevslm §AFARIK (v. M. Weingart, Li- 
teratura £eska devatenacteho stoleti II, 2. vyd., Praha 1917, str. 476 n.) veno- 
vali mnoho casu a pilneho studia teto vetvi cirkevneslovanske literatury. Vliv 

1 Za data zivotopisna zavazan jsem diky samemu univ. prof. Dr. Josefu Vajsovi, jemuz 
dekuji take za zapujcenx dulezite korespondence. Uvadfm tato data nekdy slovy sveho pramene 
(umyslne), cimz se vysvetluje shoda meho podani na nekterych mistech s clankem Fr. Pechusky 
v CKD. 16 (101), 1935, 418 n., ktery pouzil tehoz pramene. — Vytah z tohoto clanku tvoril 
obsah slavnostni pfednasky, kterou jsem pronesl ve schuzi Spolecnosti pro slovansky jazykozpyt 
a v Literarnehistoricke spolecnosti csl. dne 17. njna 1935, konane za pfedsednictvi p. univ. 
prof. Dr. M. Weingarta, za pritomnosti J. Magn. p. rektora Karlovy univ. prof. Dr. G. Friedricha, 
J. S. pana dekana prof. Dr. Dvomika a cetnych kolegfi (byl pritomen i p. univ. prof. Dr. Fr. 
Pastrnek, prof. univ. Hujer, Horak, Murko, Prazak, Smetanka, Kolessa a j.) a pratel jubilan- 
tovych. 
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Safarikuv se projevil na charvatske pude na pracovnldch ze stavu duchovniho 
J. BRClCOVI, Fr. RA(3 cEM, Drag. PAR&COVI, J. CRNClCOVl a j. 
O BRClCOVI, poslednim profesoru katedry pro vzdelam hlaholasu v Zadru, 
nadsenem milovniku hlaholske literatury, vime, ze vydaval hlavni sva dfla 
v »Zlate Praze« (Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico 
. .. edita, Pragae 1859; Citanka staroslovenskoga jazika, U zlatnom Pragu 
1864; Bukvar staroslovenskoga jezika, ib. 1862; Ulomci svetoga pisma, obo- 
jega uvjeta staroslovenskim jezikom iz mkopisah i tiskanih knjiga hrvatskoga 
razreda, I—V, Praha 1864—1871; Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu 
svetih Cirila i Metuda, Zagreb 1870 (tu na str. I—XV nekrolog Brcicuv od 
V. Jagice). Spisy Brcicovy tisteny byly Safarikovymi hlaholskymi typy, zhoto- 
venymi, jak povedomo, podle vzoru liter misalu knizete Novaka, chovaneho 
ve Vidni. O RA(3CEM, vydavateli Assemanova evangelia, srv. praci Fr. Zagor- 
skeho Francois Racki et la Renaissance scientifique et politique de la Croatie 
(Paris 1909, ref. V. Jagic, AslPh. 31, 1910, 255 n.). Drag. PAR(^IC (1832 az 
1902) je znam jako vydavatel hlaholskeho missalu (r. 1893), I. GRNCIC 
(1830—1897) jako vydavatel hlaholskych pamatek a autor prace o napisu 
v chramu sv. Lucie v Bafce na Krku i o jinych napisech. Souborne srv. u Jagice, 
HcTopin cjiaB. 4)HJiojioriH, str. 720—724, M. Murko, Siavia 5, 1926—1927, 
str. 301 n. 

Tyto snahy pracovnlkft domacich nalezly pokracovatele nikoliv v Jihoslova- 
novi, nybrz v osobe ceskeho duchovniho JOSEFA VAJSE, ktery se na otazky, 
spojene s charvatskohlaholskym pisemnictvim, zcela soustredil a vydal radu 
pozoruhodnych prad, kterymi vydatne prispel nejen k udrzeni slovanske li- 
turgie na charvatskem jihu, ale tez k dukladnemu filologickemu poznani a 
zhodnoceni pfislusnych textu a s nimi souvisicich problemu. 

I. 

Na vznik a rozvoj Vajsova zajmu o Jihoslovany a o clrkevneslovanskou li- 
teraturu pusobila predevsim domaci tradice, kterou cerpal jako pilny 
denar spisu Safarikovych a jinych prad starsich — vzpomina, ze si vzal s sebou 
jako maturant do Kima na studia bohoslovecka take Hankovo vydani evangelia 
Remesskeho — a kterou svym zakum vstepoval na gymnasiu akademickem 
profesor destiny V. Vojacek, ktery pry se zalibou vykladal o slovanske liturgii 
a o jejfm trvanl na ceske pude. Na Vajse vsak nepochybne pusobilo veskere 
ovzdusi Ceskeho zivota v dobS jeho mladi; byla to doba uteseneho 
pokroku a kulturniho rustu na vsech stranach. Rok pak Vajsovy maturity (1885) 
nebyl nadarmo rokem velkolepych oslav cyrilomethodejskych, v nemz — 
stejne tak jako pri dnvejsich vyro^fch pfichodu slovanskych apostolu na Mo- 
ravu a Cyrillovy smrti — touzili Slovane na vsech stranach co nejlepe uctiti 
slavnou pamatku svatych bratri solunskych. Do doby Vajsovych studii vsak 
nalezi tez skvely rozmach studii v oboru slovanske filo- 
1 o g i e, jejlz zasluhou se prave v te dobe objevovala ve verejnosti vytecna vy- 
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darn nejstarslch staroslovenskych pamatek. Pfidame-li k tomu tehdejsl obecny 
zajem o Jihoslovany a o jejich boje osvobozovacl, mame tlm snad z vets! (fasti 
vyllceno prostfedl, v nemz Vajs rostl. 

A tak se nedivlme, ze zajem o veci slovanske, jednou vzbuzeny, u neho jiz 
nepominul, i kdyz byl Vajs studiemi v oboru theologickem na zafatku zamest- 
nan jinak. Toto bohoslovecke studium spolupfisobilo nepochybne pfi vyberu 
liturgie slovanske u katolickych Charvatu jako pfedmetu jeho zivotnl prace. 

Studoval na gymnasiu malostranskem a akademickem. Na Malou Stranu a 
predtlm do obecne skoly na Pohorelec chodil Vajs pesky po svlzelnych cestach 
ze sveho rodiste Dolnl Liboce u Prahy — narozen 17. rijna 1865 —, kdez otec 
jeho byl truhlafem a matka, rodem Lebedova, dcerou tammho farniho ucitele; 
teprve od 4. tf. gymnasijni byl pfijat do arcibiskupskeho konviktu. Po studiich 
gymnasijnich odesel Vajs do Ceske koleje v Rime, kdez byl vysvecen na kneze 
dne 21. prosince 1889. Po navratu domu pusobil jako kaplan postupne v Hosti- 
vaji, na Olsanech, u sv. Hastala a v Tyne, potom jako katecheta na lyceu 
u Vorsilek, kdez i pochoval sve rodice; od r. 1917 pfijal mlsto probostskeho 
vikare na Vysehrade, kdez zustal do r. 1928. 

Po navratu ze studil v Rime mohl Vajs pomysleti na dais! vzdelavanl 
v oboru, ktery byl predmetem jeho zajmu. I navstevoval nejprve prednasky 
a cvicenl prof. GEBAUERA a potom prof. PASTRNKA, u nehoz se poucil 
o charvatske hlaholici a o plsemnictvl jl psanem a od nehoz se mu dostalo 
srdecneho prijetl, povzbuzenl k dais! praci a take vytecne metodicke skoly, takze 
hned prvnl vets! prace Vajsova vyhovela vsem pozadavkum Jagicovy kritiky. 

Mezitlm se Vajs r. 1897 po prve vydal se svym bratrem Antonlnem (nynl 
feditelem skoly, bydllclm na Smlchove) na ostrov Krk, aby na vlastnl od 
spatril tamnl pamatkove poklady, pro ktere ne bez prlciny oznadl Jagic Krk 
jako »vaginam rerum glagoliticarum«. Projevuje se tu po prve Vajsova snaha, 
nabyti o vsem, co dela, informacl z prvnl ruky, prava vlastnost badatelska. Na 
Krku navazal znamosti s frantiskany liturgie slovanske, o nichz se jiz drive do- 
vedel z Safarlkovych Pamatek, a na nekterem z prlstlch zajezdu i se samym 
krcskym biskupem Dr. ANT. MAHNICEM, neohrozenym zastancem slovan¬ 
ske bohosluzby. Kdyz stolice papezska nafldila v srpnu r. 1898, aby ordina- 
riove sestavili seznamy kostelu, v nichz se bohosluzby konajl jazykem clrkevne- 
slovanskym, byl biskup krcsky Dr. Mahnic prvnl, ktery vec podle pranl apo- 
stolske stolice usporadal; zabezpecil tak sve diecesi trvanl liturgie slovanske, 
proti ktere za pontifikatu Pia X. vysla narlzenl mene pflzniva, postihujlcl die- 
cese a chramy, kde takovych seznamu nebylo. 

Ackoliv prljmy biskupstvl krcskeho nejsou nijak skvele, dal receny biskup 
zaklad a stddrou podporu k zalozenl literarniho spolku, t. zv. Akademie staro- 
slovenske (Academia palaeoslovenica Veglensis), ktera pak 
vydala radu cennych publikacl, dulezitych po strance filologicke i liturgicke; 
na Vajse tu pripadl hlavnl podll. 

Zlskalf jej totiz biskup Mahnic k trvalejSl praci, k dyrletemu pobytu na 
Krku, kdez Vajs vyvinul nejintensivnejsl dnnost. Podpory penezite k pobytu 
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Vajsovu poskytoval veliky biskup JOS. STROSSMAYER, s nlmz Vajs vstoupil 
hned pH prvnl pfllezitosti v styky pfatelske. 

Do doby Vajsova pobytu na Krku nalezl dva jeho zajezdy. R. 1903 meskal 
s podporou Ceske akademie v Panzi, aby studoval znamy slovansky (charv.- 
hlah.) kodex v tamnl Narodnl knihovne. R. 1904 byl Vajs povolan do RIma, 
aby tam pracoval o doplnclch k misalu, vydanemu kanovnlkem Parcicem; 
druhe vydani tohoto missalu se tisklo brzy po Parcicove smrti, ale pro intriky 
italske irredenty a na natlak rakouske diplomacie bylo drzeno v tiskarne a ne- 
mohlo vyjlt. Na zakrocenl sarajevskeho arcibiskupa Jos. Stadlera a kardinala 
Propagandy Gottiho bylo konecne toto druhe vydani Pardcova missalu uvol- 
neno a s Vajsovymi dodatky uverejneno r. 1905. 

R. 1905 vratil se Vajs do Prahy. Jagic litoval Vajsova odchodu, ale Vajs zu- 
stal dale ve spojenl s krcskymi hlaholasi, zajlzdel si tam o prazdninach a Staro- 
slovenska akademie vydavala dale jeho prace. Na ceste na Krk nebo zpet 
domu zdrzel se vzdy v nektere knihovne, aby studoval glagolitica. 

Vykonav potrebne prlpravy, zlskal Vajs v Praze dne 20. kvetna r. 1911 hod- 
nost doktora filosofie spisem »Nejstarti breviar chrvatsko-hlaholsky. (Prvy 
breviar vrbnicky.)« a na zaklade tohoto spisu se take habilitoval nasledujldho 
r. 1912 pro studium starslch pfekladu PIsma sv. na theologicke fakulte ceske 
university. Jagic by si byl byval pfal, aby se byl Vajs stal profesorem v Zahrebe 
nebo nekde na jihu a Vajs se sam podobnymi plany zabyval; nestalo se vsak 
tak. R. 1917 zadal profesorsky sbor, aby byla Vajsovi docentura honorovana, 
ale marne; zato obdrzel r. 1918 titul mimoradneho profesora, ac se on ne- 
uchazel. Po prevrate se Vajs hlasil, poradiv se s prof. Pastrnkem, o stolid na 
fakulte bohoslovecke a byl v cervenci r. 1919 jmenovan radnym profesorem 
staroslovenskeho pfekladu PIsma sv. a slovanske liturgie. Skoro soucasne na- 
bldnuta byla Vajsovi stolice udtelska take v Olomouci; jezto vsak byl jiz mi- 
nisterstvu podan navrh na jmenovan! Vajsovo v Praze, nezbyvalo nez se omlu- 
viti, afkoliv si Vajs nabldky teto — jak si vzpomlna — velmi vazil. 

Biskup Mahnic mel pfed svou smrti, ktera jej zastihla na navst£ve v Za- 
hfebe u arcibiskupa Bauera — zajel si do Zahreba z Varazdlnskych Teplic, 
kdez byl marne lecil zdravl, otfesene valecnymi utrapami a pobytem v zajetl -—, 
v prosinci r. 1920 jedine pfanl: porlditi nove vydani staroslovenskeho missalu; 
vyplnenl tohoto pranl vzal na sebe Vajs, vyhovev prosbe arcibiskupa Bauera. 
R. 1924 vydal se za tlm ucelem do filma; ov§em na pfanl arcibiskupa Bauera 
a na zadost kleru tiskl se missal nove ji2 latinkou, Vajs s namahou dosahl do- 
volenl, aby aspofi kanon mohl byt otisten hlaholicl vedle pfepisu latinkou 
(str. 269—288). V unoru r. 1927 jel Vajs pfes Zahfeb do Prahy s prvymi vy- 
tisky noveho missalu, v nemz jsou tez jako zvlastnl dodatek »Misi vlasce za 
nekaja mesta v Drzave Ceskoslovenscej« (str. 1*—8*). V dobe sveh 9 pobytu 
v Rime studoval Vajs regesta papeze Jana VIII. a evangeliaf Assemanuv, 
peflive chovany v knihovne Vatikanske. 

Vykonav zasluzne dllo, spojene s vydanlm staroslovenskeho missalu, vracl se 
tedy Vajs do Prahy, odkudz si v§ak nevaha zajeti tfebas hodne daleko, aby pro- 
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zkoumal ten neb onen rukopis. Pred samym zacatkem valky zajel si do Lon- 
dyna a do Oxfordu k studiu tamnich glagolitik, r. 1922 byl v Soluni, rodisti 
slovanskych verozvestu, o velikonocich r. 1931 navstivil s prof. Hazukou Cari- 
hrad a Brusu, aby tarn chodil po stopach slovanskych apostolu, a zajel si i na 
ostrov Chalki, kamz jej vedla touha prohlednout vzacne evangeliare a aposto- 
lare recke, chovane v knihovne taraniho bohosloveckeho ustavu; take se vy- 
pravil k hore Olympu, zname z trojl zminky v zivotopisech slovanskych apo¬ 
stolu. Zucastnil se nekolika vedeckych sjezdu, zajel si i do Palestiny, r. 1934 
byl pritomen pri prevazeni pamatne t. zv. Zvonimirovy desky z Basky na Krku 
do Zahreba (srv. Slovanska revue 1, listopad-prosinec 1934, 26—28), a p. 
Jemu neni nikdy lito zadne namahy, jde-li o to, aby se zjistila pravda. 

Za svou zasluznou £innostbyl Vajs pocten clenstvim domacich i cizich 
ustavu a korporaci vedeckych. Jest clenem Ceske akademie ved a umeni, Kra- 
lovske spolecnosti nauk, Slovanskeho ustavu v Praze, Jihoslovanske akademie, 
Staroslovenske akademie na Krku. Papez Benedikt XV. jmenoval Vajse cest- 
nym doktorem bohoslovi. Za sve prace pri redakci noveho vydani starosloven- 
skeho missalu jmenovan byl cestnym kanovnikem v Zahrebe a ve Splitu. Po vy¬ 
dani kodexu Assemanova jmenoval papez prof. Vajse svym domacim prelatem, 
pripisem pak prefekta vatikanske knihovny mu oznamil, ze vydani toto ulozeno 
byti ma na cestnem miste v knihovne vatikanske. V prazske diecesi byl prof. 
Vajs pocten titulem konsistorniho rady a jako universitni profesor jmenovan 
byl kanovnikem u Vsech svatych na Prazskem hrade. 

Takovy je zivotni beh prof. Vajse. Nebylo v nem nejakych vzrusujicich uda- 
losti — tfebas se v nem nekdy dosti pestre stridaji cesty a pusobiste —, zato 
v<>ak hodne neunavne prace. Vajs nikdy nesel za dustojnostmi a za hmotnymi 
vyhodami, pro nej byla nejvyssim prikazem sluzba vznesenemu ukolu vedec- 
kemu, ktery si vybral za cil sveho zivota. O Vajsove skromnosti, obetavosti, pfa- 
telske ucinnosti, nezistnosti, oddanosti veci dalo by se mnoho vypravovati. 

II. 

Obsahnouti dilo prof. Vajse neni ulohou snadnou. Jde o rozsahlou 
cinnost, citajici 150 a snad vice praci, mezi nimi na tricet praci kniznich. Pro¬ 
tore jsou Vajsovy prace nekdy uverejneny na mistech mene pfistupnych, dopo- 
rucovalo by se vydati alespon vybor nejdulezitejsich clanku, ba myslim, ze by 
mely byt vice zpristupneny take starsi kratsi edice textove. 

Na druhe strane vsak pozorujeme u Vajse vzacne pracovni soustredeni, ne- 
hledime-li arci k jeho pocatecnim a zase k poslednim pracim a prekladum na- 
bozenskym: jej zajima hlaholismus ve vsech svych vyvojovych fazich, ve vsech 
svych projevech, se vsemi otazkami k nemu prislusnymi; samo to je ovsem pole 
velike. 

V dile Vajsove bych rozeznaval predevsim 1. edice hlaholskych textu a po- 
jednani o nich a 2. prace, plynouci ze shrnuti poznatku, ziskanych cinnosti 
edicni a, zkusenostmi z popisu a z rozboru vydavanych textu. ■ - 
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V oddeleni prvem lze dale rozeznavati a) vydani, urcena k ucelum boho- 
sluzebnym; b) vydani neliturgicka, mezi nimiz lze jako mensi skupinu odliso- 
vati otisky textu, urtfenych k cvicenfm seminarnim. 

V oddeleni druhem bych vytkl tfi zakladni otazky, ktere si Vajs kladl cely 
zivot. Jsou to: a) otazky hlaholske paleografie; b) otazka, co vlastne slovansti 
apostole pfelozili z Pisma sv., co mozno pricitati jim a co jim pficitati nelze; 
c) otazka predlohy slovanskych prekladu. 

Vajse zajimaly arci i otazky jine, na pr. vse, co se dotyka zivota a cinnosti 
solunskych bratri, otazky slovanske hagiografie a j.; ale uvedene tfi problemy 
se u neho stale vraceji a vyrostly mu casern ve vetsi samostatne prace. 

1. Edice hlaholskych textu a pojednani o textech. 

a) Vydani k u^elfim bohoslu^ebnym. Zminil jsem se ji2 
o dvojimvydanimissalu. Dfive nez Vajs pristoupil k praci o novem 
vydani missalu, ktery pak vysel v pfepisu latinkou, uvazoval bedlive o vsech 
otazkach, ktere pri transkripci textu maji dfllezitost. Byl v stalem spojeni 
s prof. Jagicem, ktery jej povzbuzoval tehdy, kdyz se v cestu stavely opravdu 
tezke prekazky. Tfebas se vydayatel drzel textu Parcicova, pfece jen opravil 
alespon na nekterych mistech i text, a to podle puvodniho staroslovenskeho 
pfekladu Pisma; stale se obracel o radu take k starym charvatskohlaholskym 
textum missalu. V transkripci ucinil nektere ustupky, ale idealem jeho bylo za- 
chovati, pokud bylo mozno, archaicky raz jazyka a textu teto dulezite bohoslu- 
zebne knihy. 

V pfepise latinkou pofidil Vajs jiz dfive (1907) Vesperal (Bfcn«paah 
PHMCKO-caoK'kH^cKH. Vetemje na Nedelje i Svetce po vse leto, po crkvenim kni- 
gam glagolskim. S prtlozenjem Jutrn i Casov velih blagdan i drugth molitav. 
Krk (nakladem Staroslovenske akademie). Odbomici prijali toto vydani s nej- 
vetsim uznanim. Vajs se v nem podepsal skromne na poslednim miste mezi 
osobami, ktere »ukraseniju dela podpomogose«. Podobne latinkou pofizena jest 
publikace s titulem »Misi slavmje o Bl. Marii deve i za umrie)e obetnije sloven- 
skim jezikom«, kterou Vajs vydal r. 1919 v Praze nakladem Velehradske aka¬ 
demie. Texty msi v ni vydane mely byt puvodne doplnkem k pfirucce pro char- 
vatske kneze, kteri uzivaji pfi bohoslufbach knih, psanych jazykem cirkevne- 
slovanskym. Teto pfirucky ( »Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagoli- 
tarum«) vyslo dvoji vydani, r. 1909 a r. 1917. Pfirucka obsahuje kapitolu o vy- 
slovnosti a grafice, tvaroslovne vzory a ukazky textfl. Za zaklad vzata byla mluv- 
nice Parcicova, ale vydavatel se ohlizel tez po mluvnicich jinych, Vondrakove, 
Leskienov^, a po Pastrnkovu »Tvaroslovi«. Prvni vydani neobsahuje jeSte 
ukazek textu missalu, nema take slovnifku; neni v nem take kapitolka o zm6- 
nach hlaskovych, ktera je v 2. vydani (snad nepotrebne) dodana. Paradigmata 
jsou v 1. vydani psana pouze latinkou, v druhem vydani jest vytiSt&io vedle 
zneni transkribovaneho take zn^ni v pism5 hlaholskem (hranatem). V^tSinu 
t&hto zmen provedl autor na pf&ni Jagicovo, srv. AslPh, 32, 1911, 565. 
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Budiz dovoleno vytknouti nekolik drobnosti, se kterymi nenl mozno sou- 
hlasiti: v akus. sing, podava Vajs zneni rabb (str. 1 v I. vyd., str. XI v 2. vyd.); 
na str. 8 v 1. vyd. je nom. tisqttb; v slozene deklinaci cteme tvary v dat. sing. 
vyibitjeji, v instr. sg. vyfbfyjej# (str. 13), prepis v 1. vydani neni nekdy du- 
sledny. V 2. vydani mame na pr. v paradigm, dobrago, dobrumu (str. XXII), 
prepisuje se na pr. delajmb, delajve; 3. sg. aor. je ja a p. I kdyz s nekterou 
jednotlivosti nesouhlasime, treba uznati, ze prirucka dosahla dobre sveho prak- 
tickeho cile. V 2. vydani dodan jest atlas ukazek a slovnicek. 

Mezi publikace tohoto druhu nalezi take nekolik vydani, urcenych k po- 
vzneseni zanedbaneho liturgickeho zpevu, kteremu Vajs na Krku take osobne 
vyucoval, obchazeje skoly. 

V Casopise katolickeho duchovenstva referoval Vajs nekolikrate o stavu slo- 
vanske bohosluzby na jihu, tamtez a take jinde referoval o pracich »Staroslo- 
vanske akademie v Krku«; brand tez slovanske liturgie ve spisku Memoria li- 
turgiae slavicae in dioecesi Auxerensi, Veglae 1906 (str. XI -j- 110). Obrad 
slovansky v diecesi Osorske napadan byl protivniky, a Vajs proto snesl z pri- 
slusnych dokumentu vse, co by prokazalo pravou skutecnost, totiz tu, ze slo- 
vanska liturgie byla v uvedene diecesi v 17.—19- stol. opravdu ziva a ze ji bylo 
obecne uzivano. Z obsahu poukazuji alespon na jednu drobnost: na str. 8 
v dokumentu z r. 1647 se hlaholice nazyva popovici: »in caratteri illirici 
d(et)ti Popovizza«. 

Po prevratu se durazne zastaval prav slovanske liturgie v Cechach, vzbuzoval 
pro ni porozumeni, tiskl potrebne pomucky a vybizel k hajeni dedictvi slo¬ 
vanske liturgie »jak proti modernim lhostejnym Svatoplukum, tak i proti tajne 
pracujicim Vichingum« (Vestnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metodeje 4, 1920, 
str. 13). 

Uvedu pro poznani Vajse — horlitele pro slov. bohosluzbu— obsah clanku 
»Slovanska liturgie ve XX. stoleti« (vyse cit. Vestnik 4, 1920, str. 2—14). 
Zaruku zabezpeceni veci a dalsiho trvani slovanskeho obradu u nas vidi Vajs 
v nalezitem oceneni vsech okolnosti, ktere jsou s otazkou tou spojeny. Vyklada 
pojem slovanske liturgie, podava historicky prehled vyvoje postaveni slovanske 
bohosluzby u nas (tu jeste veri Jagicovu vyroku o slovanske liturgii v Cechach 
jako o »pokojove kvetine«, sr. Jagic, Entstgsch. 108), rozbira otazku po strance 
pravni a preje si, »aby sv. Stolice autoritativne prohlasila, ze reholnici emauzsti 
jsou povinni konati sluzby bozi v jazyce slovanskem, tak jak je zakladatel 
klastera k tomu zavazal« (str. 9). »Jsem jist,« — dodava — »ze stojice na pud^ 
ciste zakonite, s liturgii slovanskou bychom docilili vice nez ceho si nekteri sli- 
buji od jazyka lidoveho v liturgii« (str. 10). Domahati se liturgie slovanske je 
slusne a spravedlive, a to »jak pro jeji nehynouci vyznam kulturne historicky, 
tak i z duvodu mravne nabozenskych« (ib). Pripomina, ze dilo cyrilometho- 
dejske je zive a ze trva u vsech slovanskych narodu. Domniva se, ze by Slovan- 
stvo bez kulturni prace bratfi-verozvestu bylo utonulo v evropske zaplave. 
»Dukaz vidim v tom,« — pravi na str. 10 — »kdyz vzpomenu, jak draze platilo 
Slovanstvo zapadni svym sousedum jejich kulturu. Vsecko by nam byli dali, ani 
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rvati bychom se s nimi nebyli musili, jen kdybychom byli chteli byti jejich.« 
Konecne upozornuje take na moment mravne vydhovny. Neni mozne, aby ve¬ 
nd, slysice slovansky jazyk v liturgii, nebyli mocne dojati a povzneseni jeste 
k vetsi naboznosti. Vajs si stezuje na netecnost v samem duchovenstvu. 

Jak znamo, vyhovel papez Benedikt XV. pram a zadosti cesko-moravskych 
biskupu a dovolil dne 21. kvetna 1920, aby se smela konati zpivana mse jazy- 
kem staroslovenskym z knih hlaholici tistenych a apostolskou stolid schvale- 
nych v nektere svatky v nekterych kostelich v Cechach a na Morave. 

Nove se Vajs vyslovuje pro opravu svatovadavskeho cteni v rimskem bre- 
viari, a to tak, aby byla vzata za zaklad staroslovenska hlaholska legenda, pre- 
lozena do latiny (sr. CKD. 71 (96), 1930, str. 11—18). 

b) Vydani neliturgicka a pojednani o textech. Jak se 
Vajs dostal k pracim tohoto druhu? Na to odpovida ve sve zprave o zajezdu do 
Pafize r. 1903, otistene ve Vestniku Ceske akademie 13, 1904, str. 827—829 
(»Hrvatsko-hlaholsky rukopis Narodni knihovny parizske«). Bezelo mu s po- 
catku pfedevsxm o zkusenost, potrebnou k oprave a k doplneni liturgic- 
k y c h knih katolickych Slovanu zapadniho obradu. 

Prvnl samostatnou edid Vajsovou je spisek s nazvem Recensio fragment! 
croatico-glagolitici Verbenicensis z r. 1903; vysel jako prvni publikace Staro- 
slovenske akademie krcske. Jde o neveliky zlomek, ale jazykove i paleograficky 
velmi starobyly, z 13. stol. Prof. Pastrnek poradil Vajsovi, jak treba prad upra- 
viti, a kdyz vysla, srdecne ji uvital. IJvodem podava autor strucny prehled vy- 
voje charvatskohlaholskeho pisemnictvi, v zaveru pak (str. 49—50) seznam 
tech kostelu v diecesi krcske, kde je privilegium bohosluzebneho jazyka slo- 
vanskeho. Prof. Jagic pise o teto prve vetsi prad Vajsove v AslPh. 26, 1904, 
123—126 s neomezenou chvalou, prirovnavaje ji k plameni, ktery zaplapola, 
drive ne2 svetlo zcela uhasne. Mysli totiz na smutny stav charvatskohlaholske 
liturgie a pisemnictvi. »Jako vydavatel« — pise Jagic — »nevystupuje snad 
charvatsky knez, krasny priklad obou krcskych rodaku Orncice a Pardee, jak se 
zda, jiz nepusobi, nybrz knez, ktery pfi^el z Cech, ktery v Praze vykonal slo- 
vanska studia a ktery svou ceskou pili prenesl do ospaleho far niente horkeho 
jihu. Jemu vdecime za tento cenny maly sesit, se kterym se skromna »Academia 
Veglensis« ne nedustojne uvadi.« A dale pravi Jagic: »Cele vydani pusobi sym- 
patickym dojmem. Vydavatel pracoval podle dobrych vzoru.« 2 

Jako druhy svazecek Glagolitic vydal Vajs knihu Job (Liber fob. Ex Bre- 
viario Noviano 11. transcriptum variis lectionibus aliorum codicum ornavit f. 
V. Veglae 1903, 1904). Timto svazkem pocina autor uverejnovati texty char¬ 
vatskohlaholskeho prekladu Pisma, pokradije tak v dile Brdcove a Parcicove. 
Za zaklad sveho vydani nebere vsak textu nejstarsiho, pochazejiciho z pramene 
feckeho, nybr^ text novljansky (z II. breviare), hlasici se k prameni latin- 


2 Plsar tohoto rukopisu pil rad vino a svou zizen vyjadfil vetami nnci;K eh j^otiak iihth a hi 
3AEo^*A'kM« ct HAriHTH! To je curiosum. Jagic pravi, ze mu muzeme byti vdecni za tyto dve vety 
z jeho materstiny. 
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skemu. Uryvek z prekladu nejstarsiho podava jen v dodatcich. Vydani je pori- 
zeno castecne hlaholici i cyrilici, z vetsi casti vsak pouze hlaholid. Srv. o tomto 
textu nove praci Pechuskovu Staroslovansky preklad knihy »Job«. (Knihovna 
£asopisu katolickeho duchovenstva. Nova rada, c. 2. Praha 1935, str. 63.) 

Jako dalsi svazecek vydal prof. Vajs starobyly preklad knihy Rut ( Liber 
Ruth, Veglae 1905, str. 32). Text se chova pouze ve Vitove kodexe videnskem, 
jehoz popis nam tu Vajs po prve v uvodu podava. V svem popisu vsima si Vajs 
jiz take stranky graficke. Mene vhodne jest, ze se vydani podava pouze literami 
hlaholskymi. Vajs vytyka velikou starobylost textu psaneho hlaholici. »Nemo 
sane fuerit, qui nobis adversetur, quin textum hunc literariae hereditati Ss. 
Fratrum probabiliter adscribamus« (str. 27). Je pozoruhodne, ze se kniha Rut 
nevyskytuje v parimejniku a ze je pres to preklad jeji velmi stary. Text je za- 
jimavy take jazykove; sr. na pr. nom. du. A^^P’k a\oh I, 11, 12 a j., v nejstar- 
sich pamatkach staroslovenskych nedolozeny; sr. i novotvary ha^ta, ksakhpota 
v 3. du. 1, 9, 19, o nichz mluvi Vajs — tusim, nepravem — jako o chybach 
(str. 32). Vajs se ke knize Rut pozdeji jeste vratil; bude o tom zminka pozdeji 
v jine souvislosti. 

Tehoz roku 1905 vydal Vajs jeste knihu Ecclesiastis (Liber Ecclesiastis, 
Veglae 1905, str. VI -j- 25), jejiz text je porizen z latiny, ackoliv byl take pfe- 
klad z rectiny, dosud neznamy, sr. Jagic, AslPh. 32, 1911, str. 565. 

Od r. 1908—1915 vydal Vajs postupne v peti pracich knihy mensich pro- 
roku, a to r. 1908 proroka Joele, r. 1910 Oseaie, r. 1912 Habakuka, r. 1913 
Sojonidie a Haggaea a r. 1915 Zacharidie a Malachidte. Vsechna tato vydani 
— vydavatelkou byla opet krcska akademie — maji totez rozdeleni: text, 
ruznocteni, srovnani s textem feckym, srovnani s texty cyrilskymi, poznamky 
paleograficke a jazykove. Jde o prastare preklady; cteme-li na pr. text proroka 
Joele, jako bychom ctli staroslovensky preklad evangelni. Pri knize Joelove jest 
uvesti, ze z ni Vajs podal take uplny index vyrazu spolu s prislusnymi vyrazy 
originalnimi; jest to vitany prispevek k staroslovenskemu slovniku. Ostatni 
texty proroku treba jeste excerpovati podle vydani Vajsovych (srovn. smernice 
pro staroslovensky slovnik v clanku prof. Weingarta v Symb. Gramm. II, 1928, 
str. 244). Proroky si zpracovaval pro svuj zamysleny staroslovensky slovnik 
take prof. Vondrak. 

A jiste se vyplati obraceti zretel k Vajsovym textum take v staroslov. mluv- 
nici. Uvadim prikladem z Joele vyraz k h p©A K (kap. 2, v. 2, str. 11, r. 3), 
znamy z prekladu evangelniho; z Osease part, praet. pcjKA’iuH'k, synt. jkjhj mh 
(yvvfi fxou), lex. p’bcHOTj, awbh ctkophth ap.;z Habakuka dvakrate tvar part, 
pres, s analogickym zakoncenim rp«a mtjh : je vysoce charakteristicke, ze tu 
tvar tento cteme prave tak jako v nejstarsich textech v slozene forme; sr. 
1. os. sing. aor. ©y>Kdc’ « a p., lex. na str. 17, r. 15 gen. t:A H od nom. *kA^>znd- 
mdho z evang. (h 'bA^ akphah ...) a p.; ze Sofoniase na pr. spojeni typu 
XpdMK ca (Soph. II, 3) atd. Jsou tu ovsem i nektere nove tvary, na pr. imperativ 
nodOHvbTi Soph. I, 7 i u slovesa 4. tf., a j. Neni pochybnosti, ie by p>odrobny 
jazykovy rozbor — zde musim prestati jen na techto nekolika pfikladech ze 
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svych vypisku — prinesl uzite&iy material a doplneni nasich znalosti stckslov. 
jazyka. 

Srovnal jsem z techto vydani Proroku bud' cele texty nebo alespon vetSi 
uryvky podle prilozenych snimku a shledal jsem, ze jsou temer zcela bezvadna 
(nemysiim vsak na pr., ze to, co vydavatel nekdy dodava, je potrebne, sr. Hab. 
Ill, 14 nok,4,df(H), ac v r. textu je proste eafloov bez clenu). 

K textum knih Proroku ma Vajs v umyslu v brzke dob£ se jeste vratiti; pujde 
o podrobnejSi kollaci s textem reckym a o urceni povahy reckeho pramene slo- 
vanskeho pfekladu. 

Mezitim mame od Vajse krome menslch prispevku, k nim^ se jeste vratlme, 
pracny spis Nejstarft brevier chrvatsko-hlaholsky. (Prvy breviaf vrbnicky.) 
V Praze 1910 (nakladem Krai, ceske spolecnosti nauk, str. CVIII + 100 + prl- 
lohy). Je to Vajsova prace disertacni a habilitacni. 

Spis tento obsahuje predevsim dulezity uvod, ktery sam zabral 108 stran a 
v nemz Vajs podal vedle strucneho historickeho prehledu charvatskohlahoiske 
literatury bibliograficky popis vsech te doby znamych breviaru, rozsetych po 
knihovnach jihoslovanskych a cizich. V uvodnim prehledu celkoveho vyvoje 
byla pfekvapenim zprava o nalezu t. zv. zlomku Basfanskych. Vsechny breviare, 
o nichz pise, poznal Vajs z autopsie; u vetsiny z nich podava vltany prehled 
biblickych ctem. V uvodu se tez dotyka otazky, ktere texty biblicke prelozeny 
byly v dobe nejstarsi. 

Po tomto rozsahlem a badatelsky vyznamnem uvodu pristupuje Vajs k po- 
pisu prveho breviare vrbnickeho, nejstarsi objemnejsi pamatky charvatskohla- 
holske, pochazejid z pocatku stol. 14. Pri jazykovem popisu se tu Vajs proka- 
zuje take vlastnimi dialektologickymi pozorovanimi z pobytu na ostrove Krku. 
Zcela nove jsou Vajsovy vyklady paleograficke, tykajici se otazky, jak se asi 
vyvinul hranaty raz charvatske hlaholice. Nasleduje potom rozbor textu knihy 
Prislovi z naseho kodexu, jejiz preklad je cyrilomethodejskeho puvodu; jako 
druha ukazka podana jest kniha Ekklesiastika, pfelozena z rectiny, ale neni tu 
blizsiho vykladu; kone^ne podal Vajs ukazky textu homiletickych. 

O Vajsove disertaci mozno povedeti, ze podstatne rozsifuje nase vedomosti 
o charvatskohlaholskych pamatkach a ze pfinasi hojne dulezitych nalezu. 

Prad svou usnadnil dalsi zkoumani textu, poukazav na o b s a h pamatek; 
bylaf totiz mnohdy prave neznalost obsahu cirkevnich knih charvatskohlahol¬ 
skych prekazkou poznani starych biblickych textfi, v knihach obsazenych. 

Jagic v AslPh. 32, 1911, 567—568 i jini slaviste pfijali spis Vajsuv pravem 
s velkou chvalou. 

Dovolim si poukazati aspoh na dve veci. Srovnal jsem vycet breviaru s vy- 
podem jich v pozdejsi praci Vajsove, v Rukoveti hlaholske paleografie (1932) : 
chybeji r. 1910 jen ty kodexy, o nichz Vajs nemel tehdy zprav: oxfordsky, 
londynsky a moskevsky; krome toho upozornuje Milcetic v dopise prof. Vajsovi 
ze dne 20/2 1911 na breviar jihoslovanske akademie III C 21. — Na str.. 
18-*—19 deme v^klad tvaru bhch v 3. sg. aoristu v charvatskohlaholskych tex 
tech, m. B'hicT’K. Autor vyklada tento tvar jako novum, vznikle podle 2. osoby 



Josef Vajs 


231 


kch; v 2. osobe se pry tento tvar v aoristu nezachoval, nybrz pfenesena byla 
koncovka -ch do osoby tretl, v mz se zachovala. Slo by o neco podobneho jako 
je b'hict’k a p. take v 2. osobe aoristu; tu pfejala 2. osoba aoristu koncovku 
3. osoby casu prltomneho, u bhch by tomu zase bylo naopak. Ale v breviafi 
jsou jen dva doklady vypsaneho bhch, jinak je psano vsude eh; proto vyklad 
Vajsuv sotva pfesveddl. Bylo by si tezko lze pfedstavit, ze by se byl novy ana- 
logicky tvar v 2. osobe singularu aor. nikde neudrzel a ze by se byl zato objevil 
a drzel jen v osobe tfetl. Splse jde o neumele rozepsanl zkratky bh; tvaru 
btocttv (vezkratce bh) plsari jiz nerozumeli a neumele zkratku rozvadeli; pfi- 
pomlnam, ze se rozvadi tez jako pouhe 6 ch (srv. Hab. I, 3); tu snadno podio- 
plme, ze bylo c s vyssl polohy ponlzeno do radky, paralelne s literami b a H.Vy- 
psand bhch lze povazovati za kontaminaci vypsaneho bhc a ech (oboji zpusob je 
znam); slo by tudiz jen o umelou kombinaci. Co do Ass. srv. LF. 53, 1926, 108. 

Podobne jako breviare zpracoval Vajs take missaly, ale k vydan! souborneho 
vykladu o missalech zatim nedoslo. 

K edicim v Staroslovenske akademii (vysly mezi jejimi spisy vsechny dosud 
uvedene prace Vajsovy mimo »Nejstarsi breviaf...«) pridal Vajs r. 1916 text 
charvatskohlaholskeho zaltafe, a to zatim I. dll: Psalterium Palaeoslovenicum 
croatico-glagoliticum. Textus, annotationes, tabulae. Staroslavenski psaltir 
hrvatsko-glagolski. Opisi, tekstovi, snimci (str. [2] + XXIV + 5—206 -f- 78 
stran ukazek). Jde vlastne o rovnobezne vydanl dvou vzacnych textu: prazskeho 
a parlzskeho; oboji jest ze stol. 14. Pekny text je take v kodexe zahrebskem III C 
12, z nehoz ukazky podal Vajs v atlase snlmku; podan jest tu text vlastne tfi- 
krat, dvakrate v prepise qrrilskem, jednou na snlmclch. K druhemu dllu, ktery 
mel obsahnouti ruznoctenl a slovnlk a bliz§l zkoumanl textu, Vajs Zatim ne- 
dospel, ale udinil k nemu aspon podstatne prlpravy. 

Prof. Vondrak si v recensi tohoto vydanl (LF. 44, 1917, str. 48—52) vslma 
pomeru zaltaru charvatskohlaholskych k zaltafi Sinajskemu a vyslovuje do- 
mnenku, ze charvatskohlkholsky zaltaf zachoval leckde starobylejsl material 
jazykovy nez zaltaf Sinajsky. Prace, ktera by tento pomer podrobneji prozkou- 
mala, byla by velmi vltana. V referatu svem poukazuje prof. Milos Weingart 
na potfebu podrobnejsl filiace zaltarnlch textu charvatskohlaholskych vubec 
(srv. CMF. 5, 1916, str. 466—467). Jagic pise: »Vas ce trud istom nakon rata 
doci do zasluzenog priznanja, ako nam posljedice tog groznog vremena ne 
zatru citavu slovensku nauku« (ze soukromeho dopisu z 13/7 1916). 

Jubilejnl rok svatovaclavsky pfinesl Vajsovo vydanl Sbormku staroslovan- 
skjch literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile (v Praze 1929, nakla- 
dem Ceske akademie ved a umenl, str. 150 + 7 str. pflloh). Vajs v ndm shrnul 
texty starych legend, prologfl, kanonu a zmlnek o sv. Vaclavu a o sv. Lidmile. 
Sam v ndm pojednal o diarvatskohlaholske recensi siovanske legendy o sv. 
Vaclavu, o kanonu ke cti sv. Vaclava a o zmlnkach o sv. Vaclavu v kalenda- 
rilch vychodnldi i zapadnlch kodexfl, ostatnl texty vydali a rozebrali prof. 
Serebrjanskij a Vasica, prof. Vajs v§ak pfelozil praci Serebrjanskeho do destiny 
a pfidal k jeho textfim desky pfeklad. 
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Pravem Vajs poznamenava, ze se stars! nazor, ze by slovanska liturgie v Ce- 
chach byvala jen utlou kvetinou pokojovou, neosvedcil; »prichazime« — pravl 
Vajs •— »na doklady, ze myslenka cyrilomethodejska zapustila i v £echach hlubsi 
kofeny, nezli se myslilo nebo nez jsme byli zvykli se domnivat.« Prof. Wein- 
gart ukazal s dostatek, ze vskutku prislusi cirkevni slovanstine a cirkevni li- 
turgii v £echach misto dosud dostatecne nezhodnocene. 

Vajs spravne vychazi od textu charvatskohlaholskeho legendy a otiskuje 
text novljansky; ten byl pred lety nalezl pro prof. Pastrnka, ktery jej pak zpra- 
coval v sve pamatne praci z r. 1903. 

Podrobny referat o tomto Sbormku podal v nasem casopise v r. 2, 1930, str. 
453=—457 prof. Weingart; srv. dale praci M. Weingartovu Prvni cesko-dr- 
kevneslovanska legenda o svatem Vadavu (Svatovaclavsky sbornik 1, 1934, str. 
863—1088 + 6 priloh, i ve zvlastnim otisku), nejzevrubnejsi to rozbor nasi 
legendy; tu na str. 863—864 a 904 o Vajsove Sborniku. Prof. Weingart po- 
klada edici Vajsovu za pevne, spolehlive vychodisko dalsiho zkoumani. 

Podobne napsal prof. Pastrnek v Slavii 10, 1931, 599, ze »prof. Vajs vy- 
plnil cestny ukol velmi uspesne. Jeho zasluhou mame ve »Sborniku« vsechny 
prislusne texty sebrany a upraveny tak, ze mohou slouziti za spolehlivy zaklad 
dalsiho kritickeho badani.« »Sbornik« patfi podle prof. Pastrnka k nejkrasnej- 
sim publikacim, ktere svatovaclavske jubileum vyvolalo. 

Srv. tei oceneni prof. Havranka v CMM. 55, 1931, 194, 213 a jeho poznamky 
kriticke tamtez 194 n. 

Vedle tohoto pramenneho svodu prispel Vajs k jubileu sv. Vaclava nekolika 
pHspevky mensimi. Tak v znaleckem clanku »Postriziny sv. Vaclava«, uverej- 
nenem v CKD. 70 (95), 1929, str. 48—63, ucinne polemisoval s prof. Naeglem, 
spatfujidm v obradu postrizin podrobeni knizete rezenskemu biskupu. Nejno- 
veji se Vajs vraci k svatovaclavskym otazkam posudkem uvedene zakladni 
prace Welngartovy v &s. »Slavii«. 

R. 1929 dosly Vajsovy prace edicni vrcholu fototypickym vydanim staroslo- 
venskeho evangeliare Assemanova s popisnym uvodem (psanym latinsky — 
Vajs pise bezne latinsky): Evangeliar Assemanfiv. Kodex vatikansky 3. slo- 
vanskj. Dil I.: Pfedmluva, sntmky. Vydali Dr. Jos . Vajs a Dr. Jos. Kurz . 
V Praze 1929- Nakladem Ceske akademie ved a umeni a s podporou minister- 
stva skolstvi a narodni osvety (str. XXXIII + 316 stran snimku). Srv. auto- 
referaty Vajsovy v LF. 56, 1929, 299 n. a v CKD. 70 (95), 1929, str. 650—653 
a clanek Vajsuv ve Sborniku praci I. sjezdu slovanskych filologu v Praze 1929, 
sv. II (uspofadali Jiff Horak, Matyas Murko, Milos Weingart a Stan. Petira), 
1932, str. 730—734 a 1048—1052. Touto edici rozsifil Vajs svoji cinnost na 
pamatku z nejstardho obdobi. Zadne jine rozsahle pamatce staroslovenske se 
nedostalo tak nadherneho fototypickeho vydani jako kodexu Assemanovu. 
O vydani tomto napsal prof. Weingart (Byzantinoslavica 1, 1929, str. 242), ze 
bude trvale chloubou Ceske akademie. Zamysleny jsou jeste dily dalsi, ktere 
pfiriesou prepis cyrilid, ruzrioctehi, index vsech vyrazu a vsestranny srovnavaci 
rozbor. • • * - •. , 
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Z toho, co bylo dosud povedeno, jest patrne, ze se Vajs od pocatku neome- 
zoval na pouhe vydavanl svych pamatek, ze je take ohledaval s rozlicnych 
hledisk. Hledel se dopatrati vyznamu vseho, co by mohlo byt pro posouzenl 
pamatky dulezite. Uvadim pnkladem clanek Co znacl slova: »no aaKonoy phm- 
ckcto v nadpisech hlaholskych breviaru chrvatskych. Zbornik u slavu 

Vatroslava Jagica, Berlin 1908, str. 230—234. Ukazuje, ze se uvedena slova 
tykajl rozsahu breviafe a ze v danem prlpade jde o officium kratsl, t. zv. ku- 
rialnl, proti stars! osnove officia t. zv. basilikarnlho. 

Tohoto odvetvl Vajsova dlla, ktere je pro jeho charakteristiku nejdulezitejsl, 
tyka se take mnozstvl praci kratslch, rozsetych po casopisech. Uvedu jen nekolik 
titulu pnkladem, odkazuje pro podrobnosti do bibliografickeho prehledu, ktery 
nasleduje po tomto referate. Nalezi sem jedna z prvrnch filologickych praci 
Vajsovych, dukladny to rozbor hlaholskeho zlomku, nalezeneho v augustini- 
anskem klastefe v Praze (CCM. 75, 1901, str. 21—35). V uvedenem zlomku 
(dva listy) mame mimo jine znacnou cast officia sv. Vita a druziny jeho, 
vzniklou nejsplse v klastefe emauzskem. Treba uvesti dale na pr. popis hlahol¬ 
skeho napisu na dvou deskach v museu kninskem (Starohrvatska prosvjeta 8, 
1—2, 1904, str. 5—10); praci o zlomdch, ktere se nasly na desce 4. breviafe 
vrbnickeho, obsahujlclch mimo jine uryvek z pasije sv. Jiff a putovanl sv. Jana 
apostola a evangelisty, sr. Slavorum litterae theologicae (pfi GKD.) 3, 1907, str. 
123—143 (Vajs ukazuje na pflbuznost zlomku s texty v Supr.); studii »Ceska 
bible hlaholska« (Vestnlk Kr. c. spolecnosti nauk, tf. hist., 1908, XIII, str. 30 
a snlmek); praci »Hlaholske knihy obfadnt a zlotnky Selcske« (v Praze 1909, 
Vestnlk Kr. c. spolecnosti nauk, str. 26 -f- 2 snlmky); dve prace o pfedloze 
hlaholskeho prvotisku z r. 1483 (Slovansky sbornlk, venovany prof. Fr. Pastrn- 
kovi, red. M. Weingart, 1932, str. 5—8; Bulicev zbornik, 1924, str. 733—735) ; 
do obdobl nejstarslho zasahuje clanek o Kyjevskych listech a o jejich latinskem 
originalu, zpracovany na podklade prace Mohlbergovy o KL., otisteny v Bra- 
tislave 4, 1930, str. 521—527. A j. 

Zvlastnl zmlnky zasluhujl Vajsovy edice (take neslovanske), urcene poslu- 
chacum jeho kursu. Sem nalezi mimo jine otisk snlmky osmi poslednlch listu 
evang. Assemanova ( Spectmimna codicis Assemaniam Slavici Vaticani 3. 
Romae 1924; sr. LF. 53, 1926, 106—118, 234—247) a krasne vydanl listu pa- 
peze Jana VIII. \loannis VIII PP. Epistolae ad Svatopluk principem et Metho- 
dium archiepiscopum, Romae (sumptibus proriis) 1924]. Uvedu v teto souvis- 
losti take pflrucku s nazvem Kurs obecne mluvy Koivrjg feckeho jazyka, jazyka 
papyrfi, ostrak i posv. knih Stareho i Noveho zakona (1934, str. 63). »Tato 
pflrucka vyrostla, aspoii v teto podobe, z okolnostl a potfeb nasich dnu. Nasta- 
vajlcl bohoslovci majl clsti Novy zakon v feckem originale, a nynejsl stfednl 
skoly, az na nekolik klasickych gymnasil, nepodavajl jim k tomu dostatecne 
znalosti fe£tmy.« Knlzka je prakticky uspofadana. »Z vlastnl zkusenosti mohu 
flci, ze na konci 2. pololetl, jiz pfi dvouhodinnem tydennlm seminarnlm cvi- 
cenl, mohli posluchaci clsti aspon vybrane lehd kapitoly Noveho zakona.« 
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Myslim, ze by z knizky teto mohli miti prospech take studujici slovanske filo- 
logie na nasich filosofickych fakultach. 

2. Price, plynouci ze sKrnud poznatku, ziskanych cinnosti edi£m. 

Jak jiz bylo podotceno, vyrostla Vajsovi latka hlavne trojim smerem. 

a) Otazky hlaholske paleografie. 

Rozboru pisma starych pamatek hlaholskych venoval Vajs od pocatku du- 
kladnou pozornost; v praci o prvem breviari vrbnickem pozoruhodne vykiada 
vznik tvaru hranate hlaholice, vsima si pomeru hlaholice k cyrilici (sr. Slavia 
7, 1928-1929, str. 628—633), otazky o moznosti pisma u Slovanu pfed Kon- 
stantinem (sr. Slavia 9, 1930-1931, str. 375—378), objevu hlaholskeho napisu 
v Preslavi (Slavia 9, 1930-1931, 218—220) a p., aby shrnul soucasny stav ve- 
deni o hlaholske paleografii ve vyborne prirucce »Rukovei hlaholske paleo- 
grafie« [uvedeni do knizniho pisma hlaholskeho, v Praze (nakladem Slovan- 
skeho ustavu) 1932, str. VIII -f- 178 -f- 54 tabulek]. V na§i literature jest to 
novum, prvni souborna prace tohoto druhu, a take v sirsi literature slavisticke 
nebylo po Jagicove vyklade v Enq^klopedii slovanske filologie z r. 1911 noveho 
zpracovani rychle vzrustajici latky. 

Kniha chce podati uvedeni do hlaholske paleografie a tohoto ukolu vyborne 
dosahne. Jen ten, kdo je dukladne a vsestranne obeznamen s predmetem, do- 
vede podati dobry vybor z obsahle latky; jinak lze snadno upadnouti v nebez- 
peci, ze se preceni jednotlivosti, ktere zajimaji pracovnika, neobsahnuvsiho su- 
verenne celou latku. Treba rici, ze prof. Vajs podal na nevelikem prostoru pfe- 
hled, v nemz se projevil jako mistr. 

V uvodu upozorhuje prof. Vajs na potfebu, aby se slovansky filolog, ktery 
chce pronaseti sve mineni o pisme slovanskem, vzdelal tez v paleografii obecne; 
jen tak pry nadejde v paleografii priznivejSi doba; Vajs se vyjadruje na jinem 
miste (COopHHKt B-b uecTb Ha npocj). JI. Mn^eTHUb, Sofia 1933, str. 21), 
ze nynejsi stav vykladu o hlaholici, projevujici se asi padesati hypothesami, jest 
»necim chorobnym nebo aspon nezralym«. »Slovanskemu filologovi«, pise 
v Rukoveti na str. VII, »nelze aspon s jakousi jistotou pracovat v slovanske pa¬ 
leografii jen proto, ze je slovanskym filologem; je potfebi, aby se take poohledl 
po pomocnych vedach historickydh.« To je metodicke novum, ktere treba zdu- 
razniti. S tohoto sirsiho paleografickeho hlediska diva se Vajs na vsechny 
otazky, spojene s badanim o hlaholici. 

V knize sve se projevuje Vajs jako znalec nejen paleografie slovanske, ale 
i paleografie fecke, ba i orientalni; vliv orientalni na hlaholici dosti Siroce 
uznava, vychazeje jinak arcif z feckeho pisma minuskulniho. 

Kdyz pro&tame v »Rukov^ti« zaznamy o hlaholskych pamatkach, vidime do- 
slovnl na kafdem kroku Vajsovu samostatnou praci. Neni snad charvatskohla- 
holske pamatky, o ktere by nebyl Vajs dfive psal, ktere by nebyl prohledl. 

V pfilohach mame mimo jine novou fotografii Prazskych zlomkfi v nezmen- 
§en6 velikosti. 
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V nasem casopise knihu Vajsovu podrobne rozebral prof. Weingart (sv. 5, 
1933-1934, str. 417—424). Meli-li bychom ke knize Vajsove jeste nektere po- 
znamky (na pf. pokud se ty£e nazvu liter; poradku plsmen 8, «, !• — sr. str. 
66, kde je prehlednutim !• pf ed a* —; pofadi skupin pamatek: Jagic ma mezi 
obdobim moravskym a bulharsko-makedonskym Glagolitu Clozova jako obdobi 
prechodne a p.), byly by to jen jednotlivosti. 

b) Jina otazka, ke ktere bral Vajs od pocatku zfetel a ktere chce v kratke 
dobe vgnovati souhrnne dllo nove, tof otazka rozsahu nejstarsiho 
pfekladu. 

Jakou cenu ma zminka v 15. kapitole ZM, ze Methodej ke konci zivota, 
vloziv sve starosti na Boha, prevedl se dvema knezi rychlopisci vsechny knihy 
Pisma krome Makabejskych z rectiny do slovanstiny za sest mesicu, zacav od 
brezna mesice do 26. dne mesice rijna ? Tehdy pry prelozil Methodej take no- 
mokanon a knihy Otcu. 

Pokusim se (hlavne podle clanku: »Co vime o liter ami tinnosti slovanskych 
apoitolii sv. Cyrilla a Methoda« v £KD. 53 (78), 1912, str. 18—22, 388—395, 
617—623; »Die kroatisch-glagolitischen Breviere und das Offizium der abend- 
landischen Kirche vom VI. — X. Jahrh.« v AslPh. 34, 1913, str. 483—496 a 
»Bis zu welchem Mafie be station die kroatisch-glagolitischen Breviere die 
Annahme einer vollstandigen (Jbersetzung der hi. Schrift durch den hi. Me- 
thodius« v AslPh. 35, 1914, str. 12—44) strucne shrnouti mineni Vajsovo. 

Vajs predevsim upozornuje, ze na pf. kniha Rut a texty nekterych mensich 
Proroku nebyly v t. zv. parimejniku, t. j. vyboru ze cteni Stareho zakona, ale ze 
prece pochazeji z nejstarsi doby. Proto Vajs neomezuje literarni cinnost Metho- 
dejovu na texty parimejni, ale na druhe strane take nemmi brati legendarni 
zpravu doslovne. I vyslovuje mineni, ze Methodej na sklonku sveho zivota 
obratil pozornost k cirkevnimu officiu podle obfadu zapadniho. Cirkev za- 
padni citala a cte dosud bohate perikopy z Pisma. Pomyslel-li Methodej na 
officium pri katedrale podle zapadniho obfadu a konal-li k tomu pfipravy, byl 
by musil prekladati i ty texty, kterych v parimejniku nebylo. Protoze pak officium 
zapadni obsahuje pfece jen vice, nez se nam v pamatkach charvatskohlaholskych 
zachovalo, omezuje prof. Vajs sve tvrzeni v tom smyslu, ze by Methodej nebo 
kdokoliv jiny, kdyby byl chtel pofiditi texty pro breviaf zapadniho obfadu, byl 
pro zacatek pfelozil asi to, co mame zachovano v cyrilomethodejskem pfekladu 
breviafu charvatskohlaholskych. Zda se, ze prof. Vajs pfisuzuje parimejnik jiz 
Konstantinovi, doplnky pak k nemu Methodejovi. 

Vajs zduraznuje (srv. OCD. 53 (78), 1912, str. 21), ze k svemu mineni dosel 
zkoumanim biblickych textu, nikoli a priori. 

Sve tvrzeni chce v AslPh. 35, 1914, 12 n. dokazati analysou nekolika kapitol 
Genese. Tu obsahuji charvatskohlaholske breviafe jednak to, co je v parimej¬ 
niku, jediiak dodatky, ktere nalezi do systemu cteni podle zapadniho ritu, jed¬ 
nak parafrazi ostatniho textu. Takove parafraze nemohly vzniknouti 
zkracenim puvodniho pfekladu, protoze obsahuji i episody apokryfni, kterych 
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v textu biblickem nebylo. Neni pry vylouceno, ze sam Methodej porldil take 
parafrazi mene vyznamnych mist. 

Srv. k otazce celeho pfekladu Jagic, Entstehungsgeschichte der kirchenslavi- 
schen Sprache 1913, 422 n. (tu tez o pradch Vajsovych), Fr. Pastrnek, AslPh. 
35, 1913, 207—208, 224—225. 

Otazka tato neni jeste zakoncena, je mozne, ba pravdepodobne, ze zpravu 
legendy prijmeme v sirslm rozsahu, ale zbyva vykonat jeSte kus prace, a to tim 
zpusobem, jak postupoval Vajs, totiz prace na textech. Jen tato cesta vede k bez- 
pecnym vysledkum. 

c) Nejdulezitejslm vsak problemem Vajsovym z poslednlch let, problemem, 
v nemz Vajs prlmo spatruje smysl sve iivotnl prace, je otazka o povaze reckeho 
ongindlu staroslovenskeho pfekladu P'isma sv. Sem nalezl kapitoly ve vydamch, 
tykajlcl se pomeru problranych textu k feckym pramenum, clanky od r. 1913 
(srv. CKD. 54 (79), 1913, str. 139—142, kdez sve studie textove nazyva »vlce 
mene prlpravnymi a podruznymi« k feseni otazek vyssich, otazek textove kritic- 
kych), z kniznich prad pak studie Kniha Rut v pfekladu staroslovanskem, 
v Praze 1926 (str. 48 + VIII), dvoji vydani evangelia sv. Marka ( Evan- 
gelium sv. Marka a jeho pomer k fecke pfedloze, v Praze 1927; Evangelium sv. 
Marka. Text rekonstruovany, v Praze 1935) a vydani evangelia sv. Matouse 
(Evangelium S. Matthaei, v Praze 1935). 

Prace o knize Rut je vlastne pokracovanlm vydani z r. 1905; pokousl se 
tu Vajs zjistiti srovnanlm reckeho textu ruznych recensl se slovanskym, ke ktere 
nalezl slovansky pfeklad. Shledal, ze pramenem knihy Rut jest text hesychiov- 
sky a nikoliv lukianovsky, jak bylo dosud vseobecne pfesvedcenl. Recensent 
prof. Pastrnek vsak mini, it prinalezitost slovanskeho textu k prameni hesy- 
chiovskemu neni jeste definitivne prokazana (srv. Slavia 5, 1926—27, str. 
162 n.). Vajs se domnlva, ze byly dve paralelnl upravy textu knihy Rut, jedna 
cyrilomethodejska, druha bulharska, vznikla na dvore cara Symeona. Vajs po- 
dava v uvedene praci text knihy Rut v cyrilskem prepise, pod carou pak text 
reeky a ruznoctenl cyrilskych textu. 

Pro evangelium sv. Marka prokazal prof. Vajs v prvnl sve praci z r. 1927, 
ze predlohou jeho byl mladsl text smlseny, v jadfe carihradsky, ale s hojnymi 
ctenlmi predsyrskymi. Vajs se pri sve praci nespokojuje s velikym aparatem 
Sodenovym, nybrz pribral ku pomoci i vydani Tischendorfovo a spisy kritiku 
anglickych Horta a Kenyona. 

Na prvnlm sjezdu slovanskych filologu v Praze r. 1929 pfijat byl navrh prof. 
Meilleta a Vaillanta, aby se take vydani textu staroslovenskych porizovala zpu¬ 
sobem t. zv. kritickym. Vajs se zprvu stavel proti tomuto pozadavku a pouka- 
zoval na maly pocet prlslusnych pramenu; Casern se mu vsak ukazalo v teto 
veci nove svetlo: nalezl totiz kriterium, ktere muze vesti k clli pri studiu slo¬ 
vanskeho pfekladu. Jsou jlm v evangeliu necarihradska deni, pokud se v staro- 
slovenskem pfeklade vyskytujl. Cim je totiz text mladsl — takove je stanovisko 
biblicke kritiky —, tim je v nem cteni necafibradskych mene. 

Prijdeme-li pri srovnavanl slovanskych textu na to, ze se vsechny shodujl 
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v tom, ie prinaseji zneni carihradske, pak neni nejmensi pochyby, ze cteni ta- 
kove bylo jiz v preklade puvodnim; ale jestlize se texty neshoduji, jestlize jedny 
maji text carihradsky a jine maji ruznocteni puvodu necarihradskeho, treba dati 
podle prof. Vajse prednost cteni necarihradskemu jako puvodnejsimu. Bylo by 
lze sice predpokladat take opacne, ze slovansky preklad nasledoval puvodne 
text carihradsky a ze teprve v opisech byl »napravovan« podle textu s primesky 
necarihradskymi, ale takovou domnenku prof. Vajs odmita, nazyvaje ji nepri- 
rozenou. 

Nejnovejsim vysledkem Vajsova badani jest opetny pfedpoklad 
textu kompromisniho jakozto pramene staroslovenskeho prekladu, 
jako novum vsak uvadi vedle jinych cteni necarihradskych take jeste cteni pa- 
lestinska; proti drivejsimu tvrzeni ukazuje Vajs dnes jiz na jiste skupiny textu, 
ktere projevuji mezi texty smisenymi vetsi pribuznost se staroslovenskym pfe- 
kladem nezli texty jine. 

V starsim vydani evangelia sv. Marka vzal Vajs proste za zaklad text 
z ctveroevangelia Marianskeho, ke kteremu pfipojil ruznocteni; ve vydani no- 
vem vydava text rekonstruovany, normalisovany jazykove a v duchu zmine- 
nych zasad upraveny i obsahove. Take text reeky, ktery autor paralelne dodava, 
je rekonstruovany a dodana jsou k nemu ruznocteni, druhove odlisena ve dve 
kategorie. Znacky kodexu uvadi nikoli podle nomenklatury v. Sodenovy, nybrz 
podle Tischendorfa, s oduvodnenim, ze se v. Sodenovy znaky nevzily. 

Evangelium sv. Lukase prave tez vyslc? a take evangelium sv. Jana je k tisku 
pripraveno. 

Pramenne studie Vajsovy jsou zalozeny na peclivem statistickem zvazeni pri- 
slusnych ruznocteni. O nesnazich, s praci takovou spojenych, dovede si prave 
poneti ucinit pouze ten, kdo se praci takovou nekdy sam obiral; je to prace, 
vyzadujici nekonecne trpelivosti, predpokladajid nejen podrobnou znalost pre- 
kladu slovanskeho, ale i znalost slozeni kodexu feckych. A kolik vydal na ta- 
kove prace prof. Vajs sveho drahocenneho zraku! 

Je prirozene, ze z takovychto podrobnych studii mnoho vyplyva pro charak- 
teristiku staroslovenskych kodexfi. Srv. Byzantinoslavica 5,1933/34, str. 113—119. 

Jiz v referatu o prvem vydani evangelia sv. Marka (LF. 55, 1928, str. 274) 
vyslovil jsem otazku, nedalo-li by se z materialu Vajsova vyteziti neco pro 
zkoumani problemu pomeru t. fee. casti kompletornich k eastern evangeliar- 
nim. Po strance jazykove se doslo k zaverum celkem negativnim, srv. M. Wein- 
gart, Byzantinoslavica 5, 1933—1934, str. 454; II Migdzynarodowy zjazd sla- 
wistow (filologow slowianskich). Ksifga referatow. Sekcja I — j^zyko* 
znawstwo, Warszawa 1934, str. 160. 

V novem vydani textu sv. Marka podava Vajs na str. XII tuto predbeznou 
statistiku cafihradskych (K) a zapadnich cteni (W) ve vsech evangeliich: 



Mat. 

Mar. 

Luk. 

Jan 

K 

306 

291 

319 

169 

W 

292 

200 

289 

210. 
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Vsade, jak vidlme, je carihradskych deni vice nez deni zapadnlch, ale v Ja- 
nove evangeliu je tomu jinak. Jet v nem deni carihradskych mene nez zapad- 
nich, a to 44 *6%, kdezto zapadnlch je 55*4%. Naopak je v sv. Marku pomerne 
mnohem merit cteni zapadnlch nez v jinych evangelilch; pomer v procentech 
je v nem: K = 57*3%, W = 42*7%. V evangelieu sv. Matouse jeK = 51*2%, 
W = 48*8%, v sv. Lukasi je K = 52*4%, W = 47*6%, tedy pfiblizne stejne. 
Jak tento pomer vysvdliti ? 

Vypocetl jsem na Assemanove evangeliari, ze je v nem ze sv. Jana 90*6% 
textu. Nelze v duchu postupu Vajsova videti ve vets! textove starobylosti to- 
hoto evangelia znamku vets! starobylosti textu evangeliafnlho ? 

Naproti tomu mame z ev. sv. Marka v evangeliari jen 27% a opet text se 
podle Vajse ukazuje nejpokrodlejslm. Nenl nejpokrodlejsl prave proto, po- 
nevadz pochazl z vets! casti teprve z doplnenych cast!, pri kterych mohlo byt 
uzito textu ponekud mladslho? 

Jsem si arci vedom, ze bude treba pri overovanl techto domnenek postupo- 
vati s nejvetsl opatrnostl, od mlsta k mlstu. Ale chci naznacit, jake asi otazky 
bude lze na materiale Vajsove resit. Pri nepatrnem rozdllu casovem a pri 
bllzkem pomeru prekladatelu nesmlme v§ak ocekavati rozdllu prllis znacnych. 
Pripomlnam jen, ze se uvedene vysledky tykajl textu rekonstruovaneho, nikoliv 
v pamatkach zachovaneho; s tlm bychom se, jak se zda, tak daleko nedostali. 

Vajs se take zabyval otazkou o vlivu vulgaty na staro- 
slovensky preklad evangelijnl. Kdyz vysla rozprava Pogore- 
jova JIaTHHCKoe BJiiame bt> nepeBO^y eBaHrejiia (Sbornik fll. fak. univ. 
Komenskeho v Bratislave 3, 207—216), posoudil ji v Slavii 5, 1926—1927, 
158—162 velmi reservovane, pripousteje nejvyse vliv latinsky na preklade h o- 
tovem. Pozdeji vsak ucinil domnence o vlivu vulgaty na staroslovensky pre- 
klad evangelnl jiste ustupky, srv. Byzantinoslavica 1, 1929, str. 1 n. Poukazuje 
v nem na tfi mlsta, ktera pry o tomto vlivu svedcl; nebyl to vliv veliky, ale 
existoval prece. 

Tu lze jen namltnouti, jde-li o text puvodnl; tak na prvem mlste (Mt. 
23- 4) poukazujl na vliv latinsky Ass. a Mar., v druhem prlpade (J. 6. 23) 
Ass., v tretlm (Mt. 6. 11) Ass. Ostr. Nik. Nejde tedy o cteni jednotna. 

Vytkneme take zajlmave pozorovanl Vajsovo (Byzantinoslavica 5, 1933—34, 
118), ze Zapadnl texty, trebas latinske, nepusobily tak rusive na podobu staro- 
slovenskeho textu jako zmeny carihradske, a to proto, ponevadz deni Zapadnl 
byla blizsl puvodnlm ruznoctenlm v preklade staroslovenskem ne^li mladsl 
deni carihradska. Toho si, jak dodava Vajs 1. c., dosud malo kdo povsiml. 

Na techto textovych studilch Vajsovych jest zdurazniti take jejich novost. 
Jsou to po dlouhe dobe prvnl, velmi dukladne prace sveho druhu. Vajs na ne 
jako Dobrovsky, jehoz kriticke vyzkumy probral v jubilejnlm sbornlku »Josef 
Dobrovsky« (usporadali Jirl Horak, M. Murko a M. Weingart, v Praze 1929; 
srv. str. 358—370 a 425—427) — Dobrovsky byl vecne bllzek pravde — vy- 
naklada veskery zajem, spatruje v nich smysl sveho zivotnlho ukolu. 
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Chceme-li strucne charakterisovati Vajsovo dilo, zduraznime predevsim tu 
okolnost, ze si Vajs zpravidla vybira pole opustene nebo men£ vzd£lavane; 
tak jest na pf. pfi liturgii slovanske, pfi studiich kritickych a j. Zduraznime 
dale plodnou cestu, kterou se ve svych pradch ubira: vydiazeje badatelsky od 
textu jako od jedineho spolehliveho zakladu, dosahuje vysledku solidnich, 
mnohdy zajiste definitivnich. K svym ukolum pfistupuje prof. Vajs s Sirokym 
vedeck^m rozhledem; pfisly mu v jeho pracich k dobru znalosti theologicke, 
znalosti z obecne paleografie, znalosti recke kritiky textove. 

Prof. Vajs nelpi snad uzkostlive na svych ‘pracnych vysledcich, rad se da 
presveddt tfebas o opaku, ale zada novych fakt; nema smyslu pro nedolozene 
domnenky, nazyvaje je na pf. v oboru pisma »paleografickym romantismem«. 

A tak prace, ktere vychazeji z jeho pilneho pera, jsou trvalym obohacenim 
nasi vedy, znamenaji vsude vyznamny krok kupfedu. 

* 

Tento nas clanek nemuze uvadeti vsech podrobnosti z clanku Vajsovych, 
snazi se vsak vystihnouti alespon hlavni otazky jeho zajmu; pro jednotlivosti 
odkazuji do bibliografickeho pfehledu jeho praci. Texty Vajsovy by zaslouzily 
nejen noveho vydani alespon ve vyberu, ale tez dukladneho zhodnoceni v mluv- 
nici cirkevneslovanske a v dejinach qrrilomethodejskych. 

Vajsuv profil by nebyl dokreslen, kdybychom nevzpomneli Vajse jako 
kneze a vlastence. V prazdnych chvilich rozvazuje o vecech zdejsich 
i posmrtnych; plodem takovych chvil jsou uhledne knizky (P. Jindhcha Balde 
S. /. Krestanske pravdy; phloiil prof. J. V., v Praze 1931, str. 182; Khstan- 
ske myUenky na kazdy den v mestci. P. Dominik Bouhours S. J. PreloZil J. V 
v Praze 1934, str. 48). Tu poznavame, jak rozumi sve praci: jako sluzb£ bozi. 

* 

Prof. Vajs muze byti dobfe spokojen s tim, co se mu podafilo vykonati. Ne- 
jsa nijak pripoutan k vecem pomijejicim, tim vice s celou dusi a s celou vre- 
losti srdce slouzi svym vznesenym idealum vedeckym. Chysta neustale nove 
prace; na§i vede se dostane z jeho pera jeste nejednoho podstatneho pfinosu. 

Pfi pfilezitosti jeho zivotniho jubilea blahopfejeme mu k jeho vyznamnemu 
dilu a pfejeme mnoho zdravi k praci dalsi; pfejeme mu, aby se mu vyplnily 
vsechny dalSl plany, ktere chova pro svou v^du, do jejlchz d^jin a tim i do 
dejin cele slovanske a take nasi narodni kultury se tak znamenit^ zapsal. 


UN RESUME DE L’OEUVRE DE M. J. VAJS, PROFESSEUR A LA FA- 
CULTE DE THEOLOGIE DE L’UNIVERSITE CHARLES. 

M. J. Vajs, professeur ordinaire de traduction slave des Saintes Ecritures et 
de la liturgie slave a la faculte de Theologie de l’Universite Charles 
a accompli, le 17 octobre 1935, sa soixante-dixi£me annee. La Societe de lin- 
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guistique slave et la Societe tchecoslovaque d’histoire litteraire a organise en 
son honneur une reunion solennelle ou 1’auteur de cet article a pris la parole; 
le present article nous donne le contenu de sa conference sous une forme 
elargie. 

M. Vajs continue les efforts des savants croates (J. Brcic, Fr. Racki, Drag. 
Parcic, J. Crncic et autres), qui etudiaient la liturgie slave chez les Slaves du 
$ud. Leurs travaux portent des traces de I’influence des travaux anterieurs de 
philologie slave, surtout de ceux de P. J. Safarik. 

M. Vajs s’est particulierement consacre aux questions de litterature croato- 
glagolitique, et il a publie une serie de travaux remarquables qui ont con- 
siderablement contribue non seulement au maintien de la liturgie slave au Sud 
de la Croatie, mais aussi a la connaissance philologique complete des textes 
respectifs, et a leur juste appreciation, ainsi qu’a la connaissance des divers 
problemes qu’ils soulevent. 

Dans la premiere partie de son article, 1’auteur resume les evenements de la 
vie de M. j. Vajs. II peint le milieu ou il se forma, ses etudes de theologie 
a Rome et ses etudes de la slavistique, qu’il entreprit seulement apres son ordi¬ 
nation, chez les professeurs Gebauer et Pastrnek a Prague. M. Vajs avait etudie 
la litterature croato-glagolitique aussi pendant son sejour dans Tile de Krk, 
ou il etait collaborateur de l’eveque de Krk, le docteur Ant. Mahnic, fon- 
dateur de l’Academie vieux-slave (Academia palaeoslovenica Veglensis). 

En 1912, M. Vajs entra dans la faculte de Theologie de l’Universite de 
Prague ou il occupa la chaire des traductions anciennes des Saintes Ecritures, 
et, aujourd’hui, il est professeur de la traduction vieux-slave des Stes Ecritures. 
Pour etudier les vieux monuments glagolitiques, M. Vajs entreprit une serie 
de voyages scientifiques: il sejourna assez souvent a Rome, il visita Paris, 
Londres, Oxford, Thessalonique, Sofia, Constantinople, le mont d’Olympe, 
la Palestine, toutes les bibliotheques importantes de Yougoslavie etc. Son 
activite lui a valu de nombreux honneurs et distinctions en Tchecoslovaquie 
et a l’etranger. 

Dans la deuxieme partie de son article, l’auteur passe en revue les travaux 
scientifiques du prof. Vajs. Ces travaux sont caracterises par une rare concentra¬ 
tion, abstraction faite, il est vrai, de ses premiers ouvrages et de ses traductions 
des textes religieux: le glagolitisme dans toutes les phases de son evolution, 
— avec toutes les questions qui s’y rattachent — est le point central de son 
interet. 

Dans son oeuvre 1’auteur distingue: 1° les editions des textes glagolitiques 
et les traites qui les expliquent, 2° les travaux qui represented les conclusions 
de connaissances acquises en travailiant aux editions et en les expliquant. 
Dans le premier groupe il distingue a) les editions destinees au culte, b) les 
editions qui ne sont pas liturgiques, et parmi lesquelles on peut trouver un petit 
groupe de textes destines aux exercices des’etudiants. Dans le deuxieme groupe 
il traite ’a) les questions de paleographie glagolitique, b) la question de savoit 
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quels sont les textes des Saintes Ecritures que les apotres slaves traduisirent 
eux-memes et quelles sont les traductions qu’on peut leur attribuer, c) la 
question des modeles grecs des traductions slaves. M. Vajs s’interesse, il est vrai, 
aussi a d’autres questions, p. ex. a tout ce qui touche la vie et l’activite des 
Freres de Salonique, Cyrille et Methode, a des questions d’hagiographie slave 
etc., mais, les trois problemes que nous venons d’indiquer Font toujours 
preoccupe et il les a le mieux developpes et etendus. 

L’auteur etudie ensuite, d’apres les groupes qu’il a etablis, les travaux de 
M. Vajs. Parmi les editions qui sont destinees au culte, il faut citer 
les deux editions du missel slave, la premiere en 1905 en ecriture glagolitique, 
la deuxieme en 1927 en une transcription en types latins, le Vesperal, plusieurs 
manuels du chant liturgique etc. M. Vajs a publie aussi 1’ Abecedarium palaeo- 
slovenicum in usum glagolitarum (1909, 1917). Pour defendre la liturgie slave, 
il publia l’opuscule Memoria liturgiae slavicae in dioecesi Auxerensi (Veglae, 
1906). Apres la fondation de l’Etat tchecoslovaque, il lutta avec ardeur pour 
les droits de la liturgie slave et il chercha a provoquer Finteret du public 
a cette question. 

M. Vajs publia ses editions non liturgiques dans les travaux 
de l’Academie vieux-slave a Krk, depuis l’an 1903; il publia ici un petit 
fragment glagolitique de Vrbnik, et des textes choisis de vieux breviaires cro- 
ato-glagolitiques, le livre de Job, le livre de Ruth, le livre Ecclesiaste, les pro- 
phetes Joel, Osee, Habacuc, Sophonias, Haggeus, Zacharie et Malachie, et le 
psautier croato-glagolitique. L’auteur de l’article cite des exemples grammati- 
caux et lexicaux choisis dans ces textes. Dans une autre edition M. Vajs a pu¬ 
blie son travail Le plus ancien breviaire croato-glagolitique (en 1910), ou il 
donne une description de breviaires croato-glagolitiques et une analyse du pre¬ 
mier breviaire de Vrbnik. L’auteur du present article suppose que l’explication 
de la forme khch, donnee a la page 18—19 de l’ouvrage cite de Vajs n’est pas 
juste; il y voit l’achevement maladroit de l’abreviation eh, mal comprise par 
les copistes et qu’ils avaient l’habitude de completer en ehc ou bch. En 1929, a 
l’occasion du millenaire de St.-Venceslas, M. Vajs a publie un Recueil de monu¬ 
ments litter air es vieux-slaves sur Saint Venceslas et Saint e Lidmila; la meme 
annee, il publia, en collaboration avec l’auteur de cet article, I’Evangeliaire 
d’Assemani, tome I er (edition phototypique). Les textes du Vieux Testament, 
publies par M. Vajs, sont indispensables pour l’etude de la grammaire et du 
dictionnaire du vieux-slave. 

En ce qui concerne la paleographie glagolitique, il faut citer, 
parmi les travaux de M. Vajs, l’excellent Manuel de paleographie glagolitique 
(en 1932). Dans les questions de paleographie glagolitique M. Vajs demande 
au travailleur qui veut les etudier, des connaissances assez etendues de paleo¬ 
graphie generale; il est lui-meme tres verse non seulement en paleographie 
slave, mais aussi en paleographie grecque et meme orientale. — Quant ala 
question de Fetendue de la p|us ancienne traduction de 
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SS. Cyrille et Methode, M. Vajs exprime lopinion que Methode, a 
la fin de sa vie, s’etait rallie aux offices religieux selon le rite occidental, et 
que, pour commencer, il avait probablement traduit les textes qui sont con¬ 
serves dans la traduction cyrillo-methodienne de breviaires croato-glagolitiques. 
M. Vajs fait remarquer que les breviaires croato-glagolitiques ne contiennent 
souvent qu’une paraphrase du texte qui peut etre due a Methode. 

Le probleme le plus important de tous, dans la solution duquel M. Vajs fut 
porte a voir, surtout ces derniers temps, le sens meme de son oeuvre tout entier, 
c’est la question du caractere du texte original grec qui 
a servi de modele a la traduction vieux-slave des Stes 
Ecritures. Pour cela, M. Vajs a fait des analyses speciales du livre de Ruth 
(1926), de VEvangile de St. Marc (1927, 1935), des Evangiles de St. Mathieu 
et de St. Luc (1935). Dans ses nouvelles editions M. Vajs donne le texte re- 
constitue (en slave et en grec) et arrive a la conclusion que la traduction 
vieux-slave de 1’Evangile a eu pour modele un texte mixte, qui est en substance 
celui de Constantinople, mais qui a conserve de nombreuses additions presy- 
riennes. M. Vajs indique meme les groupes de texte qui sont les plus voisins 
de la traduction vieux-slave. 

L’auteur de 1’article attire l’attention sur la statistique des variantes du texte 
reconstitue des Evangiles, constantinopolitaines et occidentales, donnee par 
M. Vajs a la page XII de sa nouvelle edition de i’Evangile de St. Marc, et il 
exprime l’opinion que le nombre beaucoup plus grand des anciennes variantes 
presyriennes dans l’Evangile de St. Jean, de meme que le nombre relativement 
inferieur de ces variantes dans l’Evangile de St. Marc, pourrait servir de 
temoignage pour la priorite de la traduction des parties evangeliaires sur les 
parties completoires; l’Evangile de St. Jean est presque entierement (90'6%) 
insere dans l’evangeliaire, tandis que celui de St. Marc n’y est que pour un 
quart (27%). 

M. Vajs admet aussi l’influence de la vulgate sur la traduction vieux- 
slave de l’Evangile dans une mesure tres reduite, mais, les passages qu’il 
indique ne furent probablement atteints par cette influence qu’ulterieurement, 
dans les copies du texte. 

Pour ses travaux M. Vajs choisit generalement des sujets peu connus. 
Il prend pour point de depart de ses recherches les textes qu’il considere 
comme une seule base sure de ses investigations, et c’est pour cela qu’il arrive 
aussi a des conclusions justes. Il aborde ses recherches avec une large experience 
scientifique. Ses travaux enrichissent nos connaissances d’une fa^on durable. 
M. Vajs a pris une place remarquable parmi ceux qui travaillent a la philologie 
slave. 

Dans le premier supplement, l’auteur dresse une liste bibliographique de 
tous les travaux du professeur Vajs, une liste de comptes-rendus se rapportant 
a ces travaux et une liste d’articles sur sa vie et son oeuvre. Dans le deuxieme 
supplement, nous trouvons une liste de cours que le prof. Vajs professa a la 
facultd deThdologie de l’Universitd Charles dans les annees 1912/13—1935/36. 
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PRlLOHA 1. 

BIBLIOGRAFICKY PREHLED 
LITERARNf CINNOSTI PROFESORA JOSEFA VAJSE. 

Price Vajsovy d61im tu na dv£ skupiny: 

A. Price z oboru slovansk6 liturgie a slovanskd filologie a textove kritiky. 
B. Price jine obsahu nibozensk^ho. 

Samostatne vydane publikace tisteny jsou prolozene, referaty kursivou. 


1894. 

B. 

1. Ktere jsou predpisy v pricine zarizeni 
svatostinku. Method 20, 1894, str. 61—65, 
75—76. 

1895. 

B. 

2. Pnvlastky pfi jmenech Svatych v offi- 
ciu. CKD. 36, 1895, str. 251. 

3. Umeni Cirkvi slouzid. Method 20, 
1894, str. 127—132, 136—138, Method 

21, 1895, str. 8—10, 28—31, 44. 

4. Jak kresfanstvi rozSirilo se v Rime. 
Die M. Armelina. Method 21, 1895, str. 
10—11, 44—46. 

5. K pamitce Jana Kr. de Rossiho. (Zpri- 
va.) Method 21, 1895, str. 11—12. 

6. Jakych priv meli kfesfane ku kata- 
kombim v dobach pronasledovam. Die M. 
Armelina. Method 21, 1895, str. 23—24. 

7. Pomluvy a potupy vuci krestanum. 
Method 21, 1895, str. 46—47. Die M. 
Armelina. 

8. Persekucm edikty vydane proti kresfa- 
num. Method 21, 1895, str. 88—91. 

9- Mucennlci a vyznavaci. Die prof. M. 
Armelina. Method 21, 1895, str. 91—92. 

10. Prakticke pokyny k V. titulu provin¬ 
cial^ synody Prazske. Method 21, 1895, 
str. 106—108, 118—119, 127, 138—140. 

1896. 

B. 

11. Poklesli kresfane a drkevnl kizen 
vuci nim. Die prof. M. Armelina. Method 

22, 1896, str. 7—9- 


12. Jak se mela ku stitu Cirkev ve III. 
staled. Die prof. M. Armelina. Method 22, 
1896, str. 9—11. 

13. Tajna kizen (disciplina arcani). Die 
prof. M. Armelina. Method 22, 1896, str. 
57, 80—82. 

14. Sv. sveceni a manzelstvi — zamest- 
nanl a otroctvl vencich ve III. staled. Die 
professora M. Armelina. Method 22, 1896, 
str. 89—91- 

15. Bohosluzba, bohosluzebny jazyk, 
roucha, niradx. Die professora M. Arme¬ 
lina. Method 22, 1896, str. 113—117, 
125—126. 

16. Pohrebni liturgie prvnich kresfanu. 
Die professora M. Armelina. Method 22, 
1896, str. 136—139. 

1897. 

B. 

17. Hrbitovy prvnich kresfanu. Die prof. 
Armelina. Method 23, 1897, str. 10—11, 
22—24, 44—47. 

18. Starokresfanske nipisy. Die prof. 
Armelina. Method 23, 1897, str. 68—71. 

19. Starokresfanske rezby. Die prof. 
Armelina. Method 23, 1897, str. 125—127. 

1898. 

B. 

20. Starokresfanske malby. Die prof. 
Armelina. Method 23, 1897, str. 128—130, 
24, 1898, str. 80—85. 

1899. 

B. 

21. Pust v prvotni Cirkvi. Die M. Arme- 
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iina. Method 25, 1899, str. 35—36. 

22. Obrazy Panny Marie v katakombach. 
Method 25, 1899, str. 36—38. 

23. Dejiny a osudy katakomb. Die prof. 
Armelina. Method 25, 1899, str. 38—42. 

24. Z Akademie kresfanske. Zprava od- 
boru pro vytvarna umeni a archaeologii. 
Podepsan spolu s F. J. Lehnerem Jos. Vajs, 
t. c. komisar. Method 25, 1899, str. 118— 
119. 

1900 . 

A. 

1. Historicka cteni officii ss. verozvestu 
slovanskych Cyrilla a Metodeje. CKD. 41 
(66), 1900, str. 387—395. 

B. 

25. XJvahy o paramentice. Method 25, 

1899, str. 64—66, 128—130, 26, 1900, 
str. 16—19, 35—38, 113—114. 

26. Z Akademie kresfanske. Method 26, 

1900, str. 44—47, 119. 

1901 . 

A. 

2. »Panonsky« zivotopis sv. Methoda. 
CKD. 42 (67), 1901, str. 384—390, 
475 —4 86. 

3. Hlaholsky zlomek nalezeny v Augu- 
stianskem klaStere v Praze. CCM. 75, 1901, 
str. 21—35. 

B. 

27. K petadvacetiletemu trvani Kresfan¬ 
ske akademie. Method 27, 1901, str. 97— 
102 . 

1902 . 

B. 

28. Jubilejni vystava arcidiecese Ptaiske. 
Method 28, 1902, str. 57—59. 

1903 . 

A. 

4. Recensio novi fragment! 
croatico-glagolitici Verbeni- 
c e n s i s. Glagolitica. Publicationes Palaeo- 


slavicae Academiae Veglensis. 1903. I. 
Stran 51. 

Ref. V. Jagic, AslPh. 26, 1904, str. 
123—126 [citat odtud v CKD. 46 (71), 
1905, str. 105]; A. MaxaMOBi,, P<PB. 54, 
1905, str. 200—217; CKD. 46 (71), 1905, 
str. 100 (cesky a latinsky). 

5. Staroslovanska liturgie v XX. veku. 
CKD. 44 (69), 1903, str. 225—229. 

1904 . 

A. 

6. Liber Job. Ex Breviario Noviano 
II. transscriptum variis lectionibus aliorum 
codicum ornavit J. V. Glagolitica. Publica¬ 
tiones Palaeoslavicae Academiae Veglensis. 
Fasciculus 2., 3. et 4.; Analecta Sacrae 
Scripturae ex antiquioribus codicibus glago- 
liticis. Veglae 1903, 1904. Stran (8) + 
16 -f (2) -f 17—74 + 8* + 2 strany 
fotogr. 

Ref. CKD. 46 (71), 1905, str. 100—101 
(cesky a latinsky); A. MHxagjioBt, P<t>B. 54, 
1905, str. 200—218. 

7. Toni missae a celebrante 
etss. ministris canendi. Melodiis 
gregorianis lingua palaeoslavica accomoda- 
vit Jos. Vajs, sacerdos. Veglae 1904. Typis 
Tipographiae »Kurykta<'. Str. 19. 

8. Hrvatsko-hlaholsky rukopis Narodni 
knihovny parizske. Vestnik Ceske akademie 
13, 1904, str. 827—829. 

Ref.: L., CKD. 46 (71), 1905, str. 
190—191 (lat.). 

9. Dva kamena odlomka pisana oblom 
glagoticom u kninskom muzeju. (Sa sli- 
kama.) Starohrvatska prosvjeta 8 (1—2), 
1904 (u Kninu). Str. 5—10. 

1905 . 

A. 

10. b8^?-H8>5 a^avA-p-e 

2 t>s■ ssaM issale Romanum 
Slavonico idiomateexdecreto 
Sacrosancti Concilii Trideiv 
tini restitutum S. Pii V Ponti- 
ficisMaximi iussueditum de¬ 
mentis VIII, U r b a n i VIII, L e o n i s 
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XIII et Pii X auctoritate reco- 
g n i t u m. Romae (ex typographia Poly- 
glotta S. Congr. de propaganda fide) 1905. 
Stran LVI + 544 + [182] + IX. 

11. LiberRuth. Ex codice bibl. pala- 
tinae Vindobonen. transcriptum notis biblio- 
graphicis in eundem codicem ornavit J. V. 
Glagolitica. Publications Palaeoslovenicae 
Academiae Veglensis. Annus II. Fasc. I. 
Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus 
codicibus glagoliticis. Veglae 1905. Str. 32. 

Ref. CKD. 46 (71), 1905, str. 783—784; 
A. MHxaibioBT., /JpeBHe-CJiaBHHCKia nepeBOflt 
KH. Pyeb. P0>B. 60, 1908, str. 1—36. 

12. Liber Ecclesiastis. Ex Bre- 
viario I. Verbenic. transcriptum notis bi- 
bliographicis in eundem codic. nec non 
variis iecuonibus aliorum codicum ornavit 
J. V. Glagolitica. Publicationes Palaeoslavi- 
cae academiae Veglensis. Annus II. Fasc. 2. 
Veglae 1905. Stran VI + 25. 

Ref. Slavorum litterae theologicae (prl- 
loha k CKD.), 2, 1906, str. 25. 

13. Tri glagolske mise. Preude- 
sio prema tradicijonalnomu horalu Josip 
Vajs, svecenik. U Krku 1905. Rijeno u Zl. 
Pragu kod Belskoga. 

14. Starohrvatske duhovne pjesme. Sta- 
rine 31, 1905, str. 258—275. 

15. Ucta neposkvrneneho pocetl B. Ma¬ 
rie P. v liturgickych knihach hlaholskych. 
K 50letemu jubileu prohlaseni dogmatu. 
CKD. 46 (71), 1905, str. 1—6. Lat. res. 
CKD. 47 (72), 1906, priloha: Slavorum 
litterae theologicae, str. 16. 

16. Liturgicky jazyk slovansky v Chor- 
vatsku, Dalmacii a na sousednich ostrovech. 

— Akademie staroslovanska. (Lingua litur- 
gica palaeoslavica in Croatia, Dalmatia et 
insulis adiacentibus. — Academia palaeo¬ 
slavica.) CKD. 46 (71), 1905, str. 82—83. 

— Dodatek redakce na str. 83, lat. preklad 
na str. 83—85. 

1906 . 

A. 

17. Memoria liturgiae slav'i- 
cae in dioecesi Auxerensi. (Pu¬ 


blicationes Palaeoslav. academiae Veglensis 
A. 1906, fasc. 1—4.) Ex archivio dioece- 
sano Auxerensi excerpsit J. V. Veglae 1906. 
Stran XI + 110. 

Ref. Slavorum litterae theologicae 3, 

1907, str. 281. 

1907 . 

A. 

18. fircnfpdAK pHMCKC-CAOK'kHbCKH. 
Vecernj e na Nedelje i Svetce 
po vse leto, po crkvenim kni- 
gam glagolskim. S prilozenijem 
Jutrn i Casov velih blagdan i drugih moli- 
tav. Krk. Rashodi Staroslovenskije Akade- 
mije. L. G. 1907. Stampan u Alojzija Wies- 
nera v Zl. Praze. Str. (2) + XVI + 344 
+ [104] + (3). Nadpis pfepsan z hla- 
holice. 

19. Die Nomenklatur in den kroatisch- 
glagolitischen liturgischen Biichern. AslPh. 
29, 1907, str. 550—580. 

20. Chrvatsko-hlaholsky kodex Lobko- 
vicke knihovny v Praze. Prispevek k biblio- 
grafii chrvatsko-hlaholske. CCM. 81, 1907, 
str. 282—289. 

21. Martyrii s. Georgii et Periodorum s. 
Ioannis Apostoli et Evangelistae fragmenta 
glagolitica. Slavorum litterae theologicae. 
Conspectus periodicus. Separata editio sup¬ 
plement publicationis cleri Bohemici »Ca- 
sopis katolickeho duchovenstva^. 3, 1907, 
str. 123—143. 

22. Nove myslenky v otazce Cyrillo- 
Methodejske. CKD. 48 (73), 1907, str. 
30—38. 

Res. Slavorum litterae theologicae 4, 

1908, str. 207—208; A. Bruckner, Wahr- 
heit ii. d. Slavenapostel, str. 73 v pozn. 

23. Novy dekret o uzivani jazyka Slovan- 
skeho v liturgii ze dne 18. prosince 1906. 
CKD. 48 (73), 1907, str. 194—200. 

1908 . 

A. 

24. P r o p h e t a Joel. Ex Breviario 
Bibl. Palatinae Vindobonen. transcriptum 
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notis bibliographicis in eundem codic. nec 
non variis Iectionibus aliorum cod. ornavit 
jos. Vajs. Analecta Sacrae Scripturae ex 
antiquioribus codicibus glagoliticis. Pro- 
phetae minores. Veglae 1908. Glagolitica. 
Publications Academiae Palaeoslavicae 
Veglensis. Typis societatis typographicae 
»Politika<' Pragae Boh. Stran XIII + 64. 

25. Ceska bible hlaholska. 
Vestnik Kr. C. Spol. Nauk, tr. hist. 1908. 
XIII. Str. 30 a snimek. (Prednalka dne 
15/6 1908.) 

26. Co znaci slova »no 3aK0N©y pHMCKero 
AKC*pa« v nadpisech hlaholskych breviaru 
chrvatskych. Jagic-Festschrift. Zbornik u 
slavu Vatroslava Jagica. Berlin 1908. Str. 
230—234. 

27. Hlaholske kodexy ve Vrbniku na 
ostrove Krku. CCM. 82, 1908, str. 66—76. 

28. Prispevek k ucte sv. Patronu ceskych 
z bohosluzebnych knih charvatsko-hlahol- 
skych. CKD. 49 (74), 1908, str. 445—451. 

1909 . 

A. 

29. Abecedarium palaeoslo* 
venicum in usum glagolita- 
r um. Accedunt paradigmata morphologica 
ex grammatica can. Caroli Parcic deprompta 
nec non specimina lectionum ex psalterio 
selecta. Veglae 1909. Sumptibus academiae 
Palaeoslavicae Veglensis. Typis societatis 
typographicae »Politika«, Pragae Boh. Str. 
X + 26 + XLIV + (2). 

Ref. CCM. 84, 1910, str. 313; E. 0. 
KapCKiS, Pd>B. 63, 1910, str. 419. 

30. Hlaholske knihy obradnl 
a zlomky Selcske. V Praze 1909. 
Vestnik Kr. C. Spol. Nauk, tf. hist. 1909- 
Stran 26 + 2 strany snimku autotypickeho. 
— Dne 7. cervna 1909 prednaiel »0 hla¬ 
holskych knihach obradnich« ve schuzce 
tridy filosoficko - historicko - jazykozpytne 
Kralovske ceske spolecnosti nauk. 

Ref. CCM. 84, 1910, str. 313. 

31. Etwas iiber den liturgischen Gesang 
der Glagoliten der vor- und naditridenti- 


nischen Epoche. AslPh. 30, 1909, str. 
227—233. 

32. Hlaholsky zlomek nalezeny v knihov- 
ne krai, kanonie Strahovske. Cyrill 35, 

1909, str. 99—107. 

1910 . 

A. 

33. NejstarSi breviar chrvat- 
s k o-h laholsky. (Prvy breviar vrbnic- 
ky.) IJvodem a bibliografickymi popisy 
hlaholskych breviaru starSf doby opatril J. 
V. Se sedmi autotypickymi snimky a map- 
kou. V Praze 1910. NSkladem Krai, ceske 
spolecnosti nauk. Str. CVIII + 100 + pfi- 
lohy. — Prednasel o tomto themate ve 
schuzce filosoficko-historicko-jazykozpytne 
tridy Kralovske ceske spolecnosti nauk dne 
24. ledna 1910. 

Rec. V. Jagic, AslPh. 32, 1911, 564— 
568; C. Zibrt, CCM. 85, 1911, 187—189; 
Jos. Pata, CMF. 1, 1911, 176; E. KapCKifi, 
P4>B. 65, 1911, str. 270. 

34. Propheta Oseas. Ex Breviario 
C. R. Bibl. Aulicae Vindobonensis trans- 
cripsit notis variisque aliorum Codicum 
Iectionibus ornavit Ioseph Vais. Analecta 
Sacrae Scripturae ex antiquioribus codicibus 
glagoliticis. Prophetae minores. Veglae 

1910. Sumptibus Palaeoslav. academiae 
Veglensis. Typis societatis typographicae 
»Politika«, Pragae Boh. Stran XII + 50. 

Ref. CCM. 84, 1910, 312—313. 

35. Ober den liturgischen Gesang der 
Glagoliten. II. AslPh. 31, 1910, str. 430— 
442. 

36. ticta sv. patronu ceskych v liturgic- 
kych knihach charvatsko-hlaholskych. CKD. 
51 (76), 1910, str. 417—424. 

1911 . 

A. 

37. Zivot sv. Klimanta pape u IV. vrbnic- 
kom misalu. 16. hlava Milceticovy Hrvatske 
glagolske bibliografije. Starine 33, 1911, 
str. 565—571. 

38. JlyHHtia o6o3HaueHifl bt, KaaeHAapHxi, 
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rjiaroJiHHecKHXi> pyiconHceS. P<t>B. 65,1911, 
str. 371—381. 

1912 . 

A. 

39. Propheta Habacuc. Ex Bre¬ 
viario C. R. Bibl. Aulicae Vindobonen. R. 
Academiae Zagrabiensis transcripsit notis 
variisque aliorum codicum lectionibus in- 
struxit Dr. Ios. Vajs. Analecta Sacrae Scrip- 
turae ex antiquioribus codicibus glagoliticis. 
Prophetae minores. Veglae 1912. Sumpti¬ 
bus Palaeoslav. academiae Veglensis. Typis 
societatis typographicae »Politika« Pragae 
Boh. Stran VIII + 49 + 9 fot. 

Ref. E. 9. Kapcxig, POB. 68,1912, str. 476. 

40. Co vime o literarni cinnosti slovan- 
skych apoStolfi sv. Cyriila a Methoda. CKD. 
53 (78), 1912, str. 18—22, 388—395, 
617—623. 

40a. Staroslovanska legenda o sv. Vac- 
lavu. Citanka svatovdclavski, str. 435—438. 

41. Byl od pocatku spolupracovnikem 
»Ceskeho slovnlku bohovedneho« (od r. 
1912). 

42. Akademie staroslovenska. Cesky slov- 
nik bohovedny 1, 1912, str. 203. 

1913 . 

A. 

43. Sophon i as-Haggaeus. Ex 
Breviario Bibl. C. R. Aulicae Vindobonen- 
sis transcripsit notis variisque aliorum codi¬ 
cum lectionibus instruxit Dr. Jos. Vajs. 
Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus 
codicibus glagoliticis. Prophetae minores 
IV. Veglae 1913. Sumptibus Palaeoslov. 
academiae Veglensis. Typis societatis typo¬ 
graphicae »Politika« Pragae Boh. Stran 
VIII + 51 + 5 stran snfmldL 

Ref. E. 6 . KapCKift, POB. 71,1914, str. 277. 

44. Ukazky textu z vatikan- 
skeho kodexu sign, illyr. IV. 
K cetbe vybral a uvodem opatril J. V. 
V Praze 1913. TiSteno jako rukopis. Stran 
XV. 

45. Die kroatisch-glagolitischen Breviere 
und das Offizium der abendlandischen 


Kirche vom VI.—X. Jahrh. AslPh. 34, 
1913, str. 483—496. 

46. Nekolik stezejnych mySIenek o stu- 
diu staroslovenskeho prekladu PIsem sv. 
CKD. 54 (79), 1913, str. 139—142. 

1914 . 

A. 

47. Penije Rimskago misala 
po izdanju vatikanskomu. 
Vb Rime. Tipi Vatikanskimi. 1914. Publica- 
tiones Academiae Palaeoslavicae Veglensis. 

48. Bis zu welchem Mafie bestatigen die 
kroatisch-glagolitischen Breviere die An- 
nahme einer vollstandigen Ubersetzung der 
hi. Schrift durch den hi. Methodius. AslPh. 
35, 1914, str. 12—44. 

49. Ivan Milietic, Hrvatska glagolska bi- 
bliograftja. I. Dio. Opis't rukopisa. Starine 
XXXIII. Zagreb 1911. AslPh. 35, 1914, 
str. 558—560. 

1915 . 

A. 

50. Z a c h a r i a s-M a 1 a c h i a s. Ex. 
Breviario C. R. Bibl. Aulicae Vindobonen' 
sis transcripsit notis variisque aliorum co¬ 
dicum lectionibus instruxit Dr. Jos. Vajs, 
in C. R. Universitate Pragensi docens. Ana¬ 
lecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus co- 
dicibus glagoliticis. Prophetae minores V. 
Veglae 1915. Sumptibus Palaeoslav. acade¬ 
miae Veglensis. Typis societatis typogra¬ 
phicae »Politika« Pragae Boh. Stran VIII 
+ 61 + Tabulae ex cod. Viti (C. R. Auli- 
cae Biblioth. Vindobonen. N. 3) : 6 stran. 

51. Charvatskohlaholsky kodex a hlahol- 
sky zlomek v Britskem museu v Londyne. 
Sbornik filologicky 5, 1915, str. 192—197. 

52. Staroslovensky preklad knihy pro- 
roka Daniele a jeho vyznam v dejinach slo- 
vanskeho prekladu bible. CKD. 56 (81), 
1915, str. 113—122. Predna^el o tomto 
thematu ve schuzce trldy filosoficko-histo- 
ricko-jazykozpytne Kralovske ceske spolec- 
nosti nauk dne 16. brezna 1914. 

53. Hlahoiske kodexy v Bodlejane v Ox- 
forde. CKD. 56 (81), 1915, str. 561—574. 
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B. 

29. Duchovni almanach. Svym 
zakynim usporadal Dr. Jos. Vajs, univ. do¬ 
cent a profesor lycea u sv. Vorsily. TiSteno 
jako rukopis. Nakladem vlastnim. Str. 60. 
V Praze 1915. 

1916 . 

A. 

54. Psalterium Palaeoslove- 
nicum croatico-glagoliticum. 
Textum glagoliticum e codicibus Pragensi 
et Parisiensi litteris cyrillicis exscriptum 
annotationibus varus lectionibus reliquorum 
codicum glossario instruxit Jos. V. Tomus 
I.: Textus, annotationes, tabulae. Pragae 
1916. Glagolitica. Publicationes Academiae 
Palaeoslavicae Veglensis. — Staroslavenski 
psaltir hrvatsko-glagolski. Glagolski text 
kodeksa praSkoga i pariskoga cirilskim slo- 
vima ispisao, opisao i raznim Iekcijama dru- 
gih hrvatsko-glagolskih kodeksa i rjecni- 
kom providio J. V. I. dio: Opisi, tekstovi 
i snimci. U Krku 1916. Sumptibus Acade¬ 
miae Palaeoslavicae Veglensis. Typis socie- 
tatis typographicae »Politika« Pragae. Stran 
(2) -f- XXIV -f- 5 — 206 4* Specimina 
78 stran. 

Rec. Fr. Stejskal, CKD. 57 (82), 1916, 
str. 522—523; J. Pata, CCM. 90, 1916, str. 
122—123; M. Weingart, CMF. 5, 1916, 
str. 466—467; C. Wessely, DLZ. 37, 
1916, str. 1802—1803; V. Vondrak, LF. 
44, 1917, str. 48—52; V. Jagic, AslPh. 37, 

1920, 239—242; O. Hujer, Ceska veda 2, 

1921, str. 385. 

1917 . 

A. 

55. Abecedarium palaeoslo- 
venictim in usum glagolita- 
r u m. Accedunt paradigmata morphologica 
specimina lectionum e Missali Romano sla- 
vonico idiomate selecta specimina cantus 
glossarium. Editio altera aucta et emendata. 
Veglae 1917. Sumptibus Academiae Palaeo¬ 
slavicae Veglensis. Stran XXXVI + 76. 
Typis societatis typographicae »Politika«, 
Pragae Boh. 


Ref. CKD. 59 (84), 1918, str. 222— 
223. 

1918 . 

A. 

56. Comma Ioanneum v kodexech staro- 
slovenskych. CKD. 59 (84), 1918, str. 
76—79. 

57. Epistola svateho Judy apoStola v pfe- 
kladu staroslovenskem. CKD. 59 (84), 
1918, str. 189—196, 437—440. 

58. O nejstar&m misale hlaholskem 
(Knih. Vatik. c. 4 illir.). PrednaSka ko- 
oana dne 21. ledna 1918 ve schuzi tridy 
filosoficko-historicko-j azykozpytne Kralov- 
ske ceske spolecnosti nauk. 

59. Tfistalete jubileum panslavisty-misio- 
nare Jiriho Krizanice. CKD. 59 (84), 
1918, str. 309—311. 

B. 

30. Vyklad slov: »Brany pekelne ne- 
odolajk (Mat. 16, 17—19). CKD. 59 
(84), 1918, str. 548—553. 

31. Formule: 

efiamioa ... uhati — ayicp 

Mar, 1, 8; 

Parexi^o) ev v8ati — ev jivetJixaTi dyirp 
Mat. 3, 11; 

Pa^Ti^ovree. . el? to ovop.a xoC jraxpo? 

etc. Mat. 28, 19. 

CKD. 59 (84), 1918, str. 553—554. 

32. Leopold Fonck S. J., Modeme Bi~ 
belfragen. Benziger, Einsiedeln 1917. 
CKD. 59 (84), 1918, str. 105—108. 

1919 . 

A. 

60. Missae solemnes nec non 
de Beata et de Requiem voti- 
vae e missali Romano Slavo- 
nico. Misi slavnije o Bl. Marii 
deve^ i za umrseje obetnije 
sloven skim jezikom. (Operum 
Academiae Velehradensis tomus VI.) Pra¬ 
gae. — V Praze 1919. Sumptibus Acade¬ 
miae Velehradensis. Typis Societatis typo- 
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graphicae »Politika«, Pragae Boh. Str. 68 
v 4°. 

Ref. T., CKD. 60 (85), 1918, str. 434; 
Janko Barle, Sveta Cecilija 13, 1919, str. 
114—116. 

61. Evangelium sv. Mark a. 
(Z kodexu Mariinskeho.) Ukaz- 
ky 'staroslovenskych textu. TiSteno jako ru- 
kopis. V Praze 1919. Nakladem vlastnim. 
Str. 40. 

62. Kako cemo prepisivati glagolske 
tekstove za liturgicku porabu. Sveta Cecilija 
13, 1919, str. 113—114. 

B. 

33- Pravost listu sv. Judy apoStola. 
CKD. 60 (85), 1919, str. 26—32, 305— 
311, 369—380. 

34. Z Dedictvx sv. Prokopa. CKD. 60 

(85), 1919, str. 181—182, 434. 

1920 . 

A. 

63. Slovenski Psaltir. Psalterii 
Palaeoslovenici Quinquagena prima. E me- 
lioribus codicibus croatico-glagoliticis in 
usum glagolitarum edidit J. V. Pragae 
1920. 

64. Missae e proprio Bohe- 
miae. Pragae 1920. Str. 12. 

65. Akcenat u staroslavenskim liturgic- 
kim tekstovima. Sveta Cecilija 14, 1920, 
str. 27—28. K tomu M. Resetar ib. str. 
28—29. 

66. NeSto o nomenklaturi u glagolskim 
liturgickim knjigama. Sveta Cecilija 14, 
1920, str. 69—70. 

67. Jos o akcentu u staroslavenskim litur¬ 
gickim tekstovima. Sveta Cecilija 14, 1920, 
str. 83—84. 

68. Slovanska liturgie ve XX. stoletx. 
Vestnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metodeje 
(vedeckeho odboru Akademie kresfanske 
v Praze), 4, 1920, str. 2—14, 

69- Bulla papeze Klimenta VI. »Signifi- 
cavit nobis« k ArnoStovi arcibiskupu praz- 
skemu, kterouz papez dovoluje, ze mni- 
chove slovanSti. v Cechach mohou v jednom 


klastere konati sluzby bozi jazykem slovan- 
skym. 9. maje 1346. Vestnik Spolecnosti 
sv. Cyrila a Metodeje (vedeckeho odboru 
Kresfanske akademie v Praze) 4, 1920, 
str. 49—50. 

70. Staroslov. texty liturgicke. Cyril 46, 
1920, 51—55. 

71. Posmrtna vzpominka na Dra Ant. 
Mahnice, biskupa Krcskeho. CKD. 61 

(86) , 1920, str. 303—304. 

B. 

35. Z »Dedictvi Sv. Prokopskeho«. CKD. 
61 (86), 1920, str. 311. 

1921 . 

A. 

72. JoS o transkripciji glagolskih litur- 
gickih tekstova. Sveta Cecilija 15, 1921, str. 
86—87. 

73. Z dejin staroslovanskeho (hlahol- 
skeho) misalu. CKD. 62 (87), 1921, str. 
27—33, 133—139. 

74. MSe ke cti sv. patronu jazykem staro¬ 
slov. Cyril 47, 1921, 7—8, str. 39—41. 

75. Na obranu liturgie slovanske. Sur- 
sum (Vestnik Klubu duchovenstva cesko- 
slovenske strany lidove), r. I, c. 5, 1921, 
str. 73—74. 

76. Srbska cirkev. CKD. 62 (87), 1921, 
str. 48—50. 

77. Dr. F. Grivec, Pravovernost sv. Ci- 
rila in Metoda — De orthodoxia ss. Cyrilli 
et Methodii. Ljubljana 1921; zvl. otisk 
z »Bogoslovnego vestniku«. CKD. 62 

(87) , 1921, str. 56—57. 

1922 . 

A* 

78. O glagolici i glagolskim liturgickim 
knjigama. Sveta Cecilija 16, 1922, str. 99— 
100 . 

79. Idea Cyrilometodejska odkazem sv. 
Verozvestu narodum slovanskym. CKD. 63 

(88) , 1922, str. 28—36. 

80. Jaky vyznam ma staroslovensky pre- 
klad evangelii pro biblickou kritiku a exe- 

* Viz Dodatky. 
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gesi. CKD. 63 (88), 1922, str. 243—247. 

81. Svati Cyril a Metod, apoStolove slo- 
vanStl. Pocatky slovanske literatury—prvni 
slovanske knihy — slovanske sluzby Bozl. 
Rodinna katolicka dtanka. Vydala edice 
»Obrozenl« v Nov. Jicine leta Pane 1922. 
Str. 158—162. 

82. H. F. Schmid, Die Nomokanonuber - 
setzung des Methodius. La versione paleo- 
slava del nomocanone di S. Metodio, Lipsia 
1922. Bessarione 38, 1922, str. 351—354. 

1923 . 

A. 

83. Predloha hlaholskeho prvotisku 
z r. 1483. Slovansky sbornlk, venovany 
Jeho Magnificenci, prof. FrantiSku Pastrn- 
kovi, rektoru university Karlovy, k sedm- 
desatym narozeninam. 1853—1923. Redi- 
goval MiloS Weingart. V Praze 1923. Str. 
5—8. 

Ref. T. MjibHHCKHH, Slavia 6,1927—1928, 
str. 480. 

84. Zlomek Prespansky. Sbornlk pracl 
filologickych universitnimu professoru 
FrantiSku Grohovi k Sedesatym narozeni- 
nam. V Praze 1923. Str. 69—75. 

85. O nove nalezenem zlomku t. zv. 
Ceske bible hlaholske z r. 1416. Casopis 
archivnl Skoly 1, 1923, str. 171—172. 

1924 . 

A. 

86. Specimina codicis A s s e- 
maniani Slavici Vaticani 3. In 
usum praelectionum academicarum edidit 
J. V. Romae 1924. Edita sunt exemplaria 
60 numerata. Sumptibus propriis — P. San- 
saini — Romae in via Flaminia. 

Srv. Jos. Kurz, LF. 53, 1926, str. 106— 
118, 234—247 (»0 potrebe noveho vydanl 
rukopisu Assemanova«). 

87. Ioannis VIII PP. Epistolae 
ad Svatopluk principem et 
Methodium archiepiscopum. 
In usum praelectionum academicarum edi¬ 
dit J. V. Romae 1924. Sumptibus propriis. 
P. Sansaini—Romae in via Flaminia. Str. 17. 


88. Editio princeps glagolskoga misala 
Stampanoga god. 1483. Bulicev zbornik. 
Zagreb—Split 1924. Str. 733—735. 

89. Nekoliko biljezaka o izdanju glagol- 
skog misala latinicom. Sveta Cecilija 18, 
1924, str. 173—176. 

90. Zaltaf Fraldcuv. Slavia 1, 1922— 
1923, str. 269—284. — II. Slavia 2, 
1923—1924, str. 304—309. 

Ref. J. Kurz, CMF. 10, 1924, str. 185; 
12, 1926, str. 72. 

91. Literamf druzstvo »Staroslavenska 
akademija« na Krku (Primofi). Slavia 2, 
1923—1924, str. 734—736. 

92. Nektere recke kodexy Novozakonni, 
recense Syrske (Antiochijsko-Carihradske), 
s ruznoctenimi Zapadnimi i Alexandrij- 
skymi. CKD. 65 (90), 1924, str. 569— 
578. 

93. Sv. Josafat Kuncevic, arcibiskup a 
mucenik, apo§tol zbloudilych a zastance clr- 
kevni jednoty. CKD. 65 (90), 1924, str. 
32—39.* Viz dodatky. 

1925 . 

A. 

94. Recka predloha staroslovenskeho pfe- 
kladu evangelniho. Slavia 3, 1924—1925, 
str. 470—474. 

95. Neznamy autor slovanskeho komen- 
tare zaltarnlho. Slavia 3, 1924—1925, str. 
564—565. 

96. Nalehave potrebe vedecke a prani 
slovanskych filologu bude vyhoveno foto- 
typickym vydanfm kodexu Assemanova. 
Slavia 3, 1924—1925, str. 571. Srv. i LF. 
51, 320. 

97. Ke ktere recensi nalezela recka pred- 
loha staroslov. prekladu evangelijnlho. 
Predna^ka konana ve schuzi trldy filo- 
soficko-historicko-j azykozpytne Kralovske 
ceske spolecnosti nauk dne 26. ledna 1925. 

98. Vzpominka, kterou venoval J. Sv. 
papez Pius XI. v allokuci pfi tajne konsis- 
tori dne 18. prosince 1924 ctvrtemu unio- 
nistickemu sjezdu na Velehrade. CKD. 66 
(91), 1925, str. 85—88 * Viz dodatky. 
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1926 . 

A. 

99. Kniha Rut v preklade 
staroslovanskem. Kriticke studie 
staroslovanskeho textu biblickeho. II. 
V Praze 1926. Vychazi za podpory minis- 
terstva skolstvi a nar. osvety. Tiskem »Poli- 
tiky«. Stran 48 + VIII stranek snfmku. 

Rec. Fr. Pastrnek, Slavia 5, 1926—1927, 
str. 162—164; zpr. CKD. 68, 1927, 60; 
A. B. MuxaiuiOB, H3BecTHH no pyccKOMy H3bi- 
Ky h cjioBecHOCTH I, 1,1928, str. 292—304/ 
n. JIaBpoB, Knpn.no Ta MeTOflifi b AaBHbO-c/io- 
B’HHCbKOMy nncbMeHCTBi (y KniBi - 1928), str. 
363—364; M. Noha, Na§e veda 10, 1929, 
170 n.; A. Margulies, AslPh. 42, 1919, 52. 

100. Staroslovensky text »Otcenale« 
v zaltari Veronskem. Slavia 4, 1925—1926, 
str. 644—646. 

101. Jaky byl puvodnl staroslovansky 
preklad Starozakonnl, Lukianuv ci Hesy- 
chiovsky? PrednaSka konana dne 8. unora 
1926 ve schuzi trldy filosoficko-historicko- 
jazykozpytne Kralovske ceske spolecnosti 
nauk. 

102. Evangeliar. Cesky slovnik bohoved- 
ny 3, 1926, str. 928—930 (spolu s prof. 
Sykorou). 

1927 . 

A. 

103. Rimski misal slovenskim je- 
zikom Presv. G. N. Urbana Papi VIII po- 
velenjem izdan. Missale Romanum slavo- 
nico idiomate ex decreto Sacrosancti Con- 
cilii Tridentini restitutum S. Pii V Ponti- 
ficis Maximi iussu editum a Pio X refor- 
matum et Ssmi D. N. Pii XI auctoritate 
vulgatum. Romae 1927. Typis polyglottis 
Vaticanis. Str. XLIV + 664 + [167] + 
8*. 

104. Evangelium sv. Marka a 
jeho pomer k recke predloze. 
Kriticke studie staroslovanskeho textu bi¬ 
blickeho. C 1. V Praze 1927. Nakladem 
Ceske akademie ved a umenl. Str. VI + 
132. 

Ref. CKD. 68, 1927, 419—420; LN. 


1927, c. 249; Jos. Kurz, LF. 55, 1928, str. 
273—274; A. Meillet, RES. 8, 1928, str. 
95—96; Alfons Margulies, AslPh. 42, 
1929, str. 50—51; M. Noha, NaSe veda 
10, 1929, 170 n. 

105. Jaky vliv mela latinska Vulgata na 
staroslovansky preklad evangelnl. Slavia 5, 
1926—1927, str. 158—162. 

Ref. v. Wijk, Byzantinoslavica 3, 1931, 
str. 89. 

106. Nove vydanl staroslovanskeho mi- 
salu. CKD. 68, 1927, str. 329—332, 438— 
442. 

107. Novo izdanje staroslovenskog mi- 
sala. Sveta Cecilija 21, 1927, str. 241— 
244. 

108. H. M. Kapimckwh, 06pa3iju rmcbMa 
ApeBHemuezo nepm^a Hcmopttu pycckon knmn. 
JleHHHepaA 1925. Slavia 5, 1926—1927, 
str. 797—800. 

1928 . 

A. 

109. Ammoniova a Eusebiova xsqpdtaxia 
v evangelijnich kodexech staroslovanskych. 
CKD. 69 (94), 1928, str. 257—263. 

110. Oryvek evangelia sv. Jana 7. 53— 
8. 11 »de muliere adultera« v kodexech 
staroslovanskych. CKD. 69 (94), 1928, str. 
644—648. 

111. Nekolik poznamek k clanku prof. 
Val. Pogorelova »0 narodnosti apostolov 
Slavianstva« (2. sv. »Bratislavy«). Brati¬ 
slava 2, 1928, str. 231—232. 

112. Mluvnice jazyka staroslovanskeho. 
Napsal Stepan Kulbakin, preloi'tl Bohu- 
slav Havranek. V Praze 1928. CKD. 69 
(94), 1928, str. 1110—1113. 

1929 . 

A. 

113. Codices e Vaticanis se- 
lecti phototypice expressi. 
EvangeliariumAssemani. Cod. 
Yaticanus 3. slavicus glag. 
Editio phototypica cum prole- 
gomenis, textu litteris cyril- 
licis transcripto, analysi, an- 
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notationibus palaegtaphicis, 
variis lectionibus, glossario. 
Tomus I.: Prolegomena, tabu¬ 
lae. Edideruntjos. Vajs — Jos. 
Kurz. Pragae 1929. Sumptibus Aca- 
demiae scientiarum et artium bohemicae, 
nec non subsidio ministerii scholarum eru- 
ditionisque publicae. Tez cesky titul. 
XXXIII + 158 listu fot. 

Ref. M. Weingart, Byzantinoslavica 1, 

1929, str. 242; zprava red., CMF. 16, 

1930, str. 333. 

114. Shorn ik staroslovan- 
skych literarnlch pamatek 
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile. 
Uspofadal J. V. V Praze 1929. Na- 
kladem Ceske akademie ved a umenx 
v Praze. Legendy o sv. Vaclavu a sv. Lid- 
mile. Str. 150 + 7 str. priloh. Vedle zre- 
digovant celeho sbornlku n a p s a 1 prof. 
Vajs sam: pfedmluvu (str. 3—4); uvod 
(str. 5—8) ; staf II.: Charvatsko-hlaholska 
redakce puvodnx legendy o sv. Vaclavu. 
tJvod a texty (str. 29—43) ; staf V.: Ka- 
non ke cti sv. Vaclava (str. 137—145); 
staf VI.: Jmena sv. Vaclava a sv. Lidmily 
v menologixch (mesjaceslovech) a kalenda- 
riich staroslovanskych (str. 146—147). 

Ref. red. CMF. 16, 1930, str. 333; A. 
Florovskij, CNM. 104, 1930, str. 146— 
148; M. Noha, Slav. Rundschau, 2, 1930, 
285; J. Pekar, CCH. 36, 1930, 156—158; 
M. Speranskij, ZslPh. 7, 1930, str. 499— 
502; M. Weingart, Byzantinoslavica 2, 
1930, str. 453—457; B. Havranek, CMM. 
55, 1931, str. 192—213; Fr. Pastrnek, Sla- 
via 10, 1931, str. 599—601; J. Slavik, Slo- 
vansky prehled 23, 1931, str. 227—228; 
r.MjibHHCKHH, Slavia 11, 1932, str. 356— 
360. 

115. Evangeliar Assemanuv. I. sjezd slo- 
vanskych filologu v Praze 1929. Sekce II. 
Vytahy z prednaSek. Str. 4. 

116. Dobrovsky a biblicka kritika. Josef 
Dobrovsky 1753—1829. Sbornxk statx. 
Usporadali Jin Horak, Matyal Murko a 
MiloS Weingart. V Praze 1929. Str. 358— 
370. Franc, resume na str. 425—427. 


117. Byzantska recense a evangelijnx ko- 
dexy staroslovenske. Byzantinoslavica 1, 

1929, str. 1—9 (res. nem. 8—9). 

Rec. B-naa. Posob, Slavia 9, 1930 — 1931, 
str. 617—621; G. Ifjinsk^B'blg. Pregledt 
1, 1930, str. 458. 

118. Postriziny sv. Vaclava. CKD. 70 

(95) , 1929, str. 48—63. 

119- Octa sv. Vaclava v breviarich a mi- 
salech hlaholskych (staroslovenskych obra- 
du zapadniho). CKD. 70 (95), 1929, str. 
523—528. 

120. Platil svaty Vaclav Nemcum tradic- 
ni poplatek? Cech 1929, c. 133—135. 

121. Autoreferat o vydani I. dilu kodexu 
Assemanova. LF. 56, 1929, str. 299—300. 

122. Evangeliarum Assemani, Codex 
Vaticanus 3. slavicus glagoliticus. Ediderunt 
Dr. Jos. Vajs, Dr. Jos. Kurz. Pragae 1929. 
CKD. 70 (95), 1929, str. 650—653. 

123- Mnma Kocmnh, 3aiumo je ochoboh 
cnoBeHcko-ejiaeojbaiukH Manacmup EMayc y 
ripaey? fjiacmk Ckonjbckoe Haynnoe p,pym- 
mBa II, 160—165. CkonJbe 1927. Slavia 7, 
1928—1929, str. 157—159. 

124. E. 0. Kapckrn , CnaBHHckasi knptvi- 
noBckasi nasieoepatpHX. Jlemmpap, 1928. Sla¬ 
via 7, 1928—1929, str. 628-633. 

1930 . 

A. 

125. Kyjevske listy a jejich latinsky 
(flmsky) original stol. VI.—VII. Brati¬ 
slava 4, 1930, str. 521—527. 

126. Zivotopisne cteni o sv. Vaclavu 
v breviari Eimskem a v ceskem Propriu. 
GCD. 71 (96), 1930, str. 11—18. 

127. Po stopach cyrilometodej skych 
v Oriente: v Carihrade a v Bruse. OCD. 71 

(96) , 1930, str. 513—526, 751—756. 

128. De Unione Brestensi a. 1595. Acta 
Conventus Pragensis pro studiis orientali- 
bus anno 1929 celebrati. Olomucii 1930. 
Str. 80—84. 

Ref. Fr. Dvornik, Byzantinoslavica 2, 

1930, str. 460. 

129. Glagolita Clozftv. Cesky slovnik bo- 
hovedny 4, 1930, str. 540—541. 
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130. Hlaholske pisemnictvi — hlaholis- 
mus. Cesky slovnik bohovedny 4, 1930, str. 
958—960. 

131. P. Placid de Meester O. S. B., Ri- 
tuale — Benedizionale Bizantino. Roma 
1930. CKD. 71 (96), 1930, str. 307—308. 

132. Borgi N.'QqoXoyiov, Diurno delle 
chiese di rito Bizantino. Roma 1929. CKD. 
71 (96), 1930, 308—309. 

133. Josef Dobrovsky (1753 — 1829)- 
Sbornik stati k stemu vyroct smrti Josef a 
Dobrovskeho. Usporadali Jiri Horak, Ma¬ 
ty as Murko a Milos Weingart. V Praze 
1929- — y>Bratislava« k pocte pamatky J. 
Dobrovskeho. CKD. 71 (96), 1930, str. 
309—310. 

134. Vladimir Grusin, Slovansky svaty 
Vaclav. V Praze 1929. CKD. 71 (96), 
1930, str. 310—311. 

135. Spoluredigoval Casopis katolickeho 
duchovenstva r. 71 (96), 1930. 

1931 . 

A. 

136. Zkratky a zkracovani slov v hlahol- 
skych textech. Sbornik praci venovanych 
prof, dru Gustavu Friedrichovi k sedesatym 
narozeninam 1871—1931. V Praze 1931. 
Str. 420—424. 

137. Hlaholice v chramu cara Simeona 
v Preslavi. Slavia 9, 1930—1931, str. 
218—220. 

138. Cyrill. OSND. 1, 1931, str. 993. 

139. lean Oeienko, CnoB’mcbke nncbMO 
nepeA KocmHHmnHOM. lOsuiemm 36ipnuk 
na nomauy aka a. M. C. rpyiuescbkoeo, II, Khib 
1928, 156—165. Slavia 9, 1930—1931, 
str. 375—378. 

140. Spoluredigoval 72. (97.) rocnik 
Casopisu katolickeho duchovenstva (1931). 

B. 

36. P. J i n d r i c h a B a 1 d e S. J. 
Kresianske pravdy. Pfelozil prof. 
Josef Vais. V Praze 1931. Stran 182. 

Ref. CKD. 73 (98), 1932, str. 113. 

37. Vedecka literatura od doby obrozeni. 
Katolicka theologie. Geskoslovenska vlasti- 
veda 10, Osveta, 1931, str. 223—229. 


1932 . 

A. 

141. Rukovef hlaholske pa¬ 
le o g r a f i e. Uvedeni do knizniho pisma 
hlaholskeho. Rukoveti Slovanskeho ustavu 
v Praze. Svazek II. V Praze 1932. Str. 
VIII + 178 + tab. (I—LIV). 

Rec. Autoreferat, CKD. 74 (99), 1933, 
str. 48—49; V. FlajShans, GCH. 39, 1933, 
417—418; G. H'jinskij, Na$e veda 14, 
1933,182 ;* M. Weingart, Byzantinoslavica 
5,1933—1934, str. 417-424; C. KyiibSaicHH, 
Slavia 13, 1935, str. 477—484; CjiaBHHCKH 
rjiac-b 1935, str. 194—198. 

142. Evangeliaf Assemanuv. Sbornik 
praci I. sjezdu slovanskych filologu v Praze 
1929. Sv. II. Prednalky. Usporadali Jiri 
Horak, Matyas Murko, MiloS Weingart a 
Stanislav Petira. V Praze 1932. Str. 730— 
734. Res. franc, str. 1048—1052. 

Ref. A. Bruckner, Slavia 11, 1932, str. 
622—623. 

143. Byzantska recense a evangelijni ko- 
dexy staroslovenske. II. Byzantinoslavica 4, 

1932 , str. 1—10, nem. resume na str. 
11 — 12 . 

144. Spoluredigoval 73. (98.) rocnik 
Gasopisu katolickeho duchovenstva (1932). 

1933 . 

A. 

145. Liturgicke mesni zpevy 
staroslovanske na svatky sva- 
tych patronu ceskych. V Praze 

1933. Mi si v cast svetih zaScit- 
nik ce§skih. Missae in hono- 
rem ss. Patronorum Bohemiae. 
V Praze-Prague 1933. Str. 40. Vydano peci 
prof. Dra Jos. Vajse ve prospech basiliky 
svateho Jiri v Praze. 

Ref. Vesely, CKD. 74 (99), 1933, str. 
534. 

146. Je3t£ o pflvodu pisma hlaholskeho. 
CdopHHKi, bt> necTb Ha npo^). JI. MnaeTHHT. 
3 a ceaeMfleceTroAHuiHHHaTa on, powachhcto 


Viz Dodatky. 
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My. IIoat* peflaKAHHTa Ha npo$. Ct. PoMaH- 
CKH. CocJjhh 1933 . Str. 21—25. 

147. Rukoveti »SIovanskeho ustavu«. 
CKD. 74 (99), 1933, str. 48-^9. 

148. Sv. Sluiba Bozia (Liturgia-OmU) 
svdteho Jana Zlatousteho, arcibiskupa cari- 
htadskebo. Prelozil Pavel Spisdk. Nitra 
1933. CKD. 74 (99), 1933, str. 540. 

149. Primus Vanutelli, De presbytero 
loanne apud Papiam. Roma. CKD. 74 
(99), 1933, str. 540—541. 

150. Byl clenem redakcniho sboru Caso- 
pisu katolickeho duchovenstva v r. 74 (99), 

1933. 

1934 . 

A. 

151. Kurs obecne mluvy Koivt}S 
reckeho jazyka papyru, ostrak 
i posv. knih Stareho i Noveho 
zakona. Upravil J. V. Nakladem De- 
dictvi sv. Prokopa v Praze 1934. Podil udu 
na rok 1934—35. — Cislo LXIX. TiSteno 
jako rukopis. Str. 63. 

152. Textova povaha (charakter) staro¬ 
slovanskeho evangelnxho prekladu cyrilo- 
metodejskeho. Ksi?ga referatow. Sekcja I. 
II Mi?dzynarodowy zjazd slawistow (filo- 
logow stowianskich). Warszawa 1934. Str. 
149—153. 

153. K charakteristice nejstar&ch evang. 
rukopisu staroslovenskych. Byzantinoslavica 
5, 1933—1934, str. 113—118, nem. re¬ 
sume na str. 118—119. 

154. Hlaholsky napis v Preslavi. Slavia 
12, 1933—1934, str. 229—231. 

155. Pamatna deska »Zvonimirova« v ko- 
stele sv. Lucie u Basky na Krku. Slovanska 
revue 1, iistopad-prosinec 1934, str. 26—28. 

156. Latinsko i Slavensko pismo. Dr. 
Mate Tentor. Zagreb 1932. Slavia 13,1934, 
str. 238 (zprava). 

157. Euchologium Sinaiticum. Par Jean 
Frcek. Slavia 13, 1934, str. 238 (zprava). 

■ 158. Byl v redakcnim sboru Casopisu 

katolickeho duchovenstva r. 75 (100), 

1934. 


B. 

38. Kresfanske mySlenky na 
kazdy den v mesici. P. Dominik 
Bouhours S. J. Prelozil prelat profesor 
Dr. J. Vajs. V Praze 1934. Nakladem domu 
milosrdenstvi Vincentina v Praze-Brevnove. 
Stran 48. 

1935 . 

A. 

159. Evangelium sv. Mark a. 
Text rekonstruovany. Kriticke studie staro- 
slovanskeho textu biblickeho. IV. Vydal 
J. V. V Praze (nakladem Slovanskeho 
ustavu) 1935. Tisteno jako rukopis. Str. 
XII + 75 4- opravy. 

Ref. Autoreferat, CKD. 76 (101), 1935, 
str. 305—306; Prager Presse 15/6 1935, 
str. 8. 

160 . Evangelium S. Matthaei. 
Palaeoslovenice edidit Joseph Vajs, Uni- 
versitatis Carolinae Pragae professor. Kri¬ 
ticke studie staroslovanskeho textu biblic¬ 
keho. III. Evangelium sv. MatouSe. Text 
rekonstruovany. V Praze (nakladem Ceske 
akademie ved a umeni) 1935. Manuscripti 
instar. Stran (4) + III + 115. 

Autoreferat: Vestnik Ceske akademie ved 
a umeni, 44, 1935, str. 20. 

161 . Evangelium S. Lucae. Pa¬ 
laeoslovenice edidit J. V. Kriticke studie 
staroslovanskeho textu biblickeho. V. Evan¬ 
gelium sv. Lukase. Text rekonstruovany. 
V Praze s podporou ministerstva Skolstvi 
a narodni osvety 1935. Manuscripti instar. 
E typograhaeo »Politika«, Pragae. 

162. r.A.Hnbmcknii , Onum cncmeMamme- 
ckoii knpivuio-MefyonbeBckoH 6n6jino3pa(pm. 
CotpHH 1934. TJo a penakipnek n c flonojiHemsi- 
mh M. r. nonpyskeHka n Cm. M. PoMcwckoeo. 
Slavia 13, 1935, str. 586—587 (zprava). 

163. Novum Testamentum graece et la- 
tme. Apparatu critico instructum edidit 
Augustinus Merk S. J. Roma 1933. Sumpti- 
bus Pontijicii lnstituti biblici. CKD. 76 
(101), 1935, str. 305—306. 

164. Fr. Pechuska, Staroslovansky pre- 
klad knihy Job. V Praze 1935. Zvldstni 
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otisk z CKD. CKD. 76 (101), 1935, str. 
508—509. 

165. Byl v redakcnim sboru Casopisu 
katolickeho duchovenstva 76 (101), 1935. 
* 

0 prof. Vajsovi psali: 

OSN. 28 (doplnky), 1909, str. 1117; 
Nove price Jos. Vajse. CCM. 84, 1910, 
312—313; 

Ivan Milcetic, Ljetopis jugoslavenske 
akademije 23, 1909, str. 174, 196, 196 1 ; 
Starine 33, 1911 (Hrvatska glag. biblio- 
grafija); 

Docent Dr. Josef Vajs padesatnfkem. 
»Cech« v sobotu 16. rijna 1915. (Vratny.) 

V., Pedeseta godiSnjica docenta Dra Jos. 
Vajsa. Zahrebske »Novine« 30/12 1915. 

Padesate narozeniny slavf v nedeli dne 
17. rijna pan Dr. Josef Vajs. »Narodni 
politika« v sobotu 16. Hjna 1915. 

Fr. Pastrnek, Josef Vajs. Zu seinem 60. 
Geburtstag. Prager Presse 17/10 1925, c. 
284, str. 8. 

Jos. Kurz, »Narodni listy« 17/10 1925; 
c. 284; 

K Sedesatinam Msgra. prof. Dra Jos. 
Vajse. »Cech« 18/10 1925; 

M. Murko, Slavia 5, 1926—1927, str. 
301—302; 

JleTpo JIaBpoB, Ktipuno Ta MeTOflifi b aaB- 
HbO-ciiOB’flHCbKOMy raicbMeHCTBi. y Khibi 1928. 
Str. 361-364. 

A. Belie, Narodna enciklopedija srpsko- 
hrvatsko-slovenacka IV, 1929, str. 1025; 


Seznam jeho prednaSek na theologicke 
fakulte za 1. 1918/19—1928/29 podan jest 
v publikaci Slovanska filologie na Karlove 
universite v letech 1918—1929 (uspofadal 
Milos Weingart), v Praze 1929, str. 130— 
138. 

Profesor Josef Vajs zastupcem Svate sto- 
lice na slovanskem filologickem kongresu 
v Praze. »Lidove listy« 2/10 1929, c. 226, 
str. 6. 

»Prazsky vecernik« 28/12 1929 (projev 
o pomerech bohoslovecke fakulty univ. 
Karlovy) ; 

M. Weingart, Ceskoslovenska vlastiveda 
10 (Osveta), 1931, str. 352; 

Masarykdv slovnik naueny 7, 1933, str. 
527; 

Frant. Pechuska, CKD. 76 (101), 1935, 
str. 418—444; 

Jos. Kurz, »Narodni politika« 17/10 
1935, str. 3; 

Frcek Jan, »Lidove noviny« 17/10 1935; 

Fr. Dvornik, »Lidove listy« 17/10 1935; 

Oslava sedmdesatin univ. profesora pre- 
lata Dr. Josefa Vajse. Poledni »Lidove 
listy«,-r. 2., 18/10 1935, c. 199, str. 5. — 
Srv. i Lidovy denik »Vecer« 19/10 1935, 
c. 240; »Narodnx politika« 19/10 1935 
(odpoledni vydani) ; 

Ivan Esih, »Obzor«, 21. X. 1935; 

A. Frinta, Slovansky prehled 27, 1935, 
str. 397—398; 

Red., CMF. 22, 1935, str. 99; 

V. FlajShans, CCH. 4 1 , 1935, str. 649— 
651. 


PglLOHA 2. 

SEZNAM THEMAT PgEDNASEK, 

KTERi PROF. VAJS KONAL NATHEOLOGICKfi FAKULTfi UNIVERSITY KARLO VY 
OD ZIMNlHO BfiHU ROKU1912/1913 DO LETNlHO BfiHU ROKU1935/1936. 
Seznam poddn jest v poradi chronologick^m. 

1. Tvaroslovi jazyka staroslovenskeho. 1 hod. tydne. L. b. 1913. 

tydne. Z. b. 1912/1913. 4. Zaklady jazyka staroslovanskeho. 1 hod. 

2. Cteni a vyklad hlaholskych zaltaru. 1 hod. tydne. Z. b. 1913/1914; z. b. 1914/1915; z. b. 

tydne. Z. b. 1912/1913; 1. b. 1913. 1915/1916; z. b. 1916/1917. 

3. Biblicke terty v hlaholskych misalech. 1 hod. 5. Ctenl vybranych kapitol z Genese. 1 hod. 
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tydne. Z. b. 1913/1914. Kniha Genese v pre- 
klade staroslovenskem; uvod, cetba a vyklad. 
2 hod. tydne. Z. b. 1923/1924. 

6. Zvlastnosti slovanskeho prekladu evangel- 
mho. 1 hod. tydne. L. b. 1914. 

7. Cteni hlaholskych pamitek rukopisnych. 
1 hod. tydne. L. b. 1914, 

8. Ctenx vybranych kapitol z knih prorockych. 
1 hod. tydne. Z. b. 1914/1915. Staroslovensky 
preklad starozakonnich knih prorockych, uvod, 
cetba a vyklad. Pro pokrocilejsi. 2 hod. tydne. 
Z. b. 1920/1921. 

9. Uvod do zivotopisfi Pannonskych. 2 hod. 
tydne. L. b. 1915. Pannonske legendy. 2 hod. 
tydne. L. b. 1921. Pannonsky zivotopis sv. Me- 
toda. Uvod, cetba a vyklad. 1 hod. tydne. L. b. 
1925- Pannonsky zivotopis sv. Cyrila. 2 hod. 
tydne. L. b. 1928. 

10. Staroslovensky preklad Apokalypse; uvod 
k nemu a cetba. 1 hod. tydne. Z. b. 1915/1916. 

11. Staroslovensky preklad knihy Ruth. 1 hod. 
tydne. L. b. 1916; 1. b. 1918; z. b. 1926/1927; 
1. b. 1927. 

12. Rukopisne pamatky hlaholske stol. XIV.— 
XV. 1 hod. tydne. L. b. 1916; 1. b. 1917. 

13- Staroslovensky preklad evangelia sv. Mar- 
ka; uvod k nemu a cetba. 1 hod. tydne. Z. b. 
1916/1917; z. b. 1927/1928 (»a vyklad«). £etba 
a vyklad evangelia sv. Marka. 1 hod. tydne. 
L. b. 1919. 

14. Staroslovensky preklad evangelni v misa* 
lech hlaholskych. 1 hod. tydne. L. b. 1917. 

15. Mluvnice feck£ho jazyka biblickeho. 1 hod. 
tydne. Z. b. 1917/1918; 1. b. 1918. 

16. Mluvnice cirkevniho jazyka starosloven- 
sk£ho (slovanskeho). Srv. c. 1. 1 hod. tydne. 
Od z. behu 1919/1920- 2 hod. tydne. V kazdem 
semestru mimo 1. b. 1918, 1925, 1926. 

17. Staroslovensky apokryfy. 1 hod. tydne. 
Z. b. 1918/1919. 

18. Biblicka rectina. Syntakticke zvlastnosti 
hagiografu Novozakonnich. 1 hod. tydne. Z. b. 
1918/1919- 

19- Slovanska (staroslovanska) liturgie obfadu 
zapadnxho. 1 hod. tydne. L. b. 1919; z. b. 1920/ 
1921; z. b. 1924/1925; z. b. 1925/1926; 1. b. 
1931, z. b. 1931/1932. 2 hod. tydne. Z. b. 1926/ 
1927; 1. b. 1927; z. b. 1927/1928. 

20. Staroslovensky preklad zaltare; uvod, cetba 
a vyklad. Pro pokrocilejsi. 2 hod. tydne. Z. b. 
1919/1920; 1. b. 1920. Staroslov. zaltare; uvod, 
cetba a Vyklad. 2 hod. tydne. Z. b, 1925/1926. 
Staroslovensky zaltar, uvod, cetba a vyklad. 2 h. 

t. L. b. 1931; z. b. 1931/1932, 


21. Staroslov. horologia obfadu zapadniho. 

1 hod. tydne. Z. b. 1919/1920. 

22. Staroslovenske sakramentare. 1 hod. tydne. 
L. b. 1920. 

23. Staroslovensky preklad proroka Jeremiase. 

2 hod. tydne. L. b. 1921. 

24. Staroslovensky preklad evangelni, uvod, 
cetba a vyklad. Pro pokrocilejsl 2 hod. tydne. 
Z. b. 1921 / 1922 ; 1. b. 1922. Uvod do staro¬ 
slovenskeho textu evangelijniho. 2 hod. tydne. 
3k. rok 1932/1933 a z. b. 1933/1934. 

25. Papezove a liturgie slovanska obfadu Za- 
padniho. 1 hod. tydne. Z. b. 1921/1922. L. b. 
1936. 

26. Liturgie sv. Jana Zlatousteho. 1 hod. 
tydne. L. b. 1922; 1. b. 1924; z. b. 1924/1925; 
1. b. 1929; z. b. 1934/1935. 

27. Staroslovensky misal. 1 hod. tydne. Z. b. 
1923/1924. 

28. Staroslovensky Oktateuch (vyjma Genesi), 
cetba a vyklad. 2 hod. tydne. L. b. 1924. 

29. Evangelistar Assemanuv; uvod, cetba a vy¬ 
klad. 2 hod. tydne. Z. b. 1924/1925. 

30. Kritika staroslovenskeho textu Evangelniho. 
2 hod. tydne. L. b. 1925. Uvod do textovy kri- 
tiky staroslov. pfekladu evangelniho. 1 hod. t. 
Z. b. 1928/29. 

31. Kritika staroslovenskeho textu zaltafniho. 
2 hod. tydne. L. b. 1926. 

32. Liturgie Vychodni: Kalendaf, bohosluzebne 
knihy. 1 hod. tydne. L. b. 1928. 

33. Staroslovanska legenda o sv. Vaclavu. 
2 hod. tydne. Z. b. 1928/1929. 

34. Pocatky a osudy slov. liturgie na zapade. 
2 hod. tydne. L. b. 1929. 

35. Starosiovenske evangeliafe a apostolafe. 
2 hod. qfdne. Z. b. 1929/1930. 

36. Casoslov (horologion) cirkve Vychodni. 

1 hod. tydne. Z. b. 1929/1930. 

37. Evangelium sv. Matouse, cetba a vyklad. 

2 hod. tydne. L. b. 1930. 1 hod. tydne. Z. b. 
1935/1936 (»uvod a ukazky«). 

38. Pismo slovanske (hlaholice — kyrilice). 
1 hod. tydne. L. b. 1930. Slovanske pismo, cetba 
a vyklad rukopisd. 2 hod. tydne. L. b. 1932. 

39- Slovansky Flavius Josef. 2 hod. tydne. 
Z. b. 1930/1931. 

40. Liturgie praesanctificatorum cirkve vychod¬ 
ni. 1 hod. tydne. Z. b. 1930/1931. Liturgie prae¬ 
sanctificatorum. 1 h, t. L. b. 1933. 

41. Liturgie staroslov. obfadu vychodniho. 
1 hod. tydne. L. b. 1932. 

42. 2ivot sv. Cyrila a Metoda. Kriticke po* 
znamky ke spisu Dobrovskeho: .Cyrill u. Method, 
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der Slaven Apostel. 1 hod. tydne. Z. b. 1932/ 
1933. 

43. Cyrilometodejsky preklad knih St. Zakona. 
1 h. tydne. L. b. 1934. 

44. Rekonstruovany starosl. text evangelni; 
uvod a ukazky ze vsech ctyr evangelii. 1 hod. 
tydne. L. b. 1935. 

Seminami cvicenl z liturgie staroslovanske 
konal prof. Vajs od z. behu 1921/1922 do z. b. 
1927/1928 1 hodinu tydne; od 1. behu 1928 
ve dvou oddelenfch — 3 hod. tydne. Probiral tu 
zvlaste skladbu a stylistiku knih Noveho zakona 
(1. b. 1928, 1. b. 1929, 1. b. 1930, 1. b. 1932, 
1. b. 1933, 1934, 1935, 1936), vedl cetbu a vy- 
klad textu stredobulharskych (1. b. 1928), staro- 
ruskych (z. b. 1928/1929), charvatsko-hlahol- 


skych (1. b. 1929), rukopisnych pamatek staro- 
slovanskych (1. b. 1930), textu liturgie vychodnf 
(z. b. 1930/1931, 1. b. 1931, z. b. 1931/1932), 
textu liturgie zapadni (1. b. 1932), starosloven¬ 
skych textfi evangelijnich (z. b. 1932/1933, 1. b. 
1933, z. b. 1933/1934, 1. b. 1935, z. b. 1935/ 
1936), staroslovenskych textu starozakonnfch (1. 
b. 1934), staroslovenskych textu liturgickych (z. 
b. 1934/1935), probiral recke tvaroslovl knih 
Noveho zakona (z. b. 1928/1929, z. b. 1929/ 
1930, z. b. 1930/1931, 1. b. 1931, z. b. 1931/ 
1932, z. b. 1932/1933, z. b. 1933/1934, z. b. 
1934/35, z. b. 1935/1936), vedl cetbu a vyklad 
slovanskeho horologia (z. b. 1930), cetbu a vy¬ 
klad textu liturgie sv. Jana Zlatoust6ho (1. b. 
1936) .1 


DODATKY. 


1922 . 

A. 

166. (yAO^tKHHKK. Cin i pravilo 
mSi misala rimskago sloven- 
kym jazykom i m§a svatcem 
vla§ca ceSskago. Nakladem Druz- 
stva pratel studia. Opus 28. Str. 48. 

1924 . 

A. 

167. De liturgia palaeoslavica ritus occi- 
dentalis. Acta IV. Conv. Velehr. 203 az 
204. 


1925 . 

A. 

168 . Vyznamny ohlas IV. unionistickeho 
sjezdu Velehradskeho. Vestnfk Spolec- 
nosti sv. Cyrila a Metodeje 1925, c. 1, 
str. 1—2. 

1932 . 

A. 

K c. 141. B. Havranek, Lidove noviny 
20/4 1933; tyz, CMM. 57, 1933, 224— 
228; J. Bidlo, CNM. 107, 1933, 142; 
J. Slavik, Slovansky prehled 25, 1933, 1 66. 


1 Za cenne rady dekuji pp. prof. Janu Kubistovi a Dr. Fr. Pechuskovi. 



POSUDKY- COMPTES-RENDUS. 

1. Z historie. 


N. IORGA, HISTOIRE DE LA VIE 
BYZANTINE. EMPIRE ET CIVILISA¬ 
TION. D’APRES les sources, illus- 
TRE PAR LES MONNAIES. T. I. L’EM- 
PIRE OECUMENIQUE (527—641), BU- 
CAREST1934, Edition de l’auteur (Chaus- 
see Bonaparte, 6), Depot a I’Ecole Rou- 
maine en France (Fontenay-aux-Roses, 
Seine), p. 298, planches X. T. II. L’EM- 
PIRE MOYEN DE CIVILISATION 
HELLENIQUE (641—1081), BUCA- 
REST, 1934 etc. p. 282. planches X, T. 
III. L’EMPIRE DE PENETRATION LA- 
TINE (1081—1453), BUCAREST, 1934 
etc. p. 363, planches 1112 

Parmi les quelques ouvrages qui enten- 
dent actuellement repondre a la necessity 
urgente de donner une vue d'ensemble et 
d’unite a 1’histoire byzantine, et surtout 
a 1’histoire de la civilisation byzantine, qui 
s’est developpee sur un millier d’annees, 
l’ouvrage cite plus haut de M. Iorga, qui 
est en trois volumes, est le plus grand, le 
plus original, et celui qui se meut le plus 
dans le domaine des idees generates. L’edi- 
tion frangaise de l’ceuvre de VASILIEV, 
Histoire de 1’empire byzantin, (deux to¬ 
mes) est plus riche quant au nombre des 
faits concrets, et plus etendue, mais elle 
est d’un autre genre que les ouvrages de 
Iorga et que ceux de ses precurseurs: 
Oman, Diehl, Baynes et Runciman; Vasi- 
liev, en effet, n’aspire qua donner un 
manuel solide, apportant les donnees de la 
science historique actuelle. Par contre, les 
oeuvres citees plus haut ont 1’ambition de 

1 M. Iorga a fait paraitre recemment la suite 
de l’ouvrage cite plus haut, sous le titre de By- 
zance apres Byzance. Continuation de « I’Histoire 
de la vie byzantine », Bucarest, 1935, Edition de 
1’Institut d’etudes byzantines, Rue Banul Mara- 
cine, 1, p. 272, planches XXII. Un compte- 
rendu d£taille de cet ouvrage ne sera publie a 
cause du manque du temps que dans le prochain 
tome de la revue Byzantinoslavica. 


comprendre et d’expliquer l’histoire byzan¬ 
tine, son sens et son individuality, et son 
developpement. Tandis que DIEHL, 
OMAN, BAYNES et RUNCIMAN veu- 
lent concentrer la matiere principale de 
1 ’histoire byzantine en un ouvrage restreint, 
l’oeuvre de Iorga abonde a un grand 
nombre de details, au moyen desquels 
1 ’auteur construit tantot des tableaux de 
situation plus ou moins detailles, tantot de 
simples esquisses pouvant donner au lecteur 
une idee de l’esprit et des tendances selon 
lesquels la politique et la civilisation by¬ 
zantine ont evolue. L’auteur a voulu former 
ses idees sur l’histoire de Byzance en 
pleine independance, et c’est pourquoi sa 
»nouvelle histoire de Byzance a ete re¬ 
digee sur les sources memes. Les travaux 
de seconde main ont ete employes dans 
une faible mesure et seulement afin de con- 
troler les resultats atteints par l’auteur 
a ceux auxquels ont abouti ses predeces- 
seurs» (Preface, p. 1). 

Ce point de vue atteste une grande 
conscience de sa propre valeur et une cer- 
taine audace, mais aucun de ceux qui con- 
naissent 1’erudition immense, le profond 
savoir, les innombrables travaux, les articles 
de toutes sortes, les oeuvres et les cours de 
Iorga, ne songera a le lui reprocher et au 
contraire chacun lui exprimera une vive 
reconnaissance, surtout pour le present 
ouvrage, ou les resultats de la synthese 
de Iorga sont dans leur ensemble vraiment 
tres reussis. Les specialistes qui connaissent 
bien les faits et les sources de 1’histoire 
des voisins slaves de la Byzance, trouveront 
sans doute dans l’ouvrage de Iorga des la- 
cunes importantes et des defauts en ce qui 
concerne la fagon d’enregistrer les evene- 
ments principaux qui ont determine l’his¬ 
toire des Bulgares et des Serbes, et la con¬ 
ception de 1’histoire des Slaves des Balkans 
en general, et en ce qui concerne speciale- 
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ment 1’interpretation de leurs sources his¬ 
toriques, — mais dans I’ensemble de 1’ou- 
vrage ces choses n’apparaissent que d’une 
importance secondaire, car c’est la civilisa¬ 
tion de la vie byzantine et cela avant tout 
sur le territoire de l’empire byzantin — 
qui est le sujet de l’ouvrage de Iorga, et 
a ce point de vue son ouvrage est bon. 
Si de nos jours, la synthese en histoire 
reste un ideal souvent irrealisable, au moins 
quand il s’agit pour un seul historien de 
presenter une periode historique relative- 
ment fermee, (p. ex. le tableau de l’his- 
toire tcheque depuis les origines jusqu’a 
nos jours), un tableau d’ensemble base sur 
l’etude directe des sources historiques, ce 
qui serait la seule fagon d’eviter les con¬ 
testations dans l’explication des evene- 
ments — un tel effort, quand malgre tout 
on le voit tenter encore aujourd’hui, est 
sans aucun doute digne de respect. Si le 
vieil ouvrage de GIBBON (History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire) 
est encore generalement apprecie, c’est en 
grande partie, parce qu’il represente une 
conception originale, logique et unique, 
une conception d’oii decoulent des idees 
sur 1’evolution seculaire de 1’Etat romain, 
dont le r61e etait deja acheve, et une telle 
conception ne peut etre que le fait d’un 
seul ecrivain. II me semble done assez 
juste de rapprocher l’ouvrage de Iorga de 
celui de Gibbon, a cause de sa conception 
et de sa redaction d’ensemble, et de l'appe- 
ler le Gibbon moderne. 

II est vrai que les deux oeuvres different 
assez par la fa^on de presenter les faits 
et les idees. Iorga dans son ouvrage inti¬ 
tule « Histoire byzantine », veut evoquer 
chez le lecteur l’image de la vie politique 
et culturelle a Byzance, a divers stades de 
son evolution historique, montrer les inte- 
rets et les tendances, les besoins physiques 
et intellectuels, le gout et les manifesta¬ 
tions litteraires et artistiques de sa popula¬ 
tion et aussi leurs changements d’une 
epoque a une autre. II le fait tantot par 
des descriptions savoureuses, tantot par des 


notices succintes, qui caracterisent le sens 
et le genre de tel ou tel aspect de la vie 
de Byzance. Si la description de la vie 
politique est reduite a l’essentiel, c-a-d. 
aux faits importants et directeurs, c’est pour 
pouvoir decrire plus completement et lar- 
gement les autres aspects de la vie byzan¬ 
tine : religieux, litteraire, artistique, eco- 
nomique et social. Et parce qu’une histoire 
de la litterature byzantine reste encore 
a ecrire, les parties de 1’ouvrage de Iorga, 
consacrees a la litterature byzantine, pre¬ 
sented un interet tout a fait particulier, car 
il a etudie lui-meme une longue serie de 
monuments litteraires byzantins et reflechi 
sur maints problemes, dont il parle main- 
tenant. Il soumet naturellement en premier 
lieu a son examen les historiens de By¬ 
zance — et c’est pourquoi ses caracteri- 
stiques presentent une contribution pre- 
cieuse a la connaissance de l’historiographie 
byzantine. Iorga se sert aussi largement 
dans ses descriptions des faits notes dans 
la litterature historique et la il a su choisir 
beaucoup de faits historiques qui se trou- 
vaient encore en dehors du domaine de la 
science historique actuelle ou auxquels 
elle n’avait pas encore prete attention 
qu’ils meritaient. Nous voyons ainsi qu’il 
cite souvent Procope (Iorga ne tient pas — 
k juste titre sans doute — : pour son oeuvre 
les « Anecdotes » qui lui sont attributes), 
Malalas, Theophylacte Simokattes, Theo- 
phane et ses continuateurs, Leon le Diacre, 
.Skylitzes, Constantin VII, Anne Comnene, 
Kinnamos, Choniates, Georges Acropolite, 
Pachymere, Cantacuzene, Chalkondyle, 
Phrantzes, Critoboule et une quantite 
d’autres historiens et chroniqueurs byzan¬ 
tins moins importants. A cote d’eux il 
cite aussi des sources narratives orientales 
(comme Jean de Nikiou et Jachia d’Antio- 
chie) et occidentales (Liutprand et Ville- 
hardouin, et meme les annales franques 
et surtout italiennes). Il a une excellente 
connaissance de la litterature byzantine 
hagiographique, ou il sait choisir une quan¬ 
tite de faits precieux dont il compose des 
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mosaiques interessantes, illuscrant ces cotes 
de la vie byzantine. Aux pages 98—99 il 
donne la liste abondante des hagiographies 
publiees, et donne un interessant resume 
de la vie du patriarche Ignace, ecrite par 
Nicetas le Paphlagonien qui est un veri¬ 
table roman a vicissitudes tres variees. II 
recourt dans une large mesure aux monu¬ 
ments du droit byzantin: le Code et les 
Novelles de l’empereur Theodose II, les 
Novelles de Justinien I, de Leon VI, et les 
correspondances (p. ex. des patriarches 
Photius et Nicolas Mystikos). 

Quoique l’auteur n’ait entendu se conten- 
ter dans son livre des opinions repandues 
par les ouvrages etudiant specialement les 
divers problemes de la vie politique etr cul- 
turelle de Byzance et de son histoire, et 
quoiqu’il ne considere ces ouvrages que 
comme une aide pour son orientation, il 
fournit a ses lecteurs des informations assez 
detaillees sur ces ecrits. Il donne deja dans 
la «Preface au present ouvrage» la liste 
des travaux principaux et des travaux d’in- 
troduction, il y revient au debut du passage 
ou il etudie les questions speciales, et enfin 
occasionnelement il en parle aussi en di¬ 
vers endroits qui s’y pretent. Par ce cote 
1 ’ouvrage de Iorga se rapproche des ma- 
nuels, et il est interessant de comparer les 
groupes particulars de sa bibliographic 
(accompagnes maintes fois de critiques 
succintes) a des informations correspon- 
dantes de 1’ouvrage de Vasiliev. On peut 
dire que la bibliographic de Iorga est dans 
son ensemble, surtout en ce qui conceme 
la litterature occidental (p. ex. italienne), 
plus riche que celle de Vasiliev, dont elle 
est le complement utile. Quant a la litte¬ 
rature byzantino-slave, c.-a-d. celle qui re- 
garde l’histoire des nations slaves en gene¬ 
ral d’une part, et 1’histoire des relations 
byzantino-slaves de 1’autre, la bibliographic 
de Iorga presente de lacunes et meme des 
confusions. C’est ainsi qu’il attribue a tort 
a Fedor Uspenskij, auteur d’une «Istorija 
vizantijskoj imperii», ouvrage congu d’une 
fagon large et meme grandiose, mais qui 


reste inacheve, «un resume d’histoire by¬ 
zantine de 1913 » (Ocerki po istorii . . ,), 
qui parut en 1917 sous la plume de N. K. 
OUSPENSKIJ, et ne traite de l’histoire by¬ 
zantine que les debuts jusqu’a I’an 843. 
Celui qui connait les ouvrages modernes 
au sujet de l’histoire bulgare, serbe et 
create, reprochera a Iorga de serieuses la¬ 
cunes en ce que l’auteur ne se sert point, 
ou se sert d’une fagon insuffisante, des 
travaux fondamentaux de JIRECEK, Sl- 
SlC, ZLATARSKI et NIEDERLE, que 
a’ailleurs l’excellent ouvrage anglais de 
Runciman a devance et corrige en certains 
points. L’auteur s’efforce, il est vrai, d’ac- 
querir une connaissance adequate tout au 
moins de la litterature byzantologique 
slave, en se servant des comptes rendus, 
publies sur ce sujet dans des revues; a ce 
point de vue notre Byzantinoslavica lui a 
rendu d’appreciables services. 

Tout en reconnaissant la valeur et l’uti- 
lite de la bibliographic de Iorga, surtout 
pour les commengants, il faut avouer que 
la pratique de cet ouvrage exige une con¬ 
naissance approfondie des problemes de 
1 ’histoire byzantine, car l’auteur, qui a 
voulu apporter beaucoup de notions nou- 
velles, suppose chez son lecteur la connais¬ 
sance d’une quantite de faits dans la litte¬ 
rature anterieure. « On n’est pas oblige de 
dire tout ce qu’on sait, de verser tout le 
contenu des notes qu’on a prises » — dit 
la « Preface au present ouvrage » (p. 16). 
« Les faits n’ont qu’une valeur significative, 
au lieu d’exister par eux-memes et de pre- 
tendre dans une exposition de caractere 
general au droit d’etre inscrits chacun pour 
soi » ... «Dans le courant qui marche, 
les evenements s’inscrivent la ou ils de- 
terminent le mouvement ou le symbolisent, 
et c’est alors seulement que, pour 1 m 
caracteriser, il faut remonter a leurs ori- 
gines » (L. c.). 

En tenant compte des idees que 1’auteur 
s’est faites sur le but de son ouvrage, le 
lecteur et en meme temps le critique, est 
force de se construire d’abord d’apres les 
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donnees de l’ouvrage de Iorga un tableau 
general de la vie de Byzance, c’est-a-dire 
de la philosophic de l’histoire byzantine, 
et ensuite de chercher, dans quelle mesure 
cette philosophic est fondee ou illustree 
par le choix des faits d’importance « signi¬ 
ficative », symbolique ou directrice. Mais 
comme cet examen critique, et surtout l’a- 
nalyse des faits particuliers pour deter¬ 
miner dans quelle mesure leur choix est 
juste ou convenable, exigerait d’ecrire 
toute une etude (car dans beaucoup de cas 
il s’agirait d’interpretation toujours con¬ 
testable des textes historiques) et parce 
que d’autre part, en etudiant l’oeuvre de 
Iorga dans son ensemble, je m’en suis for¬ 
me un jugement tres favorable, et malgre 
les lacunes signalees plus haut, je I’ai place 
tres haut parmi les oeuvres du meme genre, 
je crois suffisant et, meme aussi utile, pour 
les amateurs de l’histoire byzantine, qui 
sont encore moins avertis, de me limiter 
a un compte rendu, reproduisant ses 
idees, et d’attirer l’attention sur certains 
passages qui, a mon avis, le meritent spe- 
cialement (sans vouloir d’ailleurs prendre 
a notre compte toutes les affirmations de 
1 ’auteur). 

Iorga exprime sa conception de 1’his- 
toire byzantine deja par sa division de 
celle-ci en periodes. II divise le cours de 
l’histoire byzantine en trois periodes prin¬ 
cipals, dont chacune occupe un volume 
de l’ouvrage. Le premier est intitule Uem¬ 
pire oecumenique (527 — 641), le second 
L’empire moyen de civilisation hellenique 
(641 — 1081) et le troisieme L’empire de 
penetration latine (1081—1453)■ « Le pre¬ 
mier empereur byzantin sera done, sans 
doute, Justinien. II represente la reunion 
des elements qui forment 1’essence meme 
de Byzance. A ces elements il donne la 
forme definitive» (I, 32). Ces elements 
sont: « Rome politique, hellenisme cultu¬ 
ral et orthodoxie religieuse, mais aussi 
continuation tenace d’un orientalisme, d’un 
asiatisme » ... (I, 20). La fondation de 
Constantinople et le transfert dans cette 


ville du centre de gravite politique de l’em- 
pire romain a determine le commencement 
d’un melange et d’une fusion des elements 
fondamentaux. «Ce travail d’adaptation 
fut poursuivi pendant trois cent ans au 
moins » . . . «Il fallut done traduire en 
grecite et en « chretiente » ce monde, reste 
romain de tradition, de devoir et d’honneur, 
de la Rome nouvelle » (I, 20). Un Etat, 
une societe et une civilisation de caractere 
cosmopolite ou international se formerent; 
des nationalites heterogenes, parlant le 
latin, le grec, le syrien, I’armenien, le copte 
avaient contribue chacune de sa part a cette 
formation. La stabilisation de cette person- 
nalite historique, tres compliquee du point 
de vue politique et culturel, c.-a-d. By¬ 
zance, fut dans une large mesure le fruit 
de «la separation definitive, la separation 
materielle — car l’unite ideale subsista — 
d’avec les regions occidentals» (I, 23), 
c.-a-d. de la prise de l’empire romain d’Oc- 
cident par les Germains et du fait qu’il a 
cesse d’exister juridiquement. Les con- 
quetes des Arabes, qui propagaient la reli¬ 
gion de Mahomet, mirent fin a 1’Etat 
« oecumenique » et a sa civilisation, car elle 
separerent de Byzance les pays somites et 
hamites qui, depuis longtemps deja (depuis 
l’epoque de Justinien) faisaient des efforts 
pour conquerir leur independance; depuis 
l’epoque surtout, ou 1’element indoeuro- 
peen (les Latins et les Grecs) y avait pris 
le gouvernement et avait voulu y unifier 
plus completement la societe, en y intro- 
duisant de force la religion chretienne du 
rite occidental (romain). «Pour donner 
une seule et meme formule a la religion 
exclusive on s’etait empresse, sous Justin 
deja, de chercher la reconciliation avec 
Rome. On s’inclina devant son opinion 
concernant le dogme qu’elle pretendait 
conserver tou jours intact» ... (I, 241). 
Mais la formule romaine demeurait 6tran- 
gere aux Semites et aux Hamites orien- 
taux, elle leur deplaisait et meme leur re- 
pugnait. En persecutant leur «monophy- 
sisme », Byzance compromit pour tou jours 
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a leurs yeux l’autorite de l’Etat et de 
l’Eglise. « Ce qui suit le regne de Justinien 
dans l’histoire byzantine se dirige fatale- 
ment vers ses deux buts printipaux: enra- 
cinement a Constantinople et fidelite a la 
foi orthodoxe. Mais l’impossible fut essaye, 
jusqu’a Heraclius, pendant presqu’un siecle, 
pour sauvegarder son heritage glorieux: 
l’cecumenite orthodoxe de caractere romain 
et de tendances latines». (I, 251). Par 
Heraclius « un regne commengait qui . . . 
se rattachait ... a la tradition obstinement 
latine des successeurs de Justinien» (I, 
275), mais I’Egyptien Heraclius, eleve 
a Alexandrie et entoure de Syriens, arriva 
avec le temps a connaitre « que le nouvel 
Empire ne pouvait s’appuyer que sur ces 
provinces d’Asie, qu’il venait de lui rendre 
jusqu’a l’Euphrate et au desert d’Arabie» 
(I, 281). Mais les forces de l’Etat ne suf- 
firent pas a contenir les invasions inatten- 
dues et rapides des Arabes. « On peut done 
dire qu’a cette epoque l’Empire grec etait 
ne, car les souvenirs romains s’eloignaient 
de plus en plus: le nom seul restait comme 
une ironie, alors que Heraclins mourut... 
en janvier 641 » (I, 294). 

L’idee principale de Iorga sur la nature 
et 1’importance de la seconde periode de 
l’histoire byzantine (641—1081) est ex- 
primee dans le titre du chapitre 3, vol. II: 
«L’empire des jurisconsultes et des let- 
tres. » Apres une defense, qui dura plus 
d’un siecle, contre les ennemis du dehors 
qui mena^aient l’existence meme de 1’Etat 
et qui fut jointe fatalement a une crise inte- 
rieure (luttes provoquees par le culte des 
saintes images ou plutot par le reglement 
des relations entre l’Etat et l’Eglise), suc- 
ceda une periode heureuse de puissance po¬ 
litique et d’epanouissement intellectuel 
(qui dura deux siecles environ), une nou- 
velle periode de la civilisation et surtout de 
la litterature grecque, hellenistique. «De 
ces longues disputes civiles qui firentverser 
plus d’encre que de sang, mais derangerent 
tout 1’equilibre de la vie morale des do¬ 
mains'' d’Orient, une civilisation nouvelle 


resulta, le second hellenisme,l’eX^r]via|x6s 
Seuteqos, comme l’appelaient les adver- 
saires, qui opposaient cet hellenisme au 
christianisme » . . . (II, 92). « Dans la vie 
publique, dans l’enseignement, dans la lit¬ 
terature, dans l’art il se detachait de la 
suprematie, j usque la ecrasante des cou- 
vents, pour s’inspirer de l’antiquite, en de¬ 
pit de tout se qui separait ces modeles de 
la vie reelle, populaire qui s’etait lentement 
formee a Byzance. Pour faire concurrence 
a ces fetes de l’Eglise qui entretenaient le 
prestige et accroissaient les revenus des 
moines, on ressuscita d’anciennes ceremo¬ 
nies pai'ennes, telles que les brumalia . . . 
Les spectacles du Cirque, moins les mas¬ 
sacres, furent repris » . . . (II, 92—93). 
On perfectionnait surtout la culture intel- 
lectuelle, et dans 1’enseignement on en 
arriva a creer une universite lalque. « Du 
reste on n’a qu’a ouvrir la vie du patriarche 
Nicephore pour voir combien on prisait les 
mathematiques, l’astronomie, la geometrie, 
la musique, la philosophic, dont les termes 
reapparaissent comme a l’epoque de So- 
crate » (II, 93). De nouveaux arts decora- 
tifis viennent au jour. Dans la litterature, les 
vies des saints sont ecrites selon les besoins 
des lecteurs cultives. «Le gout de I’helle- 
nisme deteint aussi sur des ouvrages d’edi- 
fication dus a des religieux, comme le 
diacre Ignace . . . auteur de la vie de St. 
Taraise» . . . (II, 98). «Nicetas de 
Paphlagonie . . . donne dans la vie de 
St. Ignace le patriarche d’origine imperiale, 
tout un roman passionne» . . . (II, 100). 
C’est sur cette base de la civilisation 
grecque renouvelee et regeneree, et en 
maintenant une collaboration etroite avec 
cette civilisation du niveau toujours plus 
eleve, que Basile I et Leon VI accom- 
plissent leurs grandes oeuvres de reforme 
et d’organisation. «Basile I ne fut pas 
seulement un bon juge . . . il ne fut pas 
seulement un grand batisseur de palais et 
surtout de monasteres, mais laissa aussi la 
reputation glorieuse de protecteur des 
pauvres, des humbles et des malheureux ... 
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II rmt les lois a la portee de tout le 
monde . . . Basile imposa a ses taxateurs un 
nouveau systeme pour la redaction de leurs 
codiciles, qui permettait aux contribuables 
de verifier aisement l’impot qui leur etait 
reclame » (II, 113—114). « L’activite de la 
dynastie macedonienne, de meme que celle 
des meilleurs parmi les empereurs icono- 
dastes du septieme [!} siecle, porte enfin 
ses fruits. Byzance se trouve en face d’en- 
nemis qu’elle est parvenue a user par ses 
victoires comme par ses defaites, par sa 
conscience superieure et par son energie, 
son opiniatrete admirable; elle dispose de 
moyens qui luifaisaient defaut jusqu’alors; 
elle a definitivement elabore un systeme 
de gouvernement, d’organisation sociale, 
d’instruction, de defense, absolument 
adapte aux besoins de l’epoque. Pour con- 
solider la fondation de Basile, son fils 
Leon crut necessaire toute une oeuvre de 
legislation qui transformat en formules ju- 
ridiques aussi bien le resultat de 1’evolution 
lentement accomplie sous les iconaclastes 
que celui de Taction du grand empereur » 
(II, 138). Quoiqu’on assiste a un effort pour 
renouveler presque tout ce qui est romain, 
cependant, Leon peut affirmer le grand 
principe que «les conditions de la vie 
reelle donnent naissance aux Iois» (II, 
139). «Dans toute cette oeuvre on sent 
bien l’esprit du temps. L’empereur ne de- 
crete pas; il argumente, il veut convaincre. 
II n’hesite pas a descendre dans la lice» 
(II, 139). «L’ancien Edifice ebranle et 
qui paraissait souvent menacer ruine, est 
remis ainsi a neuf, sans qu’il eut touche 
a ses fondements, qui sont en etat de le 
soutenir encore quatre ou cinq siecles. Il 
se maintient et s’embellit » (II, 142). C’est 
dire qu’il est aise d’expliquer les grands 
succes de l’epopee byzantine, « de recon- 
quista qui se developpe en Orient, de Con¬ 
stantin Porphyrogenete aux Croisades » (II, 
142). 

Quand Basile II retablit la domination 
byzantine dans une grande partie des pays 
anterieurement enleves par les conquetes 


des Arabes et des Bulgaro-slaves, la societe 
byzantine « confiante dans l’eternite de la 
duree de Tedifice imperial remis a neuf, 
semblait croire que le temps etait venu 
maintenant de se livrer, comme dans une 
nouvelle Athenes, a la vie molle, riche, oc- 
cupee a des discussions fines, de ces cites 
antiques que Ton ne pouvait admirer assez. 
Une fraiche brise de renaissance soufflait 
sur les miasmes de ce vieux Byzance » (II, 
209). Lorsque peu apres la situation inter- 
nationale de 1’Etat s’aggrava de fagon 
extraordinaire a cause de la marche en 
avant des Turcotatares (Seldjouks, Petche- 
negues avec des Koumans) venant de l’Est, 
et a cause de la force expansive des Nor- 
mands venant de l’Occident, l’Empire ne 
disposa pas d’une armee assez puissante et 
assez grande. «L’Empire avait cru trou- 
ver dans ces circonstances diffidles une 
nouvelle categorie de defenseurs dans les 
„cadets francs”, les „francopoules” . . . 
Sauf quelque rare aventurier de tres haute 
lignee, qui faisait son metier de wiking 
avant de porter une couronne, c’etaient . . . 
des Normands de famille mediocre, qui 
ayant connu les Grecs en Italie, ayant 
appris leur langue et s’etant inities a leurs 
coutumes, passaient la mer et venaient s’of- 
frir comme mercenaires etrangers, !8to- 
|evoi, aux Byzantins. Mais dans la se- 
conde moitie de ce siecle arriverent aussi 
des Allemands, des s A^.a[idvoi, Nepix^oi 
des Italiens, qui etait appeles commune- 
ment Lombards ou «longobardopou- 
les ».. . Leur pauvrete, le manque d’occu- 
pations dans l’Occident qui commengait 
a avoir un excedant dans sa classe de 
chevaliers, les rendaient tres modestes 
quant aux conditions »... (11,227). «Ils 
y portaient les coutumes, la maniere de 
vivre et de se comporter des Occidentaux, 
les coutumes feodales ». « Ces Francs res- 
semblaient, malgre une notable difference 
de civilisation et malgre l’influence du 
christianisme ... a ces Turcs, qu’on les 
envoyait combattre. Comme eux, ils 
aimaient Taventure, les grands coups 
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d’epee, sans dedaigner le butin; comme les 
Turcs, ils mettaient avant tout l’honneur, 
sans pour cela savoir resister a la tentation 
d’une trahison habile; comme eux, ils 
etaient hardis, fiers, inconstants» (II, 227.) 
« Aussi l’Empire ne retirait-il pas de leur 
concours un trop grand profit ... Ils s’e- 
tablirent sans demander permission a per- 
sonne dans des chateaux» . . . (II, 228). 
Mais les Grecs ressentirent le besoin de 
cette force armee, et proposerent meme l’u- 
nion « a leur grand ennemi Robert, le due 
de Sicile » (II, 229). « Un chapitre impor¬ 
tant dans les relations intemationales de 
1’Empire commengait. II devait trouver une 
suite naturelle dans les Croisades, qui 
allaient fnettre aux prises les ennemis d’Oc- 
cident et ceux d’Orient des Byzantins et 
changer maintes conditions dans la vie de 
l’Empire» (II, 230). 

A c6te des guerriers occidentaux, des 
commer^ants occidentaux arrivaient et y 
prenaient racines. «Deja depuis long- 
temps, grace a la domination en „Longo- 
bardie” des Imperiaux des bourgeois 
d’Amalfi s’etaient etablis dans les villes 
de l’Empire et meme a Constantinople. 
Apres eux les Venitiens, des ^bourgeois 
de 1’Empire” en depit de leur exterrito- 
rialite, firent valoir en Orient leur ri- 
chesse, leur talent pour les affaires, leur 
vaillante hardiesse. Sous Alexis I., Du- 
razzo, residence des dues d’Occident, ap- 
partenait plutot a ces hotes ... La Ca- 
pitale recelait aussi une nombreuse popula¬ 
tion de marchands de cette nation .... 
Les Genois, les Pisans arriverent a leur 
tour. . . . On appreciait les vertus des 
Latins, leur intrepidite, leur faculte de se 
contenter de peu, leur esprit inventif, la 
superiority de leur armement et leur ca- 
ractere indomptable, — mais sans les 
aimer. Ils apparaissaient aux Byzantins 
comme des gens sans education et sans 
savoir-vivre, des soldats sans connaissance 
strategiques et sans direction, des „Lom- 
bards”, qui ne pouvaient pas se ployer aux 
regies de l’etiquette; bref, des barbares 


comme les Turcs ou les Petchenegues.» 
. . . (II, 260—262.) «Mais e’etaient des 
Chretiens. Malgre la difference du rite, de 
la langue liturgique, de certains dogmes 
qu’on conservait des deux cotes sans les 
discuter trop et en depit de la querelle de 
Photius avec Rome, une certaine unite re- 
ligieuse fut maintenue. » .. . « La collabo¬ 
ration etait entretenue par adoration fer- 
vente des memes reliques, par le meme 
desir de revoir Jerusalem. » ... Le schisme 
de Keroularios lui-meme n’avait pas eu 
grande influence sur ces relations reci- 
proques. L’empire et le patriarchat d’un 
cote, le Saint-Siege de 1’autre, pratiquai- 
ent une politique d’opportunisme. « Ce ne 
fut done pas le „grand schisme” qui crea 
a Constantinople une atmosphere defavo- 
rable aux Latins a la veille des croisades, 
mais l’invasion normande» (II, 265). 

Quel fut le mode de penetration de 
1’element latin dans 1’empire byzantin, par 
quels moyens la societe byzantine se sou- 
mit-elle, bon gre mal gre, a son influence, 
comment se dechaina la lutte entre les By¬ 
zantins et les Latins, au debut du XIII e 
siecle, pour s’emparer de la domination 
dans l’Empire byzantin, comment, apres le 
renouveau de la domination byzantine a 
Constantinople, un certain «modus vi- 
vendi» se constitua entre les deux partis, 
pendant lequel s’instaura un melange de 
races, de nations et de civilisations, et 
meme un dualisme s’effectua, — voila en 
peu de mots la substance du volume III 
de l’ouvrage de Iorga. Parmi les plus 
interessants sont les chapitres consacres a 
la partie principale et directrice de cette 
evolution, c.-a.-d. a la penetration des La¬ 
tins dans le monde byzantin et a leurs 
multiples melanges avec les Grecs. De 
meme que l’armee et l’administration de 
1’Etat byzantin, a l’epoque de. Manuel 
Comnene, se latiniserent fortement, la Si¬ 
cile «latine» (jadis byzantine, il est vrai), 
garda, de son cote, l’empreinte grecque 
tres prononcee dans son administration. 
« Les inscriptions sont en partie latines, en 
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partie grecques. Bohemond II est tout 
aussi „byzantin” dans ses rapports avec ses 
fondations, a la meme epoque. Tout un 
monde d’eglises, de skites se rassemblait a 
cette epoque autour du centre de Carbona, 
sous la protection des Saints Elie et Ana- 
stase » (III, 34). «Pendant ce temps une 
litterature presque grecque, une poesie sa- 
vante fleurissait chez les demi-Grecs de 
Palerme, de concurrents a l’Empire» ... 
(Ill, 67). Mais plus les Latins deviennent 
de rivaux dangereux des Grecs dans toutes 
les branches de la vie politique et econo- 
mique, plus la haine contre eux aug- 
mente; elle se manifeste meme dans les 
ouvrages historiques (chez Kinnamos). 
L’influence culturelle des Latins dans le 
monde grec va grandissant a partir de la 
prise de Constantinople et de 1’occupation 
par eux de maints territoires europeens 
de l’empire byzantin, dans telle mesure 
que Constantinople, au moment ou elle 
devint de nouveau le domaine des Grecs, 
fut une ville plus latine que grecque. « A 
Constantinople les Paleologues trouverent 
un milieu ou pendant tout un demi-siecle 
avaient penetre les coutumes des Latins 
et ils s’en ressentirent... au moins sous 
Andronic II et surtout sous Andronic III, 
qui presente le type du vrai chevalier, ce 
qui rendait plus facile une vie de famille 
a cote de princesses de 1’Occident. De fait, 
la latinite, domination, activite de com¬ 
merce, modes, tendence, etait maintenant 
partout» (III, 134). Vers la moitie du 
XIV e siecle, surtout a l’epoque de 1’em- 
pereur Jean Cantacuzene, lelement grec se 
redressa considerablement du point de vue 
de la culture, de sorte que les voisins la- 
tins des Byzantins subirent son influence. 
«Un byzantinisme nouveau ... se forme 
ainsi, s’assimilant la vie culturale, surtout 
artistique des Occidentaux, alors que la 
forte emprise de ceux-ci s’assimile en po¬ 
litique de plus en plus ce qui reste byzan¬ 
tin. Des marchands italiens qui faisaient 
une partie de leur vie en Orient byzantin 
et une autre dans leur patrie venitienne. 


genoise, florentine sont les agents naturels 
de cette transmission, qui est double, car 
l’Occident adopte aussi la technique et 
meme les types byzantins. On observe 
dans le nouvel art des Paleologues les 
memes mouvements libres, les memes fi¬ 
gures franches, les memes allures de spon¬ 
taneity dans les mosaiques ... Le portrait 
surtout est comme renouvele a cette 
epoque » . . . (Ill, 198—199). 

Les Grecs succombaient de plus en plus 
aux influences de 1'Occident latin, malgre 
leur hostilite contre les usurpateurs de la 
domination des pays jadis byzantins, qui 
remontait deja a I’epoque de I’empire de 
Nicee. L’empire byzantin renouvele ne se 
maintenait que grace a l’aide des Genois. 
« Le sort des Paleologues retablis a Con¬ 
stantinople aurait ete encore plus triste si 
leur faible Etat, decline, appauvri par 
l’interruption complete des voies de com¬ 
merce avec 1’Asie, denue de soldats et 
distrait des soins de la defense par l’in- 
terminables querelles theologiques, qui hu- 
miliaient devant la saintete monacale d’un 
patriarche la dignite, sacree de 1’empereur, 
si cet Empire, deja presque ridicule, n’eut 
trouve un appui dans les Genois» (III, 
168 ). Mais d’un autre cote, a cause d’un 
long voisinage avec les Tares et a cause 
de fryquentes relations avec eux, peut-etre 
plus souvent amicales que hostiles, un tel 
« modus vivendi » s’etablit entre les Turcs 
et les Grecs, que juste avant la prise de 
Constantinople (1453) «les rapports avec 
les Turcs etaient si etroits et si intimes, 
qu’on a su chercher dans le systeme de 
Gemistos Plethon des elements de calen- 
drier, d’organisation (les societes „achis”, 
fleurissant dans 1’Islam au quatorzieme 
siecle) et meme de religion empruntes aux 
Turcs. Plethon fut du reste, traduit en 
arabe. Le Sultan avait deja des secretaires 
de grec » (III, 280). 

Si j’ai reussi d’exprimer, dans une certai- 
ne mesure du moins, le courant des idees 
principales de l’auteur, en le laissant parler 
lui-meme sur certains points importants, 
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je suis encore loin d’avoir pu donner une 
idee de la somme immense de connais- 
sances contenues dans son ouvrage. C’est 
uniquement pour illustrer ce fait, que je 
voudrais attirer l’attention sur l’opinion 
de Iorga qui touche une question tres dis- 
cutee par les savants deja depuis long- 
temps et soulevee de nouveau maintenant: 
celle de l’importance de l’iconoclasme et 
de 1’activite des empereurs qui furent, soit 
les chefs du mouvement iconoclaste, soit 
ses adherants ou ses principaux represen- 
tants. Iorga a, sans aucun doute, raison de 
considerer l’activite des iconoclastes comme 
la preparation et comme la base de 1’acti¬ 
vity posterieure de reforme et d’organisa- 
tion systematique qui fut accomplie par 
les empereurs de la dynastie macedo- 
nienne. Les empereurs iconoclastes Leon 
III et Constantin V ne prirent pas parti 
contre l’Eglise, le clerge laique et mo- 
nastique, au nom de la liberte de la pensee 
et du progres, mais ils le firent en qua- 
lite de sauveurs militaires de l’Etat, vou- 
lant contraindre toute la population a lui 
offrir leurs bras. Le salut de l’Etat exi- 
geait aussi de diriger l’education des ci* 
toyens dans un autre esprit que celui d’un 
christianisme ascetique, qui s’eloignait de 
la vie pratique. «On comprend mieux 
maintenant pourquoi ceux qui condui- 
saient l’Empire devaient se demander si 
un autre ideal que celui des cellules obs¬ 
cures et puantes ne servirait mieux les buts 
de la societe politique, et, si, pour l’avoir, 
il ne faut pas fermer les couvents, viders 
les hermitages et ouvrir les £coles dans le 
sens de l’antiquite hellenique, source eter- 1 
nelle de pense et de savoir » (II, 60—61). 
Mais cela ne fut pas realise que beaucoup 
plus tard. Le pouvoir imperial qui s'ap- 
puyait sur les laics cultives et qui marchait 
avec perseverance vers son but, reussit a 
assurer la preponderance a la societe laique 
sur le clerge seculier et regulier. C’est 
ainsi que, quand Theodora (en 843) re- 
nouvela le culte des images, c.-a.-d. 
l’orthodoxie, «elle avait devant elle une 


societe laique completement constitute » 
(II, 85). 

Iorga place le commencement de I’his- 
toire byzantine a l’epoque de 1’empereur 
Justinien I er , mais plus d’un tiers du 
I er volume de son ouvrage est consacre 
aux etudes des origines de «Byzance» 
(dans le sens politique et culturel). Dans 
le chap. I er il traite: «le sens de Byzance 
et sa formation » (IV e —V e ciecle), dans le 
chapitre II: les «elements de la synthese 
byzantine» (l’element romain, 1’element 
grec, l’Orient, les barbares, l’Eglise, 1’art 
composite, la capitale et les provinces). Ces 
deux chapitres, et le troisieme qui les com¬ 
plete, forment a mon avis, la meilleure et 
la plus interessante partie de tout 1’ouvrage. 
En parlant de l’importance du Constan¬ 
tinople pour l’avenir de Byzance, Iorga 
caracterise de fa^on interessante la societe 
noble des senateurs, qui se groupait, apres 
la fondation de la Rome nouvelle, autour 
de l’empereur. Les grandes families sena- 
toriales ne suivirent pas Constantin dans 
sa nouvelle capitale. C’est pourquoi nous 
voyons a Byzance «le manque complet 
d’une aristocratic, d’une vraie aristocratic, 
residante et active, reconnue comme telle 
par le pouvoir supreme, cette aristocratic 
qui conseille et, au besoin, impose» (I, 
38). « Byzance vecut au gre de la fortune 
des parvenus. Ils apportaient avec eux, 
sans doute, une nouvelle humanite toute 
fraiche, mais en meme temps des passions 
fortes, une cupidite insatiable, de vilaines 
moeurs. Les quelques savants d’ecole ne 
pouvaient pas introduire un esprit plus 
noble. .. Une vulgarite brutale envahit 
des le debut la Rome de Constantin, et per- 
sonne ne pourra, pas memes sous les 
mieux eleves des Macedoniens et des 
Comnenes, des Paleologues Ten chasser. 
Entre les soudards, des moines et des pe¬ 
dants on ne pouvait pas s’elever plus 
haut» (I, 39). Ce que l’auteur dit de la 
stabilisation de la religion byzantine et de 
l’orthodoxie est tout a fait remarquable. 
« Cette religion est consideree comme de- 
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finitivement formee, quitte, pour les dissi¬ 
dents, a etre eloignes de la vie publique, 
a passer la frontiere, en Perse, chez les 
barbares. Son caractere mixte apparait 
meme dans le caractere de la liturgie » ... 
Elle etait «severement romaine», mais 
penetree en meme temps «d’un mystere 
qui vient de cultes d’Asie. La participation 
enthousiaste du public fait partie aussi 
des transmissions orientales. On a remar- 
que aussi des influences venant de la syna¬ 
gogue des diaspora. Des provenances 
antiocheniennes ont ete rappelees aussi. .. 
Des speculations mystico-theologiques et 
la philosophic alexandrine s’y rencon- 
trent admirablement relies avec la piete 
des mysteres grecs et la theosophie orien- 
tale» (I, 94). «Toute une nouvelle re¬ 
ligion, n'ayant rien de l'intime poesie du 
christianisme originaire, de sa discretion 
douce et humble, etait en marche. Le chris¬ 
tianisme etait devenu imperialement pom- 
peux dans toutes ses manifestations » ... 
(1,95). 

L’origine et la formation des partis, 
ou plutot des groupes d’habitants s’inte- 
ressant aux affaires publiques, mais pas 
toujours politiques, est decrite de fa- 
<jon judicieuse et naturelle. « Si telle bande 
qui combattait pour un prelat sous le cou- 
vert d’un dogme mal compris et, du reste, 
incomprehensible, arrivait de soi-meme a 
menacer l’empereur, a provoquer une re¬ 
volution politique et un changement de 
regime, cela pouvait venir aussi du cote 
des claqueurs pour un comedien ou un 
gladiateur. Au fond, des alliances et des 
groupements se faisaient et se defaisaient 
sans cesse autour de ses points fixes 
qu’etaient l’ambition d’un personnage et sa 
„Maison” de clients. C’etait naturel dans 
une societe orientale, aux passions fu- 
rieuses, sans aucune instruction, puisqu’il 
n’y avait les ecoles des rheteurs, des gram- 
mairiens que pour les privilegies, dans un 
monde sans aucune connaissance reelle des 
affaires de l’fitat, reservees a l’empereur, 
sans aucune conscience des lois, dont s’oc- 


cupaient les specialistes, encore sans aucun 
lien de race, de civilisation, de passe com- 
mun et avec une leligion bientot en- 
cloxtree dans les formes vaines, d’un ma- 
terialisme avoue» (I, 147—148). Proko- 
pios soupire: « On ne peut pas savoir les 
intentions de 1’empereur s’il ne les revele 
pas lui-meme. » L’auteur caracterise bien 
les factions du Cirque, les demes comme 
des maffies, « qui pretendaient regler tout 
selon leurs interets et troubler tout selon 
leurs caprices» (I, 154). 

Interessants sont les portaits de person- 
nages importants, que Iorga esquisse brie- 
vement, mais de fagon penetrante, comme 
p. ex. la comparaison entre Origene et St. 
Augustin. Origene [fut] « ronge pendant 
toute sa vie de la curiosite de savoir ce qu’il 
y a sous la simplicite, inadmissible comme 
telle, du christianisme, qu’il faut ennoblir 
par l’exegese, pour que la religion du 
Christ soit vraiement au niveau des „intel- 
lectuels” » (I, 64). « Les idees d’Origene 
n’ont pas eu de prise sur Augustin dont 
l’esprit n’avait rien de „philologique” et 
de „philosophique”, dont la comprehen¬ 
sion s’arretait au seuil du mystere... II 
est le continuateur des energies combat- 
tives d’un Tertullien, le plus grand des 
rheteurs chretiens de l’Occident» (I, 65). 
Theodore le Stoudite, Jean de Damas et 
Photius sont aussi bien caracterises.. . 
« Jean de Damas n’ayant jamais vu Con¬ 
stantinople, etranger a toute faction et 
detache de tout interet, jugeant la question 
sur la base des recherches laborieuses sur 
les ficritures, ce solitaire qui est un grand 
erudit, introduit dans son exposition, si 
chaleuresement convaincue, des considera¬ 
tions qui appartiennent, on peut le dire, 
a la philosophic de l’histoire: dans sa 
„Source de la connaissance” il voit un de- 
veloppement de la pensee religieuse qui 
passe par dessus la revelation incomplete 
de l’Ancien Testament, dans lequel l’esprit 
juif, motif principal, pour lui, de 1’icono- 
clasme, le gene, le rebute presque » ... 
(II, 65). Iorga emet une idee interessante 
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sur le developpement progressif de la re¬ 
ligion, qui mene a la connaissance plus 
claire de Dieu. II me semble, d’autre part, 
que Michel Psellos est juge trop peu fa- 
vorablement par rapport a son merite. Ma¬ 
nuel Comnene, qui agree a Iorga, tient 
une large place, dans son ouvrage. Le pas¬ 
sage qui traite du poete et chroniqueur 
Constantin Manasses est tres reussi. Inte- 
ressante est aussi l’idee „de la renaissance 
byzantine de Jean Cantacuzene: « Jean VI 
etait trop intelligent pour ne pas com- 
prendre que le passe de domination ne 
peut plus revenir. Mais ce fin lettre etait 
en mesure de se rendre compte que ce 
qu’on avait perdu comme puissance ma- 
terielle, comme territoire, comme finances, 
comme armee, comme vie economique 
peut etre regagne par deux moyens: celui 
de la civilisation byzantine, qui continuait 
a detenir et a developper l’heritage helle- 
nique, incomparable, et celui de la sou- 
verainete oecumenique, sur tout 1’Orient, 
de son figlise, qui etait, du reste, la seule 
libre parmi toutes celles de cette partie 
orientale de 1’ancienne Monarchic chr£- 
tienne» (III, 193). Mais l’idee de Iorga 
selon Iaquelle les Bulgares et les Serbes 
subirent plus qu’auparavant l’influence de 
la litterature et de la civilisation grecques, 
a cause de la personnalite de Cantacuzene, 
n’est pas tout a fait exacte; les voisins 
slaves de Byzance agissaient ainsi surtout 
parce que, apres de lourdes experiences 
faites au cours du XIII e et durant la pre¬ 
miere moitie du XIV e siecle, ils eprou- 
vaient le besoin d’approfondir et d’elargir 
leur civilisation, afin de se procurer les 
moyens d’une defense politique plus active 
contre leurs voisins. L’acquisition de la 
civilisation grecque avait ainsi, il est vrai, 
pour consequence une certaine grecisation, 
mais celle-ci etait sans danger. La pene¬ 
tration du grec dans 1’administration de 
l’Etat chez les Serbes tenait etroitement au 
fait que des souverains au grand prestige 
personnel (Etienne Douchan surtout) 
avaient conquis beaucoup de regions com- 


pletement grecques. 

II me semble que 1’ouvrage de Iorga est 
loins d’etre inutile, et qu’il renferme de 
nombreux renseignements, dont un by- 
zantologue avise peut faire son profit. Le 
plus precieux, a mon avis, est le fait que 
Iorga reussit a demontrer a l’aide des 
exemples et des documents concrets, com- 
bien subit de changements la face de la vie 
politique et culturelle au cours du millenaire 
de sa duree, malgre certains elements prin- 
cipaux qui demeurerent toujours les me- 
mes et devaient survivre a Byzance elle- 
meme. Quoiqu’il soit certain que la vie et 
la civilisation byzantines eussent un ca- 
ractere ultraconservateur et qu’elles fussent 
en quelque sorte cristalisees par rapport 
a la vie et a la civilisation de l’Europe 
occidentale, il n’en est pas moins interes- 
sant de voir comment leur caractere origi¬ 
nal: religieux, chretien et orthodoxe, en 
vint a s’effacer, au cours du IX e et du X e 
siecle, devant une civilisation greco-antique 
renouvelee, et comment, des la fin du XI e 
siecle, leur quietisme idealiste recula 
devant l’activite et le realisme occidentaux. 
Malgre cela il est tout a fait caracteristique, 
que les influences occidentales ne reussi- 
rent point a transformer le noyau mystique 
et religieux de Byzance, mais plutot 
qu’elles provoquerent une forte reaction, 
qui devint plus tard la base et meme le 
salut de la vie des Grecs tombes sous le 
joug turc. Il n’est pas moins caracteristique 
pour la vie et pour la civilisation byzan¬ 
tines que les Byzantins, en abandonnant 
le noyau mystique et religieux de leur ci¬ 
vilisation aient cherche une ressource et 
une compensation dans la civilisation 
antique, qui etait beaucoup plus ancienne, 
et surtout qu’ils aient tenu cet heritage 
antique pour intangible et incorruptible 
par des additions et alliages nouveaux. 
Iorga eclaire tres bien ce fait dans le pas¬ 
sage ou il parle de la legislation de Leon 
VI: «On ne pense qua la restauration 
autant que possible, de tout ce qui a ete 
romain, la legislation de Leon se tourne, 
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et d’une fagon dure, contre les Novelles 
de Justinien, qui representaient une dero¬ 
gation a l’egard de l’ancien droit codifie 
par lui. Ce droit, il s’agit maintenant de 
le restaurer en entier. Car une loi nouvelle 
ne peut etre qu’erreur» (II, 138—139). 
Et le fils de Leon VI, Constantin VII, 
voulait former «une philosophic poli¬ 
tique » basee sur la connaissance de 1’an¬ 
tique et valable pour tout 1’avenir. « On 
croyait termine, fixe pour toujours, im- 
muable l’Empire sans prevoir les con- 
quetes et les restitutions territoriales qui 
l’attendaient» . .. (II, 156). Le choix des 
choses accueillies dans la grande Encyclo¬ 
pedic de Constantin VII «montre aussi 
combien les Byzantins entendaient se 
relier, sans aucun deviation, a l’ancienne 
Rome» (II, 157). 

Jaroslav Bidlo (Praha). 

PROF. Dr. V. N. ZLATARSKI, ISTO- 
RIJA NA BTjLGARSKATA DERIZAVA 
PREZTj SRfiDNITE VEKOVE. Tom II. 
BTxLGARIJA POD VIZANTIJSKOTO 
VLADlCESTVO (1018—1187). 1. EPO- 
CHA NA VTjZSTANIJATA. 2. EPO- 
CHA NA ROMEIZACIJATA. 3. BORBA 
ZA OSVOBOZDENIE. B-blgarskata aka- 
demija na naukite. Sofija 1934. Sir an 
XX -f 566. 

Velike zakladni dilo V. N. Zlatarskeho, 
licici podrobne se vsim vedeckym apara- 
tem dejiny Bulharska, vychazi sice s veli- 
kymi prestavkami, za to vSak kazdy novy 
svazek znamena vedeckou udalost prvniho 
radu. Roku 1918 vySla 1. cast svazku I., 
r. 1927 2. cast svazku I. a r. 1934 cely 
svazek II. Predmetem jeho jest vyvoj uda- 
lostl pro narod bulharsky velice smutnych: 
cizi poroba, utisk a pronasledovani, po- 
hromy vznikle nezdarem snah zbaviti se 
ciziho panstvx vzpourami a povstanimi; 
po nich nasledovaly vpady a najezdy di- 
vokych sousedu turkotatarskych a k nim 
se pfidruzil kulturnl upadek a ztraty zpu- 
sobene odnarodnovadmi snahami rife by- 
zantske. Teprve po vice nezli 150 letech 


nastal obrat priznivy, ktery pomerne 
rychle vyvrcholil obnovenim statni a na- 
rodni samostatnosti bulharske. 

Spisovatel obsah teto smutne doby velmi 
vystizne vyjadril predmluvou k svemu no- 
vemu svazku, kterou mozno nazvati filo- 
sofii dejin bulharskych za dobu od r. 1018 
do r. 1187. Byzantska vlada v te dobe 
usilovne »romaisovala« t. j. snazila se po- 
byzan§titi, porectiti, odnarodniti Bulhary, 
tito v§ak se tomu vzpirali a branili opa- 
kovanymi vzpourami a povstanimi. Po- 
vstani tato byla az do jiste doby mohutna 
a vlenarodni, ale pak sila jejich se vy- 
cerpala tak, ze se stala jen mistnimi a 
csobnimi, ridkymi, opakujicimi se v del- 
sich prestavkadi nezli pred tim. Zaroven 
odnarodhovani bylo zprvu jen slabe a ob- 
mezovalo se pouze na cirkev, pozdeji vsak 
se stalo velmi silne a pronikave a sahalo 
na literaturu a jazyk. Spisovatel podle toho 
rozdeluje dejiny bulharske po padu samo¬ 
statnosti na dve men§i obdobi, jejichz 
meznikem jest rok 1081, t. na dobu po- 
vstani a na dobu odnarodhovani (romai- 
sace). V prvem obdobi (1018—1081) po- 
byzantSfovani (porecfovani) bylo prova- 
deno v jz. zemidi bulharskych, a to prede- 
v§im Ochride a v zap. mestech Sredci a 
Velbuzdu. Od 70. let 11. stoleti se sou- 
stred'ovalo na klaStery, zvlaSte pak na 
Rylsky. Po velikem povstani r. 1072—1073 
(Jiriho Vojtecha) byly preneseny ostatky 
narodniho svetce Jana Rylskeho do Sredce, 
coz melo za ucel oslabiti narodni vyznam 
Rylskeho klaStera, jehoz reholnici byli bu- 
diteli a utvrzovateli narodniho bulharskeho 
vedomi v lidu. V druhem obdobi (1081 
ai 1187) snazi se byzantsko-recke ducho- 
venstvo nahraditi drkevne-slovanskou lite¬ 
raturu literaturou byzantskou. V tom smeru 
pracuje nejprve ochridsky arcibiskup, fi.ek 
Theofylaktos, jenz pi§e po recku zivotopisy 
nejvice ctenych slovansko-bulharskych sva- 
tych, uzivaje k tomu starsich sepsani staro- 
bulharskych. Jsou to zejmena zivotopis 
Klimenta Ochridskeho a Tiberiopolskych 
mucedniku. Ona starsi starobulharska se- 
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psanl mela tak byti vymycena a Bulhari 
melt byti prinuceni, aby uzivali rectiny 
mlsto sveho »barbarskeho« jazyka. Do rec- 
tiny byly prelozeny i bohosluzby na pocest 
bulharskych svatych, zejmena na pocest 
svatych Sedmipocetnxku. V 12. stoletl sre- 
decky vladar Jirl Skylitzes sepsal reckym 
jazykem i zivotopis Jana Rylskeho, pred- 
stlraje, ze jeho pomoci byl uzdraven 
z tezke nemoci, ale ve skutecnosti za tim 
ucelem,. aby Bulhari byli svedeni se uciti 
rectine a ctli recke spisy. Tento zivotopis 
vytlacil z obehu prvotnl bulharsky zivoto¬ 
pis Jana Rylskeho, sepsany v 2. polovici 
10. stoletl a zpusobil tlm jeho zkazu. 

Odnarodhovanl nalezlo dobrou pudu 
v socialne-hospodafskem stavu Bulharu. 
Rl<>e byzantska jsouc stlsnena od Pecenehu, 
Kumanu a Mad'aru v Evrope a od seldzuc- 
kych Turku v Male Asii cerpala z Bulhar- 
ska jednak potrebne prostredky financni, 
jednak i muzstvo pro sva vojska. Bulhari 
trpeli velike §kody a pohromy proudy kri- 
zakfi, ktere se jejich zeml valily, a Bulhar- 
sko bylo casto bojiStem ve valkach Byzan- 
tincu s Normany, Mad'ary a Srby. Cim 
dale tlm vice rostla poroba, kterou Bul- 
hary tlsnili Byzantinci, zvlaSte v dusledku 
valecne politiky clsare Manuela Komnena. 
Trpelo jl hlavne selske obyvatelstvo, ktere 
bud' se uchylovalo do mest a tam rozmno- 
zovalo proletariat nebo upadalo v zavislost, 
ba i v otroctvl velkostatkaru. 

Bulhari projevovali odpor proti odna- 
rodhovacl politice byzantske zvlaSte zakla- 
danlm novych klaSteru, ve kterych se sou- 
stred'ovaly snahy narodnl. Byly to zejmena 
klaStery sv. Prochora Pcinskeho, Gavriila 
Lesnovskeho a Joakima Sarandaporskeho 
nebo Osogovskeho, kterl na konci 11. a ve 
12. stoletl se stali narodnlmi svetci. Jinym 
projevem narodnlho odporu bulharskiho 
bylo zesllenl bogomilstvl, zvlaSte v dobe 
clsare Alexia Komnena, a jeho vzrust po 
cele 12. stoletl, ac bylo krute pronasledo- 
vano. Avsak v celku odpor Bulharu proti 
odnarodhovanl a utisku byzantskemu elm 
dale, tlm vice slabl, takze Byzantinci v 2. 


polovici 12. stoletl pokladali Bulharsko za 
nerozlucnou cast flSe byzantske. Proto take, 
kdyz r. 1185 vypuklo povstanx v severnlm 
Bulharsku, bylo v Carihrade pokladano za 
dllo jednotlivych osob a nikoliv za hnutl 
narodnl. 

Ac narod bulharsky byl velice utiSten, 
prece Bulharsko se nestalo podle zameru 
a usill byzantske vlady bydlistem smesice 
ruznych narodu. Pokud ov§em byla silna 
vlada byzantska, nemohli se Bulhari se zda- 
rem pokoujeti, aby se osvobodili; kdyz 
vSak po smrti Manuela Komnena ve vSech 
okrajnlch zemlch se rozmohly odlucne 
snahy a na stat prikvacili vnejsl nepratele, 
Normane a Mad'ari, nezmeskali Bulhari 
prlhodne chvlle, aby svedli s Byzantskem 
zoufaly boj na zivot a na smrt. Spisovatel 
pojal do sve knihy vyllcenl tohoto zapasu, 
ponevadz zaklady a pflprava jeho spocl- 
valy v pomerech predchazejlclch. 

Podrobne vyllcenl tohoto struene naert- 
nuteho vyvoje dejin obsahuje velmi mnoho 
novych podrobnostl a jest zasazeno do 
ramce dejin byzantskych, takze na tyto 
same pada z llcenl Zlatarskeho v mnohem 
ohledu jasnejSl svetlo. Kniha Zlatarskeho 
jedna o tychz udalostech, ktere vyllcil 
kdysi F. USPENSKIJ ve s \6 knize Obrazo- 
vanie vtorago bolgarskago carstva (1879), 
ale jest mnohem bohatll a dukladnejSl, 
jmenovite ve vykladu pramenu a v oduvod- 
hovanx udalostl. 

Spisovatel ovlada bezvadne vsecku no- 
vej§l literaturu byzantologickou, zna vy- 
tezky literatury o dejinach Turkotataru, 
Normanu a krlzovych vyprav. Z jednotli- 
vostl dluzno zejmena uvesti dukladne 
osvetlenl otazky, jak byla zarlzena statnl 
sprava bulharskych zeml, kdyz tyto vSecky 
se staly soucastkou rise byzantske. Zlatarski 
dovozuje, a tuslm, ze zcela spravne, ze cele 
Bulharsko bylo jedinou spravnl jednotkou, 
a vyvracl nazor a vyvody rumunskeho de- 
jepisce N. Banescu, jenz v nekolika pra- 
clch hajil mlnenl, ze Bulharsko tvorilo 
dva zcela zvlaStnl spravnl celky, t. »Bul- 
harsko«, jez pry obsahovalo zapadnl cast 
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nekdejsi flSe cara Symeona a »Paristrion« 
cili »Podunaji«, obsahujici dneSni severni 
Bulharsko s Dobrudzi. Ze cisar Basile- 
ios II. zachoval celistvost Bulharska uvnitr 
rlge byzantske, rozdelene jinak na veliky 
pocet malych provincii, vysvetluje Zlatar- 
ski zcela vhodne ohledem na mozne na- 
roky rimskeho papeze na drkevni pravo- 
moc v Bulharsku, nebof prave v dobe pod- 
maneni Bulharska na stolci papezskem se- 
del Benedikt VIII., jenz zavrel spolek s d- 
safem Jindrichem II., namireny proti ri$i 
byzantske. V podrobnem liceni povstani 
Petra Delj ana proti Byzantsku (1040 az 
1041) nalezame zajlmavou podrobnost, ze 
bulharsky vojevudce Antim se pokusil, aby 
vyvolal vzpouru Slovanu usazenych v Attice 
— vedomost tato jest obsazena v runovem 
napise na pirejskem lvu, rozlustenem dan- 
skym ucencem Rafnou. Tazenl dsare'Mi- 
chala IV. proti povstalym Bulharum se zu- 
castnil roku 1041 norvezsky hrdina-dobro- 
druh Harald Hardrade, bratr norskeho 
krale Olafa II. Svateho, se svou varjazskou 
druzinou. Mnoho novych vedomosti po- 
dava odstavec o vpadech Pecenehu, Ma- 
d’aru a Uzu do zemi bulharskych. Teprve 
v souvislosti s temito vpady zridil r. 1059 
cisaf Isak Komnenos v severovychodnim 
Bulharsku na obranu hranic novou pro- 
vindi »Podunajskych mest« cili »Par- 
istrion«, jejlmz prvnim strategem se stal 
patrikios Romanos Diogenes, pozdej^i 
dsar. 

Po potlaceni povstani Petra Deljana r. 
1041 Bulhari uz pravdepodobne nemeli 
tak velke samospravy jako drive a jejich 
spolecensko-hospodarsky stav se velice po- 
horsil zvlaSte vpady barbaru v letech 1048 
az 1053. K byzantske porobe se tehdy pri- 
druzila poroba pecenezska, ktera se stup- 
novala po r. 1064. Hmotny upadek pak 
byl pricinou i narodniho vysileni. Nastala 
doba bezohledneho vladafeni dvorskych 
kreatur, ktere vyssavaly bulharske poddane. 
V cirkvi nastal silny proud porecfovaci, 
takze ochridske arcibiskupstvi se zmenilo 
z bulharskeho v recke. Narodnimu bul- 


harskemu duchovenstvu byly ponechany 
jen vesnicke fary, kde takrka nebylo 
mozno rozvijeti cinnost literarni. Jedinymi 
utocisti narodni bulharske cirkve a litera- 
tury bylo nekolik klaSteru starych (prede- 
vsim sv. Nauma u jez. Ochridskeho a 
kla^ter Rylsky) a 3 nove (Prochora Pdn- 
skeho, Gavriila Lesnovskeho a Joakima 
Osogovskeho cili Sarandoporskeho). 

R. 1072 se pokusili Bulhari po druhe 
o vzpouru, ktera se zacala pod vedenim 
Jifiho Vojtecha v Skopl'i, ale tato se ne- 
zdarila, ac se Bulharum dostalo pomoci od 
zetskeho knizete Michala, jehoz syn Kon¬ 
stantin Bodin byl zvolen za bulharskeho 
cara. Nezdar vyklada Zlatarski jednak tim, 
ze Bulhari rozdelili sve vojsko, jednak tim, 
ze v radach byzantskych proti nim bojovalo 
mnoho jiz odnarodnenych Bulharu, jednak 
odporem bulharskych vzdelancu proti ca- 
rovi srbskeho puvodu. 

Podav podrobne vyliceni valecnych uda- 
losti na pude Bulharska za vlady cisare 
Alexia Komnena — valky jeho s Nor- 
many, nove velike boje s Pecenehy a Ku- 
many a tazeni krizackych vyprav — venuje 
Zlatarski rozsahlou a obsaznou kapitolu 
vnitfnimu stavu Bulharska na konci 11. a 
na pocatku 12. stoleti. Zaznamenava pfe- 
devlim fakta tykajici se pusobeni jednot- 
livych byzantskych vladaru cili strategu a 
prechazeje na to ku pomerum cirkevnim, 
venuje znacnou pozornost ochridskemu 
arcibiskupu Theofylaktovi (od podzimu 
r. 1090), jehoz cetne listy jsou neocenitel- 
nym pramenem dejepisnym. Byl to muz 
znamenity co do vzdelani, spolecenskeho 
postaveni a cinnosti kazatelske i spisova- 
telske, ale ukrutny nepfitel Bulharu, jimiz 
opovrhoval a ktere se snazil zniciti jako 
narodni individuality Dejepis mu sice de- 
kuje za jeho recke spisy o bulharskych sva- 
tych, zvlaSte o sv. Klimentu Ochridskem, 
ale spisy temito mela byti znicena stara 
bulharsko-slovanska sepsani, aby Bulhari 
byli nuceni za ucelem poznavani svych na- 
bozensko-narodnich reku se uciti reeky a 
zapomenouti bulharsky. Spisovatel podava 
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z jeho dopisu nekolik zajxmavych dokladu, 
svedcfcfch o jeho protibulharskem smy§- 
leni. Zlatarski spravne vytyka, ze fiSe by- 
zantska, jez v prvnim obdobi vlady Alexia 
Komnena prozivala velmi tezke doby, byla 
zachranena vlastne hlavne Bulhary, nebof 
z nich se skladala byzantska vojska a 
pfijmy statni pokladny zalezely pfedevdm 
z dani bulharskych, ktere byly ovSem vy- 
mahany krute a nasilne. Sam Theofylaktos 
pokladal za potrebne se ujimati bulhar¬ 
skych poplatniku, ac se tim dostal v ostry 
rozpor a zapas s predstaviteli statni spravy 
byzantske, takze tito se mu mstili poSkozo- 
vanim cirkevniho majetku. Theofylaktos 
hledal ochranu a pomoc u patriarchy, 
u osob blizkych dsafi a konecne i u dsare 
sameho; dosihl toho, ze jeho uhlavni ne- 
pritel Jan Taronites, vladar Bulharska, byl 
odstranen. Zxskal to, co mu bylo odnato, 
nazpet a pracoval dale k tomu, aby lidu 
v jeho bfemenech bylo ulehceno. Proti 
patriarchovi carihradskemu hajil state6ie 
samostatnosti arcibiskupstvi ochridskeho. 

Stav Bulharu se jeSte velice zhorSil 
v prubehu 12. stoleti, po smrti dsare 
Alexia tak, ze se rozmnozil pocet tech, 
kteri zili v porobe otrocke, nebof nebyly 
ridke pfxpady, ze rodice z hladu sve deti 
prodavali do otroctvi. Byzantinci pokladali 
jiz narod bulharsky skoro za vyhynuly, ne- 
schopny samostatneho zivota. Odnarodneni 
melo velike uspechy v zapadnim a jihoza- 
padnim Bulharsku hlavne pusobenim 
ochridskeho arcibiskupstvi, nedosahlo vSak 
prece konecneho cile, jezto v klaltefich 
nastal upadek dxisevniho zajmu a zivota ve 
prospech zajmu hmotnych a svetskych, coz 
lid primo vyzyvalo k odporu a vzpoure 
proti duchovenstvu. S tim pak souvisi take 
veliky vzrust hnuti bogomilskeho, ktere se 
stavalo hnutim narodnim. V sev. a v seve- 
rovych. Bulharsku bylo potud lepe, ze tarn 
Bulhafi, sevreni Pecenehy, Kumany a Uzy, 
trpeli sice mnoho prikori a utisku, ale byli 
prece bezpecnejd pred byzantskymi ured- 
niky a vojaky. Vyberci dani prichazeli tarn 
jen nekdy. Jinak byli Bulhafi vlastne svo- 


bodni. Jsa odkazan na svepomoc proti ne- 
bezped hrozicimu od neklidnych sousedu 
turkotatarskych, hledal bulharsky lid za- 
§titu u mistnich velmozu - vevodu - bo- 
jaru. Zlatarski dovozuje nespravnost mi- 
neni, ze bulharske velmozstvo v sev. a sv. 
Bulharsku bylo jiz od cisare Jana Cimiska 
vyhubeno. Tomuto velmozstvu pripisuje 
rozhoduj id vyznam pfi vzniku povstanx 
r. 1186 za ucelem osvobozeni. Vel- 
mozi z obavy, aby nevznikly spory a 
rozbroje, kdyby nekdo z nich byl zvolen 
za vudce povstani, zvolili bratri Petra a 
Asena z rodu kumansko-bulharskeho, coz 
melo zaroven tu vyhodu, ze bylo mozno 
pocitati s pomoci podunajskych Kumanu. 

Vypravovani Zlatarskeho se kond ro- 
kem 1187, kdy po nekolika neuspesnych 
tazenidi dsare Isaka II. proti Bulharum, 
bylo, jak se Zlatarski domniva, zavreno 
pfimeri (ci mir), kterym Byzantinci uznali 
Petra a Asena za vudce bulharskeho na- 
roda a samostatnost tech krajin bulhar¬ 
skych, ve kterych povstani bylo rozdreno, 
t. j. severniho Bulharska, ktere beztoho jiz 
davno skutecne k riSi nepatrilo, a k tomu 
severothracke Zagory. Podle zpravy tyka- 
jld se pfeneseni ostatku sv. Jana Rylskeho, 
odvezenych xxherskym kralem Belou III., 
z Ostrihome do Sredce (r. 6695), soudl 
Zlatarski, ze vznik a oficialni uznani dru- 
heho bulharskeho statu od cafihradske 
vlady se stalo r. 1187. Ma za to tez, ze 
Byzantinci svolili, aby novy stat mel sveho 
vlastniho metropolitu, sidliciho v Trnove. 
Od tohoto byl na podzim r. 1187 koruno- 
van za cara (PaaiXeiig) ne Petr, ktery pfi 
vzniku povstani mel pfednost pfed Ase- 
nem, nybrz Asen. Petr se vzdal ve pro¬ 
spech Asenuv svych naroku na korunu, 
ponevadz Asen se osveddl velmi obratnym 
a §fastnym vojevudcem. Teprve po zavraz- 
deni Asenove se stal carem stard jeho 
bratr Petr. 

Jako pfedchazejici svazek, jest i II. sva- 
zek dila Zlatarskeho skutecnym repertoi- 
rem pro vedecke badatele. Cetne poznamky 
s vitanymi vyiiatky z pramenu namnoze 
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tezko pristupnych jsou cennymi kritickymi 
pojednammi. To plati v mire jeSte vetS! 
o 19 prilohach nebo dodatcich, v nichz 
jsou probrany otazky, jejichz urmsteni pod 
carou by bylo neprihodne. Kniha jest za- 
koncena bibliografil citovanych pramenu a 
literatury a velmi vitanym ukazatelem. 

faroslav Bidlo (Praha). 

A. A. VASILIEV, BYZANCE ET LES 
ARABES. T. I. LA DYNASTIE D’AMO- 
RIUM (820—867). Edition frangaise pre¬ 
pare e par HENRI GREGOIRE et MA¬ 
RIUS CANARD, avec le concours de C. 
Nallino, E. Honigmann et C. Backvis. 
Bruxelles, lnstitut de Philologie et d’His- 
toire Orientates, 1935, in 8°, X— 430 p. 
(CORPUS BRUXELLENSE HISTORIAE 
BYZANTINAE, I.) Prix 20 belgas. 

ERNST HONIGMANN, DIE OST- 
GRENZE DES BYZANTINISCHEN 
REICHES VON 363 BIS 1071, NACH 
GRIECHISCHEN, ARABISCHEN, SY- 
RISCHEN UND ARMENISCHEN 
QUELLEN. Ibidem, 1935, in 8°, 250 p. 
et 4 cartes (CORPUS BRUX. HIST. 
BYZ., III). Prix 20 belgas. 

L’ouvrage capital de Vasil’ev sur Ies 
relations entre Byzance et les Arabes sous 
la dynastie amorienne, publie en russe en 
1900, ne parait en fran^ais qu’aujourd’hui, 
au bout de 35 ans. Les specialistes sauront 
gre a M. Henri Gregoire qui a eu l’heu- 
reuse idee de reediter cet ouvrage classique 
indispensable pour les byzantinistes et les 
arabisants. II annonce modestement ce tra¬ 
vail comme une edition fran^aise de l’ori- 
ginal russe, mais en realite il s’agit de bien 
davantage, car l’ouvrage de Vasil’ev a subi, 
sous les mains de M. Gregoire et de ses 
collaborateurs, une refonte souvent presque 
totale. Dans le vol. IX de Byzantion (p. 
801 et suiv.), M. Gregoire, en presentant 
l’edition frangaise, expose d’une fa^on mi- 
nutieuse ce que la nouvelle edition doit 
aux specialistes qu’ il s’etait associe. Mais il 
n’est pas difficile de voir qu’il fut lui- 


meme le veritable inspirateur, l’animateur 
de cette importante publication. Ses re- 
cherches sur le IX e siecle et sur Digenis 
Acritas et ses decouvertes des dernieres 
annees, ont largement facilite sa tache tout 
en rendant necessaire une refonte de 
l’ouvrage du maitre russe. M. Gregoire a 
pu controler et completer ses decouvertes, 
aide et conseille par ses nombreux collabo¬ 
rateurs dont les noms seules sont une sure 
garantie. On trouvera done, dans ce que 
M. Gregoire appelle «ledition frangaise» 
de l’ouvrage de Vasil’ev, une mise au point 
daire et predse, de tout ce qu’on a de- 
couvert, au cours des dernieres annees, sur 
revolution de Byzance au IX e siede. De¬ 
couvertes qui, on le sait, bouleversent en 
bien des points, tout ce qu’on a cru jus- 
qu’aujourd’hui sur cette importante periode 
de 1’historie politique a Byzance. 

La premiere serie de ces decouvertes con- 
cerne le regne de Michel II et la revolte 
de Thomas (pp. 22—49). Les corrections 
que M. Gregoire et ses collaborateurs ap- 
portent ici au rerit de Vasil’ev font entre- 
voir le grand progres des etudes byzantines 
depuis 1900. En ce qui concerne l’origine 
de Thomas, il reste etabli par les recherches 
de M. Gregoire que ce fameux rebelle 
n’etait pas d’origine slave comme l’ont 
pense les historiens qui, depuis Vasil’ev 
s’occuperent de cette periode, mais d’ori¬ 
gine armenienne, car il etait ne pres du lac 
Gazurus (Gaziura). M. Gregoire se fonde 
ici sur le premier passage de Genesius 
(Bonn, p. 8). Cette interpretation de M. 
Gregoire est confirmee indirectement par 
son collaborates M. Adontz qui, dans son 
excellente etude sur l’origine de Basile I er , 
Byzantion, VIII, p. 475—5000, IX, p. 
223—260), a detruit une legende analogue 
sur l’origine slave de Basile. On voit done 
que les chroniqueurs byzantins, en desig- 
nant quelqu’un comme « slave », ne vou- 
laient souvent que souligner son origine 
barbare, non grecque. 

Il faut feliciter M. Gregoire d’avoir re- 
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connu I’importance de la Vie des SS. Da¬ 
vid, Symeon et Georges de Mytilene, sur 
laquelle j’ai attire d’attention dans mon 
dernier livre sur les Legendes de Const, et 
de Methode (p. 97, 124). II avait tres 
heureusement utilise les curieux renseigne- 
ments de cette Vie dans ses Etudes sur le 
neuvieme siecle (Byzantion, VIII, p. 517 
et suiv.) pour retablir la verite sur Serge 
le Magister et sur le role que celui-ci, 
jusqu’aujourd’hui inconnu des historiens, 
joua dans la liquidation de l'iconoclasme. 
Cette fois-ci cette Vie a aide M. Gregoire 
a mettre au clair les antecedents de Tho¬ 
mas. II resulte done de ce texte, confirme 
sur ce point par Michel le Syrien et par 
la lettre de Michel II a l’empereur Louis, 
que Thomas s’etait enfui chez les Arabes 
vers 797 et n’a reparu que sous Leon V. Une 
autre hypothese de M. Gregoire, a savoir 
que le recit des chroniqueurs sur la revolte 
de Thomas suppose a quelques endroits 
l’existence d’un poeme politique compose 
sous l’inspiration du gouvernement a la 
plus grande gloire de la dynastie amo- 
rienne, semble tres vraisemblable. Cela 
aurait done ete une sorte de tragoudia, 
genre dont l’existence a ete prouvee par 
M. Gregoire surtout dans ses nombreuses 
et ingenieuses etudes sur Digenis Acritas. 

La publication du Corpus des inscrip¬ 
tions protobulgares par M. BESEVLIEV 
(n-bpBod'bJirapcKH HaanucH dans 
l’Annuaire de l’Universite de Sofia, Faculte 
historico-philologique, tome XXXI, 1, So¬ 
fia, 1934) a donne 1’occasion a M. Gre¬ 
goire de soumettre l’ensemble de ces in¬ 
scriptions a une etude detaillee, comme en 
temoigne son article, Les sources ep'tgra- 
phiques de Vhistoire bulgare, publie dans 
le vol. IX de Byzantion (p. 745—792). 
En examinant surtout les inscriptions de 
Hambarly, 1’inscription qu’il appelle «la 
chronique du regne de Malamir» ainsi 
que 1’inscription que j’ai publiee dans le 
Bulletin de Correspondance Hellenique 
(vol. Ill, 1928 Deux inscriptions greco- 


bulgores de Philippes) il arrive a deux con¬ 
clusions importantes qui surprennent au 
premier abord parcequ’elles bouleversent 
les theses des historiens buigares sur les 
successeurs de Kroum, mais qui semblent 
solidement appuyees aussi par d’autres textes. 
cites par M. Gregoire. II parait done cer¬ 
tain qu’il faut desormais considerer comme 
acquis que le succeseur de Kroum a ete 
Tzokos-Toukos, sont petit fils, et qu’il faut 
identifier le successeur d’Ormotag, Presiam- 
Peresiam-Presian, avec Malamir. Tout en 
s’appuyant sur une autre inscription du 
Corpus de BeSevliev (p. 48, n° 23) M. 
Gregoire refait dans son edition de Vasil’ev 
(pp. 41 et suiv.) 1’histoire de l’intervention 
bulgare contre Thomas. Cette inscription 
doit se rapporter, a l’en croire, au renou- 
vellement de la paix entre Michel II et 
Omortag. Cette interpretation de M. Gre¬ 
goire doit etre acceptee. C’est a cette occa¬ 
sion que Michel II s’assura, par quelques 
concessions, la neutralite des Buigares, 
neutralite qui, plus tard, se transforma pour 
ainsi dire a une alliance militaire avec l’in- 
tervention de l’armee d’Omortag contre 
Thomas. En ce qui concerne cette interven¬ 
tion, il n’est pas vrai que les Buigares 
avaient emporte une victoire sur Thomas, 
ce qui aurait ete la cause presque imme¬ 
diate de l’insucces de 1’usurpateur. C’est le 
contraire, qui est vrai. En s’appuyant sur 
Georges Hamartolos, M. Gregoire prouve 
que 1’armee bulgare avait essuye une tres 
serieuse defaite de la part de Thomas. 
Cette affirmation de Harmatolos s’ac- 
corde mieux avec la suite ulterieure de la 
revolte de Thomas, car aucun autre histo- 
rien ne mentionne plus les Buigares dans 
la derniere phase de la liquidation de 1’in- 
surrection. 

Pour eclaircir quelques episodes de 
moindre importance de ce gigantesque con- 
flit entre Thomas et Michel II, M. Gre¬ 
goire utilise avec succes deux ecrits hagio- 
graphiques, la Vie de Philarete (publiee 
dans Bpant ion, IX, p. 85—170 par H. 
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Fourmy et M. Leroy sous l’inspiration de 
M. Gregoire) et la Vie d’Antoine le Jeune, 
publiee par Papadopoulos-Kerameus en 
1907, done apres l’apparition de l’ouvrage 
de Vasil’ev. On peut y voir une nouvelle 
preuve en faveur de la these que j’ai de- 
fendue, avec d’autres, bien entendu, dans 
mon dernier ouvrage sur les Legendes de 
Constantin et de Methode, e’est-a-dire que 
l’hagiographie byzantine offre aux histo- 
riens des ressources qu’ils meconnaissent. 
On peut trouver, dans les pieux recits des 
vies des Saints, plus d’un detail completant 
heureusement nos maigres renseignements 
sur revolution historique de Byzance a 
certaines epoques. 

A la revolte de Thomas se rattachait, au 
dire de Yasil’ev et d’autres historiens, la 
conquete de la Crete par les Arabes. La 
nouvelle edition de 1’ouvrage corrige cette 
erreur du savant russe, en etablissant, 
d’accord avec 1’arabisant E. W. Brooks et 
avec M. Nallino, que les Arabes espagnols 
s’emparerent de cette ile en 827 seulement, 
alors que la revolution avait ete vaincue en 
823 deja. II n’est done pas vrai que les 
Arabes profiterent de la revolte de Thomas 
pour faire ce coup d’audace. 

Meme chose quant a la conquete de Si¬ 
dle. Le retour a la verite historique sur la 
conquete de la Crete renverse 1’opinion 
adoptee par Vasil’ev en 1900 d’apres la- 
quelle Photinos, strat£ge de Cr£te, aurait 
identique a Constantin, gouverneur de Si¬ 
dle a l’epoque de la revolte d’Euphemios 
(826—827). L’occupation de la Sidle 
coincide done presque avec la conquete de 
la Crete. Les nouveaux editeurs du livre 
de Vasil’ev pensent que cette coincidence 
peut difficilement etre attribute a un ha- 
sard. Elle fait plutot songer a un plan fixe 
d’avance par les Arabes. 

En examinant les details de la revoke 
d’Euphemios, M. Gregoire accepte l’opi- 
nion que j’ai exposee dans mon livre sur 
les Legendes (p. 94 et suiv.) et d’apres la- 
quelle le nom de Balata, donne par les 


Arabes au general envoye contre Euphe- 
mios, ne signifie pas un nom de personne 
mais la dignite de Jtodatlvos, attestee pour 
le IX e siecle par le continuateur de Theo- 
phane (Bonn, pp. 177, 426). II me semble 
absolument sur que les auteurs arabes con- 
fondent ici la dignite de la personne avec 
son nom propre, car cette dignite semble 
avoir ete assez souvent en usage au IX e s. 
Malheureusement nous avons tres peu de 
renseignements sur la fagon dont la dig¬ 
nite de jraXonrivog, se modifia avec le 
temps a Byzance. Je me suis permis de pre¬ 
senter dans le meme ouvrage, a l’examen 
des philologues slaves, une autre sugges¬ 
tion encore, en attirant leur attention sur 
un manuscrit de la Vie de Constantin, ou 
Georges, compagnon de Constantin pen¬ 
dant son ambassade aupres des Arabes, est 
appelle polasa ce qu’on pourrait rapprocher 
du polata-palatin. Je savais bien que nos 
connaissances actuelles de la tradition ma- 
nuscrite et philologique de la Legende 
portent a exclure cette interpretation, et 
j’etais loin de vouloir pretendre que cette 
le?on etait la seule possible. Je sens toute 
la hardiesse d’une pareille suggestion. Elle 
serait peut-etre moins temeraire si nOus 
connaissions mieux revolution et l’emploi 
de cette dignite a Byzance. Esperons qu’il 
se trouvera encore un autre texte pour com¬ 
pleter nos notions. C’est ensuite seulement 
qu’on pourra porter sur ce detail un juge- 
ment definitif. 

Le regne de l’empereur Theophile oc- 
cupe une plus large place dans l’edition 
fran^aise de Vasil’ev (pp. 89—190). Ici 
encore, et ici surtout on peut voir les grands 
progres faits par les recherches byzantines 
dans les derniers temps, qui sont, quant a 
cette periode, inspirees d’ailleurs pour la 
plupart par M. Gregoire. Soulignons les 
plus brillantes decouvertes du Maitre bru- 
xellois. La premiere est d’avoir etabli et 
rectifie l’histoire et la chronologie du fa- 
meux Manuel qui sauva la vie de Theo¬ 
phile dans la bataille d’Anzen, ou plutot 
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contre AfSin suivant l’ingenieuse remarque 
de M. Gregoire. Deja dans ses Etudes sur 
le neuvieme Steele (1. c., pp. 520—524) 
M. Gregoire avait decele la fraude des 
pieux moines du couvent pres de la Citerne 
d’Aspar, fonde par Manuel. Les pieux 
moines avaient fait, en effet, ressusdter 
leur fondateur, mort en 838 a la suite des 
blessures revues dans la susdite bataille, 
pour en faire un grand heros qui s’etait 
acquis des titres de gloire dans le reta- 
blissement de l’iconodoulie. 

M. Gregoire a mis en outre au point 
l’histoire d’un autre personnage mysterieux 
de cette periode, Theophobe, avec lequel 
on confondait souvent Manuel. Ce Theo¬ 
phobe n’est autre que le Persan Nasr. 
Toutes ces mises au point ont une grande, 
importance pour la critique du recit histo- 
rique de Genesius et du continuateur de 
Theophane. Interessant est aussi ce que les 
deux savants apportent de nouveau sur la 
prise d’Amorium et sur la campagne qui 
suivit ce fameux exploit arabe. 

Le chapitre consacre au regne de Michel 
III (pp. 191—264) apporte aussi plus 
d’une nouveaute. C’est la gloire de M. Gre¬ 
goire d’avoir rehabilite cet empereur, de- 
nigre par les chroniqueurs hostiles comme 
un «triste sire » et un ivrogne. Heureuse- 
ment la verite, mise en lumiere par M. 
Gregoire, commence a penetrer partout. Je 
suis particulierement heureux d’avoir pu 
confirmer les conclusions de M. Gregoire 
par mes propres recherdhes sur le IX e siecle 
et particulierement sur le patriarche Pho- 
tios. Ici les rechercbes ne sont pas encore 
termines et 1’on doit s’attendre a plus d’une 
surprise. Dans 1’edition franchise de Vasi- 
1’ev on trouvera une rehabilitation de la 
' gloire militaire de Michel III. Les defaites 
de Michel III en 859 et 860 par les Arabes 
ne sont qu’une invention des chroniqueurs, 
invention assez grossiere d’ailleurs, car 
leur recit n’est qu’un doublet de la bataille 
contre AfSin et de la defaite de Theophile. 
Au contraire, Michel III etait un vaillant 


general, courageux et entreprennant. II 
remporta une victoire eclatante sur les Ara¬ 
bes en 863, victoire qui marque le point 
culminant de la campagne de Byzance 
contre les Arabes des le debut du IX® 
siecle et qui a tant contribue a rehausser le 
prestige de Byzance aux yeux des autres 
peuples. 

Non moins importantes sont les etudes 
qui figurent dans X Appendice du livre. Les 
traductions d’auteurs arabes se trouvent 
augmentees par les extraits de TaTfur et de 
Kindi. Ils se rapportent aux expeditions 
de 830—832 et au sac de Damiette par les 
Byzantins en 853. M. Marius Canard a 
ajoute en outre une etude sur Les allusions 
a la guerre byzantine chez les poetes Abu- 
Tammam et BuhturT. Cette contribution est 
de la plus haute importance et nous devons 
remercier l’auteur d’avoir ainsi considera- 
blement complete les renseignements que 
les historiens nous donnent sur cette phase 
des rapports entre les deux empires. La 
grande place que les campagnes militaires 
de cette epoque occupent dans l’oeuvre des 
deux importants poetes arabes illustre le 
mieux le grand interet que les Arabes pre- 
naient a ce duel ou etait en jeu le prestige du 
christianisme et de la culture musulmane. Je 
suis moins satisfait de l’autre etude de M. M. 
Canard figurant dans l’Appendice, sur 
Les ambassades de 831 a 833 (pp. 408— 
411). J’aurais aime trouver, a cet endroit, 
une discussion, de la part d’un arabisant, 
sur l’ambassade de Constantin le Philosophe 
chez les Arabes, en 850—851 probable- 
ment. Photios, on le sait, dit aussi, dans 
1’introduction a la Bibliotheque, qu’il avait 
ete envoye chez les Assyriens par l’empe- 
reur. Je serais enclin de croire qu’il s’agit 
ici d’une seule ambassade dans laquelle le 
maitre avait introduit son eleve Constantin. 
La chose n’est pas tout a fait sure, mais pa- 
rait au moins tres vraisemblable. Cette am¬ 
bassade, qui est certainement historique, 
aurait done merite un peu plus qu’une 
simple mention dans les Addenda et corri- 
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genda (p. 445). L’etude de M. A. Abel sut 
La polemique theologique aux VIII e et IX e 
siecles (pp. 422—426) laisse aussi a desi- 
rer, car elle est trop sommaire. M. Abel 
ignore la polemique de Constantin avec les 
Arabes. Elle est pourtant tres interessante 
et le fait quelle fut resumee dans la Vie 
de Constantin jette une curieuse lumiere 
sur la mentalite des Byzantins de l’epoque 
et sur l’interet avec lequel les intellectuels 
de Byzance suivaient la polemique theolo- 
gique avec les Musulmans. Esperons que 
M. Abel sera plus explicite dans l’ouvrage 
qu’il prepare sur le meme sujet. — L’An¬ 
nexe de Mile G. Louillet (Vie de Saints 
grecs pouvant servir de sources pour l’his - 
toire de certains evenements racontes dans 
ce volume, pp. 431—436) servira de bon 
aide-memoire aux historiens de cette 
epoque, et il sera certainement aprecie par 
eux. 

Soulignons enfin, un dernier point. C’est 
a dessein que j’ai attire l’attention sur les 
nombreuses etudes de M. Gregoire et de 
ses collaborateurs, publiees, dans les der- 
niers temps, par Byzantion. Pour evaluer a 
sa juste valeur le grand travail scientifique 
que le Maitre de Bruxelles a livre, dans ce 
volume avec ses collaborateurs, il faut par- 
courir les dernieres annees de la revue 
qu’il dirige avec tant d’eclat. Le plus grand 
nombre des travaux qui y ont paru, se rap- 
portent a l’epoque traitee dans ledition 
fran^aise de Vasil'ev. Elle sont ecrites par 
M. Gregoire ou inspirees par lui. Grace a 
elles nous pouvons entrevoir le travail in¬ 
tense des byzantinistes et des orientalistes 
bruxellois. Elles prouvent aussi que rien n’a 
ete change ni ajoute dans le livre de Va- 
siliev sans avoir ete d’abord examine avec 
soin par des specialistes qui controlaient 
eux memes les resultats le leurs recherches. 
Cette circonstance rend le livre d’autant 
plus precieux a tous les historiens qui 
doivent en remercier le Maitre de Bruxelles. 

Le travail de M. HONIGMANN ne 
devait etre qu’un complement du volume 


de Vasil’ev. Nous devons pourtant feliciter 
les editeurs de leur decision de publier le 
resultat des savantes recherches de cet 
eminent specialiste de geographic histo- 
rique orientale dans un volume separe qui 
complete, sur bien des points, le livre de 
M. Vasil’ev. M. Honigmann traite dans 
son ouvrage de la periode la plus difficile 
de l’histoire armenienne, arabe et byzan- 
tine, celle qui va de 363 a 1071. Les fron- 
tieres orientales de 1’empire byzantin su- 
birent, pendant cette longue periode, des 
changements profonds et frequents. Des 
savants corame Markwart, Kiepert, Gelzer, 
Dussaud, Lehmann-Haupt ont, dans leurs 
nombreux travaux, essaye d eclaircir plus 
d’un probleme qui tourmentait les specia¬ 
listes. M. Honigmann, en reprenant leurs 
travaux dans leur ensemble, a donne une 
belle synthese de tout ce qu’on avait trouve 
de nouveau jusqu’aujourd’hui sur ce terrain 
et, en corrigeant et completant leurs re¬ 
cherches, il a merite l’admiration la plus 
sincere de tous ceux qui auront l’occasion 
de suivre ses doctes deductions. Je ne suis 
pas qualifie pour porter un jugement sur 
son oeuvre. Pour pouvoir l’evaluer com- 
me elle le merite, il faudrait posseder la 
connaissance des sources grecques, arabes, 
syriaques et armeniennes qui sont si large- 
ment exploitees par M. Honigmann, con¬ 
naissance que possede, par exemple, le 
Pere Peeters. Nous pouvons tout de meme 
constater que le travail de M. Honig mann 
restera desormais la base de toutes les 
etudes sur l’histoire et la geographic orien¬ 
tale de cette periode. C’est encore a I’hon- 
neur de M. Gregoire d’avoir choisi un si 
excellent collaborates, et a celui de la 
Belgique de lui avoir donne les moyens de 
continuer ses etudes orientales. 

F. Dvornik (Praha). 

STEVEN RUNCIMAN, BYZANTINE 
CIVILISATION. London. Edward Arnold 
et Co. 1933, pp. 320. In 8°. 

La science anglaise d’apres guerre nous 
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ptesente dans 1’intervalle de dix ans un 
second ouvrage d’ensemble sur la civilisa¬ 
tion byzantine. Le premier des deux, le spiri- 
tuel petit livre de NORMAN H. BAYNES, 
parut sous le titre «The Byzantine Em¬ 
pire » a Londres en 1925. Le second qui 
vient de paraitre il y a deux ans et 1’annee 
passee a ete traduit en frangais (La civilisa¬ 
tion byzantine (330— -1455), tr. de E. J. 
LEVY. Paris. Payot. 1934. In 8°, pp. 351) 
vient de la plume d’un jeune savant M. 
RUNCIMAN. 

Si ces deux ouvrages se ressemblent 
d’apres leur plan sauf quelques chapitres 
(ainsi un de plus sur le droit romain, c’est- 
a-dire byzantin, chez Baynes et un sur la 
vie de ville et campagne chez R.) il n’est 
pas de meme pour les limites chronologi- 
ques et pour la methode de traiter la ma- 
tiere. Baynes s’arrete a 1204 — date de 
1’etablissement a Constantinople de l’Em- 
pire latin ou de la transplantation de l’Em- 
pire byzantin a Nicee. R. continue 1’exa- 
men des faits jusqu’a la chute finale de 
l’Empire en 1453. Du point de vue de la 
methode le livre de Baynes est plus synthe- 
tique et presente des caracteristiques en 
traits generaux des branches diverses de la 
civilisation byzantine. Le livre de R. a son 
tour presente dans un cadre synthetique 
une diversity de faits qui doivent contri- 
buer a la formation chez le lecteur d’une 
idee precise sur les differents aspects de la 
vie byzantine au cours d’une evolution de 
onze siecles. 

Le premier chapitre est consacre a la 
Fondation de Constantinople, la date de la- 
quelle est comptee dans la sdence anglaise 
pour le debut de l’Empire byzantin ou du 
« Later Roman Empire ». Les trois elements 
principaux qui firent de la nouvelle capi- 
tale une ville byzantine sont, d’apres l’au- 
teur, I’hellenisme, la civilisation romaine et 
le christianisme. Le second chapitre conti¬ 
nue en un bref apergu l’histoire de la ville 
et de l’Empire. Des courtes caracteristiques 
de la personnalite des souverains et des 
faits principaux de leurs regnes y sont don- 


nees; je ne releverai qu’une seule — celle 
de Theodore II Lascaris qui me parait quel- 
que peu outree. 1 On ne pourrait avec jus¬ 
tice appliquer a cet energique et jeune sou- 
verain prenant part active au gouverne- 
ment de son etat et faisant des rudes cam- 
pagnes, qui, en meme temps, etait un lettre 
de renom que le «ill and morbid intellec¬ 
tual» (p. 55), bien qu’il fut maladif et ir¬ 
ritable. Theodore II a contribue lui aussi 
comme son pere et grand-pere a la restau- 
ration de l’Empire; dans sa lutte avec 
l’aristocratie il n’a que continue la politi¬ 
que de son pere; on ne peut que lui repro- 
cher de 1’avoir pousser trop loin avec une 
fougue juvenile. 

Les chapitres III et IV sont consacres a 
la constitution de l’Empire, son administra¬ 
tion et ses lois, qui maintenirent l’existence 
de 1’Empire byzantin pendant onze siecles 
(p. 61). Venue de Rome cette constitution 
fut a fur et a mesure adaptee aux change- 
ments survenus dans la vie de 1’Etat. Ces 
deux chapitres sont des plus reussis par la 
clarete et brievete de la narration qui en 
meme temps releve les points essentiels. 
Notons par exemple la description des de¬ 
nies et du role qu’ils ont joue. Les chan- 
gements dans l’administration de [’Empire 
sont notifies d’apres les dynasties successi- 
ves. Ce qui se concerne des Lascaris et de 
leur etablissement a Nicee (p. 94) leur 
pauvrete est exageree. Les Lascaris avaient 
en leur pouvoir les plus fertiles provinces 
de l’Asie Mineure, et en ceci etaient bien 
plus riches, que les Paleologues des XIV e 
et XV e siecles. L’administration provinciale 
avait aussi ete conservee — c’est seule- 


1 M. R. ne parait pas avoir pris connaissance de 
mon livre « OuepKH no KyjibTyp'fe BH3aHTin- 
CKaro flBOpa b-b XIII B'feK'fe ». Praha 1927. Roz- 
pravy Krai. Ceskd Spol. Nauk. Tf. fll.-hist. VIII, 
c. 3, p. 208 in 4°, bien qu’il soit mentiOnnd dans 
un des travaux qu'il conseille & consulter pour 
la bibliographic. Cela lui aurait epargn^ quelques 
erreures. N’ayant pas sous mains l’^dition frangaise 
je ne puis me rendre compte si quelques change- 
ments dans ce sens ont ete faits posterieurement. 
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ment pour les debuts qu’on peut parler de 
centres provinciaux devenus capitales. A 
l’Occident, c’est-a-dire au dela du detroit, 
on restituait les themes europeens apres 
les avoir reconquis; il ne peut etre ques¬ 
tion d’occupation militaire provisoire. Pour 
1’Orient nous connaisons des dues du Thra- 
cession (Andreeva, o. c. p. 48). 

Chapitre V. « La religion et I’Eglise. » 
Aper^u general des questions de politique 
religieuse et caracteristique de l’organisa- 
tion ecclesiastique et de la mentalite ortho- 
doxe. En resumant a la fin du chapitre R. 
declare (p. 134—135), que l’Eglise byzan- 
tine £tait une superbe Eglise d’Etat. Elle 
a par son intransigeance beaucoup contri- 
bue a la formation d’un sentiment natio¬ 
nal, mais en meme temps elle laissait assez 
de liberte dans sa dogmatique pour ne pas 
arreter le courant intelectuel. «Ce fut 
l’organisation religieuse la plus civilisee 
connue jusqu’a present par l’univers. » 

Le chapitre suivant (VI) parle de l’ar- 
mee, de la flotte et du service diplomatique 
— les trois armes dont Byzance savait ef- 
ficacement se servir pour mater ses voisins. 
Les Byzantins n’etaient pas peuple mili¬ 
taire, mais ils savaient se battre s’il le fal- 
lait et ils s’interessaient toujours aux af¬ 
faires de guerre et avaient une strategic 
elaboree, dont le point principal etait la 
precaution (p. 143). En parlant de l’etat 
de l’armee byzantine a differentes epoques 
R. s’arrete aussi a 1’Empire de Nicee (p. 
148). «The Nicean Emperors with their 
rigid economies managed to built up a 
small army and to settle militia on the 
frontier paying them with the old system 
of small holdings. But the Palaeologi could 
not efford to maintain indegenous troops. » 
II faut faire ici quelques rectifications. Les 
Lascaris disposaient d’une armee centrale 
bien organisee: la tagme, dont faisaient aussi 
partie comme aux temps des Paleologues les 
nombreux fonctionnaires de la Cour, ainsi 
que des levies des themes, au debut seule- 
ment celles de 1’Orient, plus tard aussi de 
1’Occident; mais celles-la, surtout celle de 


la Macedoine avaient la reputation d’etre 
de moindre valeur. C’etaient les soldats in¬ 
digenes, mais il y avait aussi un fort con¬ 
tingent de mercenaires. C’etaient la garde 
des varegues-pelicophores, d’origine anglo- 
saxone, puis les chevaliers francs — corps 
d’elite sous le commandement d’un conne- 
stable d’origine grecque, des troupes d’ori¬ 
gine turque, comme les Bardariotes et en- 
fin un corps auxiliaire de Coummans, qui 
aux debuts comptait 10.000 hommes. 
Les Coummans re^urent des terres pour s’y 
instaler definitivement (Andreeva, o. c. p. 
26—27). Ces fiefs militaires se trouvaient- 
ils aux frontieres ou dans les provinces cen¬ 
trales etaient tres repandus. Jean III Va- 
tatzes construisit aussi une flotte et resti- 
tua tout un reseau de forteresses. 

Mais avant de faire la guerre les Byzan¬ 
tins tachaient de se defaire de leurs enne- 
mis en embrouillant leurs relations mu- 
tuelles et les acharnant a lutter les uns 
contre les autres (p. 155). C’est pour cela 
que R. se propose a retracer les methodes 
principales de la diplomatic byzantine. 

Chapitre VII «Le commerce », qui est 
d’apres R. l’une des principales fonctions 
vitales de 1’Empire byzantin, procurant les 
moyens de soutenir 1’armee et les bureaux 
(p. 163). C’est la capitale qui jouait le 
role le plus important dans le commerce 
de Levant. R. s’arrete aussi specialement 
aux questions de la regulation du com¬ 
merce, de la monnaie et des prix. 

Le VIII e chapitre traite de la vie de ville 
et de campagne — c’est-a-dire de la vie 
quotidienne des habitants de l’Empire. En 
guise de caracteristique generate R. declare, 
que pendant onze siedes les citoyens de 
l’Empire resterent «consciendeusement le 
produit humain le plus civilise, conscien- 
cieusement romains, consciencieusement 
orthodoxes et consciencieusement heritiers 
d’un raffinement purement grec » (p. 175) 
— ce qui parait quelque peu exagere et 
n’admissible que pour la haute societe et 
la Cour. Les nobles provinciaux et les mi¬ 
litaires en general se rapprochaient d’apres 
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leurs moeurs plutot a leurs voisins cheva- 
leresques d’Orient et d’Occident. Un tableau 
de la vie en ville et a la campagne est don- 
ne pour differentes epoques. R. parle aussi 
de la religion et des superstitions de la po¬ 
pulation, mais il ne mentionne ni l’astrolo- 
gie, ni la divination d’apres les phenome- 
nes de nature, venant de 1’anti quite. 

L’education et les sciences regoivent un 
chapitre pour soi (IX), car comme le sou- 
ligne R. l’ignorance a Byzance etait mal 
vue et meme incriminee (p. 223). Detoutes 
les sciences c’est la medecine qui parait la 
plus typique pour les Byzantins, dont l’ha- 
bilete appartenait plus au domaine prati¬ 
que que theorique. Je ne souleverai ici que 
quelques details concernant de rechef l’Em- 
pire de Nicee (p. 228). Ainsi Nicephore 
Blemmydes passa la frontiere pour trouver 
non un simple moine, mais un maitre de 
renom-Prodrome. La Cour faisait plus que 
de patroniser les sciences et les arts, en leur 
portant interet, elle etait presente aux dis¬ 
putes publiques, qui faisaient du candidat 
un gradue, fondait des ecoles, et non seu- 
lement primaires, mais aussi superieures. 
II y faut aj outer que les jeunes gens qui 
aspiraient aux etudes etaient rares. Quel- 
que temps une ecole superieure existait 
au cloitre, ou Blemmydes etait hegoumene, 
puis il parait avoir eu-t-une dans le voisi- 
nage immediat de la Cour Imperiale, en- 
fin sous Theodore II Lascaris une ecole spe- 
ciale et bien dotee fut fondee a Nicee a 
l’eglise de St. Triphonos (Andreeva, o. c. 
cap. IX, p. 128—142 et X, p. 142—160). 

Le chapitre X traite a part la litterature, 
qui d’apres R. etait de meme que les scien¬ 
ces quelque peu limitee et manquait de 
spontaneite creatrice (p. 240). Dans les ca¬ 
tegories diverses de prose (p. 246—247) 
est omise l’epistolographie tres importante 
a Byzance et dont le role rappelle des pres 
celui qu’elle a joue a l’Occident a 1’epoque 
de la Renaissance. Nous n’avons que citer 
les noms d'un Michel Choniates, Theophy- 
lacte d’Ochrida ou de Nicephore Gregoras. 

Le genie qui manquait aux Byzantins 


dans la litterature a su se realiser dans l’art 
(p. 254). C’est a une breve caracteristique - 
de ce dernier que le XI e chapitre est con- 
sacre. Enfin le XII e et dernier chapitre 
traite des influences byzantines sur les voi¬ 
sins d’Occident et surtout sur les Slaves. 
Car le role de Byzance dans l’histoire n’etait 
pas purement passif, comme on l’a souvent 
dit. Il ne consistait pas a seulement retenir 
l’assaut des infideles et a conserver les tre- 
sors de la litterature classique, il etait aussi 
actif-civilisateur et non seulement en Orient 
avec sa fameuse mission slave, mais aussi 
en Occident, comme le demontre les nom- 
breux monuments d’art byzantin en Italie. 
Les influences byzantines se repandaient 
aussi sur les peuples l’lslam — Arabes et 
Turcs, ainsi que sur les peuples chretiens 
du Caucase. 

Le beau livre de R., plein d’idees origi- 
nales, bien qu’ayant quelques defauts dans 
les details, fait revivre devant les yeux du 
lecteur la vie byzantine durant des siecles 
dans toute sa variete et presente les idees 
d’ensemble essentielles pour comprendre le 
role civilisateur preponderant que Byzance 
a joue surtout chez les Slaves. 

M. A. Andreeva (Praha). 

STEVEN RUNCIMAN, A HISTORY 
OF THE FIRST BULGARIAN EMPIRE. 
London 1930, pp. X + 337, 1 map . 

riocJieBoeHHbie rogw 03HaMeH0Ba;iHCb pn- 
flOM HOBbix padoT nocBHigeHHbix SoarapcKoii 
HCTOpHH, Kax b ee ueaoM, Tax h OTAeabHWM 
ee nepHogaM h cnepHaabHbiM BonpocaM. O bm- 
uiegmeH H3 nog nepa MemcKoro yneHoro FR. 
HYBL’a HCTopnH BojirapCKoro Hapoga, caMou 
nOJIHOH B TOM CMblCJie, MTO OHa OXBaTbIBaeT 
anoxy, HannHaH c gpeBHeSmero BpeMeun a 
KOHMaa coBpeMeHHOCTbio, imcaji B CBOe BpeMH 
Ha CTpaHHUgx aToro >xypHaaa npotj). JI. BH/VIO 
(Byz.-sl., t. IIIi, p. 202-220). /fpyrHM KanHTajib- 
HblM TpygOM, KOTOpblH HapHgy C HCTOpHefi 
HPEHKA, HaMeTHBuiero ocHOBHbie aranbi pa3- 
bhthh dojirapcKoro rocygapcTBa, mokct chh- 
TaTbCH OCHOBOnOJIOJKHbIM, HBJIHCTCH «HCTO- 

pHH Ha 6T>jirapcKaTa gtpwaBa nphsi. cp'feg- 
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Hirrfe B'feKOBO B. H. 3JIATAPCK0r0. 9tot 

Tpyfl CBOHM nOHBJieHHeM %a.Jl B03M0>KH0CTb 
B03HHKHyTb TBKHM, 6onee CHHTeTHHeCKOTO 

xapaicrepa h pacHHTaHHhix Ha 6onee iuhpokhh 
Kpyr HHTaTejiefi cohhh6hhhm, KaKHM. npe«- 
CTaBJineTCH a HbiHe paafiHpaeMaH KHHra mo- 
ziofloro, ho y>Ke ycneBinero 3apeK0MeHA0BaTb 
ce6a paflOM pa6oT no BH3aHTHHOBeA6HHio, 
aHrjiHHCKoro yneHoro CraBeHa PaHipiMeHa. 

Ho onnpancb b 3HanHTenbH0H CTeneHH na 
3iiaTapCKOro KHHra P. — npeflcraBJisnomaH H3 
ce6a HCKJiiOHHTeJibHO npuHTHoe h nercoe HTe- 
hh6 h He nHiueHHoe KMopa, BnponeM HHOi fla 
6biouj,ero nepe3 Kpafi h ffa«e HecKOJibKO 
b ym,ep6 o6T>eKTHBHOCTH ii3Jio>KeHHH — He 
MO«eT SbiTb oflHaKO npHHHCJieHa k pa3pHAy 

KOMIHUIHOHH. ABTOp He TOjlbKO BHOCHT H3Me- 
HeHHH b fleTajiax, ho h AaeT HOBbie TOJiKOBa- 
HHH COOhITHHM. K COHOJieHHe OfiOCHOBaHHH 
8 thx H3MeHeHHH He BcerAa BnojiHe hchbi b BH/jy 
OTCyTCTBHH COOTBCTCTByiOiperO KpHTHHeCKO- 

ro annapaTa, hto BnponeM b SHanuTenbHOH 
creneHH Bbi3BaHO ycnoBHHMH H8A3HHH. Bonee 
Toro, ecJiH 3jiaTapcKHfi paccMaTpHBaeT hcto- 
pHio BonrapHH, KaK pa3BHTHe opraimnecKoro 
penoro, to P. noAxoAHT k Hefi c hhoh tohkh 
3peHHH, a HMeHHO, BHeniHefi nOJIHTHKH H B3a- 
HsiooTHonieHHH c coceA«MH. CaM P. npaaTOM 
KaK 6hl CTpeMHTCH BCT3Tb Ha TOHKy 3peHHH 
BH3aHTHHCKHx HHTepecoB h 3aupTHTb rpeKOB 
ot HecnpaBeAJiHBbix HanaAOK cnaBHHCKHx nn- 
caTeJiefi. BnponeM 8Ta Mbicnb peaKO npoBO- 
AHTCH TOJIbKO B BBeACHHH, npH CaMOM H3JI0- 
weHHH P. HeTaK AaneKO pacxoAHTCH co cbohmh 
CJiaBHHCKHMH npeAUieCTBCHHHKaMH. 

B BBeACHHH KpaTKHH OfiSOp HCTOpHOrpa- 
4»hh (noApo6Haa 6H6jiHorpa(Jma npnnoweHa 
b KOHn,e KHHra), P. HanHHaeT CBoe H3no>KeHHe 
c HCTopHH OonrapocoM opAbi, He ocTaHaBjm- 
Baacb oco6o hh Ha onncaHHH TeppHTOpHH 
BonrapHH, hh Ha eTHimecKOM cocTaBe ee 060- 
TaTenefi ao noHBneHHH SonrapcKon opaw. 
BnponeM cnaBHHaM 6yAeT no3AHee yAeneHO 

HeKOTOpOe BHHMBHHe. 

I-aH rnaBa nepBoft KHHra «JJ,emn zyHHOB » 
nocBHmeHa cyAbOaM SonrapcKnx opA noA Ha- 
nanoM nHTH cbiHOBefi KyBpaTa. IIoBecTBOBa- 
HHe HanHHaeTCH c caMoro MOMeHTa o6pa30- 


BaHHH 6onrapcKOH opau. Oco6o aBTOp ocTa- 
HaBjiHBaeTCH Ha 3HaneHHH hmch Aeyx nepBbix 
xbhob cnacKa, ABHTOKOna h HpHHKa (caMOMy 
cnncKy xaHOB, HHTepecHefimeMy naMHTHHKy 
SonrapcKoS cTapaHbi nocBHmaiOTCH npnno>K. 
II h III). P. BbiCTaBJiaeT HOByio ranoTesy, no 
KOTOpoS HMH AbBTOKOTM AOJIHCHO ShITb npO- 
hcxojkachhh OaOneScKOro, a HpeHHK oto- 
wecTBnaeTca c cmhom ArranM EpHaxoM. FIo- 
tomkh ero, npHHHB poAOBoe hmh /Jyno npa- 
bhjih HaA yHoryHAypaMH. BnponeM, KaK npn- 
3HaeT h caM P. npn coBpeMeHHOM nonoweHHH 
3HaKOMCTBa c naMHTHHKaMH ApeBHefimeH 6on- 
rapcKoii CTapHHu 8 to HeA0Ka3yeM0. OcTaHO- 
BHBniHCb h Ha AaJibHeSniHx npaBHTenHx, P. 
nepexoAHT k BennKOMy o6-beA0HHTejiio KyB- 

paTy H K erO CbIHOBbHM, b KOTOpUX OH 
ycMaTpHBaeT He TonbKO cwHOBeS, ho h BHy- 
kob. H 3 hhx KyBepa oh He cnn-raeT 3a china, 
a npHHHMaeT npocro 3a rnaBapn 6onrap. 

Tn. II <BapBapu Ha Bankamx» (22—43) 
b o6iahx neprax nOBecTByeT 0 noHBJieHHH 
cnaBHH Ha BanKaHCKOM nonyocrpoBe ; ko Bpe- 
MeHH noHBJieHHH Acnapyxa ycTaHOBanocb yate 
OTHocHTejibHoe cnoKOHCTBne. KaK h b TpyAe 
3;iaTapCKoro, ocoSoe BHHMaHHe yAejieHO B3a- 

HMOOTHOineHHHM CJI3BHH H 60Jirap B BHOBb 
C03A3HH0M rocyAapcTBe. OxapaKTepa3HpoBaB 
ero rocyAapcTBeHHoe ycTponcTBO P. nepexo¬ 
AHT k npaBJieHHio npeeMHHKOB Acnapyxa. 
TorAa )Ke b BHyTpeHHeft >kh3hh BonrapHH 
HaHHHaeT nrpaTb 3HaHHTenbHyio pojib Bn3aH- 
thh, t. n. HaMenaiOTCH, Aa*e no BbipaweHHio 
P., CTapo6ojirapcKan h BH3aHTHHCKaH napTHH. 
CneAyioiAHH nepnoA, KorAa BonrapHH, OKpen- 
HyB, BbiCTynaeT Ha MHpoByio apeHy, pacCMa- 
TpHBaeTCH no II-oh KHare, 03arnaBneHH0H 
«BenHKne AepwaBhi EBponw» (47—180). 

Tn. I « Hepen HMnepamopa» (47—70) npo- 
AoniKaeT noBecTBOBaHHe o 6opb6e Bonrapna 
c BH3aHTHeii, noBepHyBnieftCH b nonb3y nep- 
boh nocne CMepra HeyTOMHMoro Ha noxoAbi 
KoHCTaHTHHa V. KonpoHHMa. Otmcthm 3Aecb 
HHTepecHyio ranoTe3y o npoacxoHCACHHH xaHa 
KpyMa. P. BMecTe c Abophhkom bhaht b HeM 
rnaBy naHHO hckhx 6onrap, HaHecinnx peinn- 
TejibHUH yAap aBapaM, a TaKwe OTnpbuaca 
xancKoro poAa ot neTBepToro cbiHa xaHa 
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KyBpaTa. Tawm odpa30M MOr dbi dbm> o6t>- 
HCHHeM TOT SeCnOpHblH aBTOpHTCT, KOTOpbLM 
KpyM noab30Bajica y doarapcKHx donpCKHx 
poflOB (51). BnponeM He to/ibko ero pojKfle- 
ane, ho h BbicoKMe JiHHHbie KaaecTBa AoaacHbi 
6hum B03Becra ero Ha xaHCKnft npecroa ILihckh. 

06i.eAHHeHHe c iuihhohckhmh doarapaMH 

AOJiatHO dbiaO yCH^HTb BOHHCTBCHHblH TIOpK- 
ckhh aaeMeHT, a TeM caMbiM apHCTOKpaTHio, 
ho KpyM dun CjIhihkom cnabHbiM rocynapeM, 
HTodbi AonycTHTb pacmHpeHHe bjihcth donp- 
CTB3. Ilpa OriHCaHHH BOeHHbIX COdbITHH u,ap- 
CTBOBaHHH KpyMa P. BHOCHT HOBbie TOJIKOBa- 
HHH HeKOTOpbIX H3 HHX. Hanp., OH CHHTaeT, 
hto 6yAymnii HMnepaTopH JleB IV Apmhhhh 
npa 6 htbc npa BepcoHHKee Bornea Hanepea 
b corjiauieHae c KpyMOM, no KOTopoMy no- 
caeflHHH odemaa He npecneAOBaTb derne- 
u,ob; hjih RaeT HecicoabKO CMeaoe onpaBflaHHe 
BepoaoMCTBa BH3aHTHfiu,eB no othoihchhio 
K KpyMy C TOHKH 3peHHH CpeAHeBeKOBOH 
XpHCTHaHCKOH MOpaaH. P. T3K>Ke CHHTaeT, 
HTO JIbBOM IV ApMHHHHOM A®ScTBHTeabHO 
dbiao HaHeceHO nopaHteHae nacTH doarap- 
CKoro BOHCKa y MeceMBpHH. noapodHO P. 
ocTaHaBJiHBaeTcH Taione Ha BHyTpeHHeS no- 
aHTHKe KpyMa. no ero caoBaM: «KpyM dwa 
BeaHKHHi rocyflapCTBeHHbiS Myac; Beannwe ero 
aewHT He b tom, hto oh dun node/piTeaeM 
HMnepaTopOB, a b tom, hto oh HBaneTCH ocho- 
BaTeaeM daHCTaTeabHoro doarapcKoro caMO- 
AepHcaBHH » (70). 

Ta. II «rioxofibi Ha Sanaa* (71—98). Ha- 
HHHan c OMopTara u,eHTp thhcccth Haoryna- 
TeabHofi noanTHKH nepeHOcHTcn c joto-bo- 
ctok3 Ha 3anaA. Kohchho h npa TaKOM 
noao>KeHHH A^a BMemaTenbCTBO BasaHTHH 
b BHyTpeHHHe doarapcKHe Aeaa npoAoawa- 
eTCH. P. nocBHiu,aeT AOawHoe BHHMaHHe h 
AeHTeabHOCTH xaHa BHyTpa rocynapcTBa; oco- 
6oe BHHMaHHe oh yneaaeT pa3dopy CTapo- 
doarapcKHX THTyaoB- HoBOe b stom Hanpa- 
BaeHHH duao CAeaaHO n. HHKOBbiM ywe nocae 
noHBaeHHH ashhoh khhth (cm. K. SKORPIL i 
P. NIKOV, HaAnnCH orb m>pBOTO Bi>arapCKO 
U,apCTBO BT> H3TOHH3Ta HaCTb Ha BamcaHCKHH 
noayoCTpoB'b. Byz.-sl. Ilh, p. 333—382). no 
cnopnoMy Bonpocy 0 xaHe npecnaHe, P. npn- 


AepH(HBaeTCH B3raaAa Biopn, no KOTopoMy bo- 
npeKH H3BecTHK>, coxpaHHBuieMyca y Koh- 
craHTHHa BarpHHOpOAHOro, xaH Tanoro HMe- 
hh He cymecTBOBaa, a 3a MaaaMHpOM Heno- 
cpeACTBeHHO Hanaa npaBHTb Bopuc. nepexoAH 
k HCTopHH BopHca-Maxanaa, P. oCTanaBaH- 
BaeTCH Ha Bonpoce 0 poan, KOTOpyro nrpaan 
caaBHHe b doarapCKOM rocyAapcTBe. Ohh 
oCbihho noAAep>KHBaaHCb doaee MOrymecT- 
BeHHblMH X3HaMH B npOTHBOBeC BOHHCTBeHHOH 
CTapo-doarapcKoS snara. 

Ill ra. «AykifHOH ayw» (99-130) nocBHmeHa 
pepKOBHOMy Bonpocy h TeM KoaedaHHHM 
MewAy KoHCTaHTHHonoaeM h Phmom, koto- 
pbie B03HHKaH raaBHbiM odpa30M Ha noHBe 
noaHTHKH. CodbiTHeM, peuiHTeabHbJM odpa- 
30M, noBaHHBiiiHM Ha BopHca b cMbicae npH- 
HSTHH XpHCTHaHCTBa, dbUIO, no MHCHHK) P., 
iiOHBaeHHe b Boarapmi BH3aHTHficKHx bohck 
b tot MOMeHT, KorAa doarapcioie HaxoA«aHcb 
b MopaBHH (104). B cMbicae BHyTpeHHeS no- 
aHTHKH XpHCTH3HCTB0 A«a>KHO dbiao cno- 
codcTBOBaTb caHHHHio 6oarap h caaBHH. 
Banwe paccMOTpeB hctophio OTnaACHHH Boa- 
rapHH ot KoHCTaHTHHonoan h odpameHHH 
K PHMy, P. npHXOAHT K 3aKaiOHeHHK), HTO 
Bbidop AOaweH dbia Heii36e>KHO CKaoHHTbca 
b noabsy BocTOKa, Tanwe h ajih caMoro Bo- 
pnca b ero CTpeMaeHHH noAHHTb npecmw 
xaHCKOH BaacTH, daHHte dbiaa no cbohm TeH- 
AeHUHHM BH3aHTHHCKaa nepKOBb, HeM PHM- 
CKan (181). 9 thm BbidopOM Bopnc Aaa okoh- 
naTeabHoe HanpaBaemie doarapCKoS noan- 
THKe h npHKOBaa Boarapnio k BaanaHaM. 

III-bH KHHra «Jlm opna » (133—252) TpaK- 
TyeT 06 anoxe I-ro napcTBa b doaee y 3 K 0 M 
CMbicae 3Toro BbipanceHHH, t. e. co BpeMeHH 
npHHHTHH napcKoro THTyaa ana Hanaaa npH- 
TH 3 aHHH na Hero. I-aa raaBa «HMnepamop 
6oJizap h poMeeB» (133—183) HannHaeTca 
yxoAOM Bopnca b MOHacTbipb; nocaeAHHM ero 
aKTOM, HMeiOIH,HM HHCTO AHnaOMaTHHeCKHH 
CMuca, HBaaeTcn 3aMeHa b nepKBH rpenecKoro 
H3bIKa CaaBHHCKHM. no 9T0My nOBOAy P. AC- 
aaeT A-aHHHbiS eKcnypc o pacpaeTe caaBHH- 
ckoS aHTepaTypw h HenocpeACTBeHHOM yna- 
cthh b neM n,apa CuMeoHa. CaMoro CHMeoHa 
oh paccMaTpHBaeT, KaK BOcnnTaHHHKa ocodoS 
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CJiaBHHCKOH aKapeMaa, hko6m ocHOBaHHoft b 
MaraaBpe, b Uaparpape. P. Taiotce (npaa. IX) 
ocodo ocTaHaBJiHBaeTCH Ha Bonpoce o npo- 
acxowpeHaa KnpHJUiHU,bi h raaroaapbi, nop- 
XOpH K HeMy C TOHKH 3peHHH PHUaOMaTHH. 
raaroaapa npepHasHanaaacb dpaTbHMH pan 
MopaBaH, Kapaanapa we paa doarap, h efi 
odynaaa b KoHCTaHTHHonoae. Kohchho mm 
HaxopaMca b odaacTH hhctmx npepnoaowe- 
hhiI. BojiMiiyio nacTb raaBbi 33HHMaeT hcto- 
paa dopbdhi CiiMeoHa c Ba 3 aHTaefi c peabio 
noayHHTb npn3HaHne papCKOro THTyaa. IIop- 
Bopa htoth efi, P. KOHCTarapyeT, hto Boara- 
paa ToabKO peHofi noaHoro pa3opeHaa CTpa- 
hm, yMemuemiH CBOero BofiCKa a ocaadaeHaa 
Toprosaia, pocTaraa csoefi pepKOBHofi caMO- 
CTOHTeabHOCTH, npH3HaHHH 3 a Hefi papcKoro 
THTyaa a ocodoro noaoweHaa ee npepcTaBH- 
Teaefi npa BH3aHTaficK0M pBOpe. 

Ta. II ^Jbopn Bodiiie n juopn kpoBH» 
(184-216) nocBHipeHa npaBaemuo papa IleTpa, 

erO B0HH3M C Bn3aHTIiefi H CBHTOCaaBOM, 
npaBepinaM b KOHeHHOM pe3yabTaTe Boara- 
pHK) k radeaa. Bo BHyTpeHHefi wh3hh P. Taa- 
*e OTMenaeT ynapoa: pbop noppepwaBaeTca 
TOabKO BMCIIIHM PyXOBCHCTBOM H TOpTOBpaMH. 

Hapop He c hhm, BMecTe c tcm odpa3yeTca h 
B oeHHaa napTaa, odtepaHaBinaa CTapo-doa- 
rapcKyro 3HaTb. Bo raaBe HepoBoabHMx CTa- 
hobhtch 6paTb« papa. Ocodoe MecTO ecTe- 
CTBeHHO ypeaaeTca h doroMaabCTBy — cyip- 
hocth 3Toro yneHaa a ero noaHTanecKOMy 
3HaneHHK). Co cMepTbio papHpw Map™ no- 
dewpaeT BoeHnaa napTaa, npaBepmaa k pas- 

pMBy C BH3aHTHefi H KO BCeM BblTeKaiOipHM 
OTCiopa neaaabHMM nocaepcTBaaM. H3 xpo- 
HoaoranecKax BonpocOB BHHMaHiie P. npa- 
BaeKaroT BOfiHbi hmii. Hawniiopa c doarapaMa 
(npaa. XI). CnopHyio we xpoHoaoraio noxo- 
flOB IJhmhcxhh oh pa3peuiaeT b CMbicae 969 
ropa paa BToporo pyccKOro HaiuecTBiia a 972 
paa noHBaeHHS Uhmhcxhh bo raaBe cbohx 
bohck b Boarappa. 

la. Ill «KoHeif option HMnepnm> (217-252) 
noBecTByeT o co6mthhx hmcbuihx mccto b 
3anapHofi nac th Eoarapaa, ocTaBiuefica He- 
TpoHyTofi pyccKHM sasoeBaHHeM. BoccTamie 
KoMHTonyaOB P. othocht ko BpeMeHa po 


CMepni IJhmhcxhh t. k. ywe b 973 r. b Kbcp- 
aaHdypre Haxopaaacb doarapcrae nocabi. 
CHanaaa odpa3yeTca KOHtJjepepapaa, 3aTeM 
BaacTb nocTeneHHO cocpepoToniiBaeTca b py- 
k&x opHOro CaMynaa. OTCyTCTBHe ono3HpHH 
apacTOKpaTHH P. ToaKyeT b tom CMMcae, hto 
b 3anapHofi Boarapaa apacTOKpaTaa 6biaa 
no npeHMyipecTBy caaBHHCKaa. 9th coSmthh, 
t. e. dopbdy papba CaMyaaa h ero npeeMHH- 
kob c BacaaaeM II, P. oimcbiBaeT TOabKO 
b odipax aepTax - OHa aBaaeTca TOabKO 3tra- 
aoroM k ero noBecTBOBaHHio. OTHOCHTeabHO 
cnopHux BOnpocoB oh BbicKa3HBaeTca, Kax 
npaBnao, cKopee OTpapaTeawio; Tan 06 H3- 
BeCTHH 3 xt.h o PoMaHe, o papcTBeHHOM npo- 
HCXowpeHHH IleTpa fteabHHa. /(awe HBaH Baa- 
pacaaB xpaKTyeTca y Hero, KaK npocTofi 
raaBapb h y3ypnaTop. Bee bto nopaewar ne- 
peCMOTpy b ocodeHHOCTH nocae noaBaeHHa 
b 3tom ropy Il-ro TOMa 3aaTapcKoro. HaKO- 
Hep, paeTca h HacToaipnfi dmjioz (255—261), 
b kotopom pacyeTca noaoweHne noKOpeHHofi 
Boarapan npa BacHaHH II Boarapo6ofipe, 
c yMepeHHocTbio h TaKTOM pacnopapHBUieMca 
b noKOpeHHofi hm o6aacra, h npa ero npeeM- 
HHKaX. IlOpBOpa HTOrH COdMTHaM, P. npHxo- 
Pht k 3aKaioaeHHio, hto Boarapaa noradaa 
He H3-3a BHyTpeHHero pacnapa (B3raap 3aa- 
TapCKOro), a hto npenaTCTBaeM k ea pa3BH- 
thk) dbiaa Ba3aHTaa. Bee we doarapbi ophh 
H3 Bcex npauiepuiax Ha BaanaHu HapopoB 
cyMeaa 3aaowaTb iiohth y BpaT cToaapH 
codcTBeHHOe roeypapCTBO. Otmcthm eipe, hto 
He BnoaHe ypaaHa 3aMeHa odipeH3BecTHoro 
npo3BHipa cpeo^aaaKTa OxpapcKaro EBdefi- 
ckhm, Kaa a odo3HaHeHae nocaepHero 6oa- 
rapCKoro naTpaapxa to HBaHOM, to /(aBapoM, 
xoTa 3to cMenieHae hmch a BCTpenaeTca 
B HCTOHHHKaX. 

B KOHpe KHara paiOTca npaaoweHaa, He- 
KOTOPMX H3 HHX MbI ywe KOCHyaHCb BMUie, 
a noppodHaa dadaaorpa^na, peaaiomaa 9Ty 
KHary, HHTepecHyio cbohm H3aoweHaeM co- 
6 mthh a xapaKTepacTHKoft odipero HanpaB ae- 
hhh ppeBHefiuiefi doarapcKoa acTopaa, TaKwe 
peHHMM nocodaeM paa weaaiomero raydwe 
n03H3K0MHTbca c paHHUM nepaopoM. 

M. A. Anppeeoa (Praha). 
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ACTES ET NOT AIRES GENOIS DE 
PfiRA ET DE CAFFA DE LA FIN DU 
TREIZIEME SlfeCLE (1281-1290) PU- 
BLIES PAR G. I. BRATIANU. Bucarest 
1927. Academie roumaine. Etudes et recherches. 
II., pp. 375 avec IV planches. 

G. I. BRATIANU, RECHERCHES SUR 
LE COMMERCE GENOIS DANS LA 
MER NOIRE AU XIII e SIECLE. Avec V 
planches et 1 carte. Paris 1929, pp. XII+359 
in 8°. 

OflHHM H3 cymecTBeHHefimHx BKJiaflOB b py- 
MbiHCKyio acTOpaaecKyio HayKy sa nocJieflHHe 
flecHTHJieTHH hbjkhotch padoTbi, nocBameH- 
HLie H3yHeHHK) CpeRHeBeKOBOH 8K0H0MHMeCK0H 
KOHbioHKTypw b MepHOMOpcKOM OacceaHe H, 
b nacTHOCTH, OTfle^bHbix KpynHbix TOprOBbix 
nyHKTOB, Kan Hanp. AKKepMaHH a Bh3hhp. 
rioHeTHoe MecTO cpeflH hhx 3awiMaeT TpyA 
MoaoAoro pyMbiHCKoro yneHOro, npo^eccopa 
flccKOro yHHBepcHTeTa , T. H. BPATHAHY. 
9tot TpyA coctoht M3 ppyx aacTea — hcto- 
pHMeCKOrO H3JJOHCeHHH H C 06 paHHH AOKyMeH- 
tob, c npocrpaHHbiM BBeAeHaeM, BbimeflmHM 
HecKOJibKo panboie nepBoa Haora. K btoh 
nepBofi nacTH mu CHaaana a odpaTHMca. Xoth 
OH a h 03aniaBJieHa «HccaeflOBaHMH o reHy- 
33CK0H TOproBjxe b HepHOM Mope b XIII BeKe», 
ho Ha caMOM flejie coAepwaHae ee ropa3AO 
niHpe 3arjiaBHH. T. o6p. aBTop pacyeT b o 6- 
ipax aepTax KapTHHy ToproBJiH b SacceaHe 
HepHoro Mopa, HaaaHaa c ApeBHeamax Bpe- 
MeH a KOHaaa HaaajiOM XlV-ro BeKa, t. e. 
anoxofi noaBaeHHa HOBoro (|)aKTopa — moh- 
roaoB — ofi'beAHHHBiuHx b oahhx pyuax 3Ha- 
HHTejibHyio nacTb npHneraioinax k HepHOMy 
Mopio 3eMeab. 

B KpaTKOM npeAHCJiOBHH BparaaHy coo6- 
ipaeT o xoAe cbohx padoT. nepBOHaaaabHO 
HMeaocb b BHAy H3yaeHae TOJibKO oahoh re- 
Ky93CKOH KOJIOHHH, a HMeHHO riepbl, HO C3MUH 
MaxepHaa Haio;iKHy;i HccaeAOBaTena Ha H3- 
yaeHae h Ka<jj<J)bi. B donee npocTpanHOM BBe- 
AeHHH (1—11) BpaTaaHy AaeT 6a6Jiaorpa(j)H- 
aecKHH o63op TpyAOB no aayaeHHio aepHO- 
MOpCKOH TOprOBJIH B 3HTHHH0CTH H B CpeAHHe 
BeKa. CaeAyeT ciihcok coKpamenaa. 

I-aa raaBa «HepHOMopcKaa TOproBJia b 


ApeBHne BeKa h b paHHee cpeAHeBeKOBMe» 
(15-41) HaaHHaeTca c reorpa^aaecKoro BBe- 
AeHHH. 3aTeM AaeTca acTopaaecKoe o6o3pe- 
Hiie, HaaHHaa c ToproBjm rpeKOB c apaHpaMa 
h ao BpeMeHH pHMCKoro BJiaAbiaecTBa. Ilepe- 
xoaom ot BpeMeHH pHMCKoro BJiaAbiaecTBa 
k Hanajiy BH3aHTHacKoa anoxa cjiyaorr nojre- 
jieHae roTOB b KpbiMy. Ot LpseTyipax rpeae- 
ckhx ropoAOB ocTaiOTca TOJibKO oTAejibHbie 
nocTbi, HaaaHCHBaroinae TOprOBbie OTHOineHaa 
c KOaeBHHKaMH Hinterland’a. TaKOBbiMH npeA- 
CTaBJiaaacb Kepab a XepcoH. Haaano pyc- 
ckoto nocpeAHaaecTBa MewAy BasaHraea a 
Boctokom aBTop ckjiohch OTHOCHTb eipe k nep- 
boh nojxoBHHe IX-ro BeKa (35). Ha iohchom 
6epery BaamuM toptobhm nyHKTOM ocTaeTca 
Tpane3yHT. Okojio lOOOr., SaaroAapa croBopy 
MewAy co6oa OTAe/ibHbix rocyAapea aepHO- 
MopcKoro no6epe>KbH, ycTaHaBaaBawTca 6na- 
ronpHHTHbie Aaa ToproBJiH ycaoBaa. KoHen, 
9T0My KaaAyx HOBbie HamecTBaa kohcbhhkob 
— TypoK-ceabAHcyK a neaeHerOB. 

Il-aa raaBa «MopcKaa eKcnaHcaa TeHya Ha 
Boctok» (42-59) nocBHipeHa acTopaa ropoAa, 
nocTenenHO nepecTpaaBaiomero cboio >KH3Hb 
C TeM HTOdbl HCKJHOHHTeJIbHO CymeCTBOBATb 

aa cneT MopcKoro npoMbicaa. Hanaao boctoh- 
HOH TOprOBJIB, nOBHAHMOMy, BOCXOAHT k I-My 
KpecTOBOMy noxoAy- CaeAyeT p«A AoroBopoB 
C BH3aHTHHCKBMH BMnepaTopaMH, BceMte re- 

Hy93CKoa eKcnaHcaa Ha Boctok KaaAeT Ha 
AOarae toam npeAea TpayM^* BeHepaaHAeB a 
ycTaHOBJieHae JlaTHHCKoa HMnepaa. B 9 tot 
nepaoA nepBOHanaabHoa eKcnaHcaa BHHMaHae 
reHyacpeB HanpaBaeHO npeaMyiu,ecTBeHHO Ha 
Capaio. Ha btom saKaHHHBaeTCH nepsan khh- 
ra, bo BTopoa aBTop nepexoAHT k coOwthhm 
HMeBiiiHM MecTO b XIII Beue. 

Ta. III. «reHya3CKae kojiohhh b KoHCTaH- 
THHonoae a b Ilepe» (61—107) HananaeTCH 
c onacaHHH cTapinea reHy93CK0a kojiohhh, 
BeAinea CBoe Hanaao c KOHpa XH-ro seua a 
c aHajiH3a npaBaaeraa npeAOCTaBjieHHbix ea 
BH3aHTHacKHMH HMnepaTopaMB. noaoaceHae 
reHyacpeB b anoxy JlaTHHCKOii HMnepaa Ha- 
CTOJibKO HeSaaronpuHTHO, hto hm ocTaeTca 
jih6o 0TKa3aTbca coBepiueHHO ot boctomhoh 
K oaoHaaabHOa nojiKTHKH, jih6o coBepuiaTb pe- 
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niHTeubHyK) flHBepcHio: b 1261 ropy ohh 3a- 

KJIIOHaiOT HHM<f)eHCKHH flOrOBOp C MHXaHJIOM 
IlaneonoroM. HecMoxpa Ha axo b KoHcxaHXH- 
Honone bhobb CTaBuieM rpeaecKHM oxHOine- 
hhh He cpa3y HanaaoreaioxcH, ohh cxaSnnH- 
3HpyiOTCH TOJibKO xorpa, Korpa reHyacpM 
ycTpaHBaioT cboio HOByw kojiohhio y>Ke ne 
b npe«ejiax ropoflctoix ctch cxonnpbi, a Ha 
ApyroM 6epery 3onoxoro pora b flepe. TorAa 
we HaMHHaexca MnpHoe npOHHKHOBeHHe Apyr 
k APyry xy3eMHOro h npninnoro aneMeHxa. 

Ta. IV. «reHya3CKaa xoproBna b BH3aH- 
xhhckoh HMnepHH » (108—154). Ilepa nocxe- 
neHHO HaaHHaex b KaaecxBe pbiHKa oxxecHaxb 
KoHcxaHXHHorioJib. OAHOBpeMeHHO npno6pe- 
xaiox 3HaneHHe h ppynie reHya3CKHe xopro- 
Bbie peHxpbi: b Manofi A3hh Jlaappo h <t>a- 
Marycxa Ha Knnpe. Ha HepHOM Mope reHyacphi 
Mwieiox xonuco oahh xoproBbifi peHxp b Tpa- 
ne3yHxe, ho nocxeneHHO ohh pacnpocxpaHa- 
ioxch h no ceBepo-3anaAHOMy nodepewbio b 
noAeaacxHbix BnaaHXHH ropoAax. TaaBHbiH 
npeAMex xoproBJin sepHO. I1oapo6ho Bpaxn- 
any ocxaHaBAHBaexca Ha mohcxhoh cncxeMe h 
Ha opraHH3aipiH xoproBAH, peryanpyeMOH ro- 
cypapcxBOM. Hsynaa oxpenbHbie (fropMbi, Bpa- 
xnaHy BbiCKa3biBaex HHxepecHyro Mbicnb, ko- 
xopyro cnepoBaao 6bi panee pa3BHXb. Oh 
CHHxaex, hxo nepMaHeHXHbie KOHpeccHH, no- 
jiyneHHbie nxanbaHCKHMH koaohhhmh XH-ro 
h Xlll-ro bb. Moryx 6bixb no npHMOH ahhhh 
BbiBOAHMbi ox xex o6a3axenbHbix h AapoBbix 
KBapxnp, Koxopwe papcnoe roexenpHHMCXBO 
npeAOCxaBJiHJio pyccKHM h SonrapcKHM Kyn- 
paM IX h X bb. ripnaxoM oxMenaexca, hxo 
noAoOHbie *e odbinan BCxpenaioxcH bo bccm 
SacceiiHe HepHoro Mopa, Kaic Ha 3anaAe, xaK 
h y MyccynbMaH. BHHMaHHe ypenaexca xanwe 
cooxHemeHHHM renyacpeB c ocxanbHbiMH h- 
xanbHHCKHMH HaptiHMH. FIoppodHO BpaxHaHy 
ocxaHaBJiHBaexcn Ha KOH<J)jiHKxax c BH3aH- 
xnefi, HMeBHiHx Meexo b KOHpe XHI-ro BeKa. 

B naxofi rnaBe BpaxnaHy nepexopax k re- 
Hya3CKofi xoproBJie b boctohhom dacceime 
HepHoro Mopa (155—196). B XII Bexe HepHoe 
Mope ycKonb3Hyao H3 noA BJiacxn BH3aHXHH- 
peB, h dojibinaa nacxb ero nodepewaa odx>e- 
AHHHJiacb nop BAacxbio MOHronbCKoro xaHa. 


IlepBoe npOHHKHOBeHHe reHyacpeB Ha aHaxo- 
jihhckhh 6eper HMeno Meexo cyxHM nyxeM hs 
Jlaappo b CnBac (CnHon). B Tpane3yHXCK0H 
HMnepHH reHya3CKHe kojiohhh, no mhchhio 
BpaxnaHy, onnpaioiperoca Ha Ka^CKne axxbi 
(171), cyipecxBOBanH eipe b KOHpe XHI-ro 
BeKa, a He xojimco ox Manana XlV-ro, KaK 
npHHHxo Ay«axb. M3 Tpane3yHxa reHyacpM 
npoHHKaiox panbiue Ha bocxok h b KpbiM. 

TnaBa VI « HanaJio reHya3CKHX koaohhh 
b KpbiMy» (197—249). 8xhmh koaohhhmh 3a- 
MbiKanca Kpyr, npeBpaipaBinHH xoxa 6m xonbKO 
c xohkh 3peHHH KOMMepaecKOH HepHoe Mope 
b reHya3CKoe 03epo (197). M 3 axnx kojiohhh 
nepBofi 3anoweHa dbma Ka^xjia b 1266 r., 
OAHOBpeMeHHO npoponwaA cyipecxBOBaxb h 
Corpan—CypaK, npH3HaBaBniHH BepxoBHyio 
BJiacxb xaHa h b xo *e BpeMa He pa3pbiBaB- 
niHH cbohx oxHonieHHfi c BH3aHxneH. TeHy- 
acpaM xaKwe npHXopHnocb noAAepwHBaxb 
ApyWeCXBCHHHe OXHOUieHHH C MOHrOJIbCKHM 
xaHOM, o6ecnenHBaK)ipHM hm CBOefi cnjibHOH 
peHXpaAH3Hp0BaHH0H BJiaCXbK) B03M0>KH0CXb 

xoproBJin. 9xhmh HCKnioHHxejibHO 6jiaronpn- 

HXHblMH yCJIOBHHMH H CyMeJIH B0Cn0Jlb30BaXb- 
ch b cbohx HHxepecax reHyacpu. BoraxMH 
Maxepnaji rjih H3o6pa*eHHH hot3hh KatJxjiM 
Aaiox, npHBOAHMbie bo Bxopofi nacxn padoxM 
BpaxnaHy hkxm. O K33MBaexcH, hxo hs xo- 
BapOB, KaK h b 6accenHe AApnaxiiKH, Ha nep- 
bom Mecxe exoax x;ie6 h 3epHO. 

rn. VII «Bo0Ha c BeHepnefi (1293—99 rr.) 

H HOBMe yCJIOBHH HepHOMOpCKOH XOprOBJIH» 

(250—287). - B axon 6opb6e He Manyio pojib 
CMrpajia BOexOHHaa nojmxHKa o6enx pecny6- 
ahk. IloaxoMy axa BOHHa, nepenexHH Koxopon 
noppodHO onncbiBaroxca BpaxnaHy, b KOHen- 
hom cBoeM pe3ynbxaxe npHBejia k yxpaxe re- 
HyacpaMH CBoero HCKJiioHHxenbHoro nonowe- 
hhh Ha nepHOMopcKOM pbiHKe. MoHonojina 
saMeHaexca chcxcmoh KOHKypeHpHH. Bee axn 
BOHHbi, npoAOJDKaBuineca h b XIV-om Bene 
B eyipHOCXH cboahxch k cnopy o nponHBax h 
cbo6oahom poexyne b HepHoe Mope. 

B «3aKAK)HeHHH» BpaxnaHy (289-294) npo- 
boahx napannenb Meacpy odipHM xoaom pa3- 

BHXHa aHXHHHbIX KOAOHHH H CpeA«eBeKOBbIX 

HxaAbHHCKHx: npoAOAwaexca xot we o6mbh 
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4)a6pHKaTOB Ha cupbe. H3 AByx npHJio>KeHHH 
nepBoe (295—300) nocBHipeHO HfleHTHtjjHKa- 
Phh oSaacTH Lac c MecTHocTbK), HacejieHHOft 
ae3rHHaMH. BTOpoe « Documents »/jaeT cepmo 
aKTOB ot 1274—1296 r., npoHcxoflainax H3 
nepw h Ka4>cJ)bi h TaKwe ciihcok kohct3hth- 
HonojibcKHX noflecT h KatJxJ>CKHX h Tpane3yHT- 
CKHX KOHCyjXOB. 

9th aKTH HBJIHIOTCH flOnOJIHCHHeM K H3ffaH- 

hmm paHee bo BTopoft nacTH (73—306), a 
HMeHHO I. Actes de Pera (1281) p. 300 —326 0 II. 
Actes de Caffa (1289—1290) p. 326-336, ko- 
Topwe conpOBO>Kflaji0Cb Ta6jum,eH pacnpe^e- 
JieHHSt no pa3JiHHHUM npaBOBbiM KaTeropHHM h 
yKa3aTeiieM hmchhwm h reorpaflmnecKHM. Hm 
T aKHte npe^nocbuiaeTCH HeOojibinon cnoBapb 
TexH. cjiob a npocTpaHHoe BBeaeHne (12—71). 

B BBe^eHHH Bpa™aHy BKpaTU,e xapaKTepa- 
3HpyeT kojioHH aJibHyK) fleareabHOCTb TeHyH 
b XIII-om BeKe h T3K>Ke OTMenaeT 3HaueHHe 
ee H3yneHHH b paMKax Bceo6ipeH hctophh. 
3aTeM oh nepexoflHT k onacaHHio renyascKO- 
ro ApxHBa a H3yHeHHoro hm TaM apxHBHoro 
MaTepnajia, H3 KOTOporo hm nparoTOBneH 
k nenara perncTp HOTapna L. di Sambuceto, 


a TaKwe 6 hjih cfleaaHbi BbinncKH H3 flByx 
flpyrax peraCTpoB. CneAyiomaH BTopaa nacTb 
nocBHin;eHa hctophh pa3BHTHH HHCTHTyTa ho- 
TapnaTa b Hranm ; TpeTbH 3aHHMaeTca H3yne- 
HHeM hctohhhkob npaBa reHyascKHx KOJIOH0H, 
ocoGeHHoe BmiMamie yaeaeHO BeKcejWM — 
lettres de change - h paajiHHHbiM (j^opMaM Kpe- 
«HTa h ToproBbix accon0an,H0 a Taxwe bh- 
hchchhk) ACTaneS KOHTpaKTa nolis. 

06e nacTH TpyAa BpaTHaHy He TOJibKO 
npeACTaBJiaioTCH peHHbiMH Aaa BbiacHeHHH 
hctophh reHyacpeB b boctohhoh TOproBae, 
HO H RJIH BH3aHTHHOBeAeHHH, T. K. 3H3K0MHT 
C 8K0H0MHHeCKHMH yCJIOBHHMH HepHOMOpbH 
B XIII-OM BeKe H OTHeTJIHBO pacyioT KapxHHy 
nocTeneHHoro H3MeHeHHH 8 kohomhhcckoh h 
nOflHTHHeCKOH KOHblOHKTypbl. Oco6eHHO MU 
npHBeTCTByeM 3Ty paSoTy eipe h noTOMy, hto 
oSuKHOBeHHO CoraTbiM apxHBHbiM MaTepna- 
aaM, HTaabHHCKHx 0 AaaMaTHHO-caaBHHCKHX 
ropoAOB yAejiHHDT cjihiukom Mano bhhmbhhh, 
ne yMHTUBaa hx 3HaneHHH RJin BUHCHeHHH 

MHOTHX CTOpOH CTOJIb M3JT0 H3yHeHH0H 9KO- 
HOMHHeCKOH HCH3H0 B03aHT0HCKOH HMnepHH. 

M. A. AnapeeBa (Praha). 


2. Z historicko-filologickych otazek 
rumunsko-slovanskych. 

K problemu puvodu Rumunu. 

Podle dila 


ALEXANDRA I. PHILIPPIDE, ORIGI- 
NEA ROMANILOR, I. Ce spun hvoarele 
istorice. lap, Viafa Romdneascd, 1923—1925, 
str. XL+889, 8°. (Puvod Rumunu, I. Copravi 
historicke prameny.) 

ORIGINEA ROMANILOR, II. Ce spun 
limbile romind p albanezd. lap, Viafa Romd¬ 
neascd, 1928, str. 829, 8°. (Ptivod Rumunu, 

1 Z feci prof. Ioana Boteza, dekana fak. 
liter.-filosoficke na universite v Iasich, u prlle- 
zitosti posmrtne vzpomlnky na prof. A. Philip- 
pide dne 6. XII. 1933, v universitnl aule. Viz 
»Comemorarea lut Alexandru /. Philippide« 
(1895 — 1933), Universitatea din Ia§i, Instituted 
de filologie romina, Bucurejti, Atelierele »Ade- 


II. Co pravi rumunskj a albdnskj jazyk.) 

Dne 12. srpna r. 1933 zemrel v IaSIch 
prof. Alexandru I. Philippide, »zarivy zjev 
vedy a rumunskeho ducha«. 1 Bylo mu 
74 let (byl narozen 1. kvetna r. 1859) a 
zaujimal stolid rumunske filologie pro 
neho zrizenou r. 1892. Byl puvodem Rek, 
Z Thessalie, 2 2 rodiny nedavno porumun- 

v6rul«, S. A., 1934, str. 30, na str. 7. 

2 Jeden z jeho predku, Dimitrie-Daniil Phi¬ 
lippide, psaljiz r. 18l6:'IaroQia tfj^ Poupovvia?. 
Viz Orig. Rom. I. 678-9 pozn. Viz take »Po- 
znamku biografickou a bibliografickou o Di- 
mitriovi Philippideovi« v Arhiva — Ia$i, IV. 
(1895) 162—167. 
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3tele. Studoval v Halle nad Salou a byl za- 
kem Keila, H. Suchiera a E. Sieverse, t. j. 
studoval v dobe rozkvetu mladogramatic- 
keho hnutl, ideologicky byl nejbllze H. 
Paulovi. Tim, ze vzdycky kladl duraz na 
fonetiku a na historicky zretel — skoro 
s uplnym vyloucenlm dnesnlch jazykovych 
stadil — mozno rlci, ze zustal mlado- 
gramatikem po cely svuj zivot; jenze, jak 
to vzdycky byva u silnych individualit, zdu- 
raznoval proti mladogramatikum take psy- 
chologickou stranku jazyka a hledel vzdy 
pochopiti ve svych linguistickydi uvahach 
to, co je vysll, vseobecne, stale. 

i»Z lasky k vede Philippide vzdal se 
v nejvetsl mozne mire zivotnlch vyhod, 
pratelstvl, spolecenskych styku, politiky, 
zustavaje po cely cas velkym samotarem«. 3 
Zil »zivot co nejchudd na udalostic', 4 »zi- 
vot opravdoveho mudrce, ktery se dovedl 
v pravy cas v sebe uzavrlti a odlouciti se 
od ostatnlho sveta v nejvetsl mire, jak mu 
to jen dovolovaly jeho didakticke a ve- 
decke povinnosti«. 5 Tato jeho dobrovolna 
osamelost je logickym dusledkem jeho ne- 
vylecitelneho idealismu, jeho nad§enl pro 
filologicko-histocicka studia, kterym za- 
sadne chybl jakykoliv prakticky zajem, ale 
take dusledkem jeho povahy bojovnlka, 
presneji polemisty, vecne v boji s jinymi, 
jakoz i se sebou samym, 6 zvlaSte kdyz »nej- 


3 Z reci rektora university v Iaslch, Traiana 
Bratu, pri teze pHlezitosti (viz pozn. 1.), ibi¬ 
dem, str. 6. 

4 Na pr. od r. 1908 do r. 1933 se zucastnil 
jen am dvou schuzi rumunske akademie, jejxmz 
clenem byl od r. 1900. 

5 Z reci prof. Iorgu lordana, nynf nastupce 
prof. A. Ph. na jeho stolid, pri teze prilezitosti 
(viz pozn. 1.), ibid., str. 14. Pro charakteristiku 
cloveka citujeme dale: » ... nevmisil se ani na 
okamzik do politickych boju a jeho isolace od 
ostatniho sveta vyvrcholuje v tom faktu sku- 
tecne vyjimecnem, ze po 19 let (1914—1933) 
neopustil Ia§i ani na okamzik.« I. Iordan, ibid., 
str. 15. 

6 Prof. 1. Iordan, ibid., str. 14. 

7 Prof. I. Iordan, ibid., str. 14—15. 

8 »Kdo otupil z mnoha uceni, byl tupy jiz 


charakteristictejSl rys (jeho povahy) je 
v durazne tendenci ke krajnostem«. 7 Pri- 
dame-li k tomuto zakladnlmu rysu jeho po¬ 
vahy jeho zanlcenl, jeho cit pro pravdu, 
fecenou bez jakychkoli ohledd, jeho ne- 
smlrnou vzdelanost, jeho nevycerpatelnou 
sllu k praci, pochoplme velmi lehce, proc 
zasadne nenavidel a opovrhoval jakoukoli 
lezernostl a omlouvanlm lenosti, a proc 
vedl velmi dusledny a nepretrzity boj proti 
prazdnym formam, 8 totiz proti lzi i kdyz 
krasne a lichotld, af uz jednotlivci nebo 
narodu,® »Zivil v sobe hluboky odpor proti 
vSednl politice a uzlval rezave ironie proti 
tolika projevum povrchnosti lidske vubec 
a rumunske zvlasf<'u 10 »Jeho nesmlrna 
skromnost mizela bleskurychle pred do- 
mySlivostmi jistych vedeckych kejkllru, pred 
zdanlivou vaznostl a ucenostl« a ve svych 
polemikach casto krute a sarkasticky »svle- 
kaval odpurce z hadru jejich nejiste a pa- 
Sovane vedyv. 11 Ve svych praclch histo- 
ri'cko-filologickych podrobil sveho casu ne- 
lltostne kritice i kulturnl zivot v Rumun- 
sku vubec a »mel odvahu zesmeSnovati pa- 
triotismus, ktery byl zavaden ve vedeckych 
pradch za ucelem klamanl lid! a zatemno- 
vanl jejich rozumu«. 12 

Chtel slouziti kulturnlm potrebam v Ru- 
munsku na konci minuleho stoletl 13 i v naSl 
dobe, svym prudkym utokem na B. P. 

z domova,« rikal Philippide ,« o intelektualni 
praci vubec a zvlast o paedagogice, ve ktere 
videl pathologicky zjev nasi slabosti pro prazd- 
nou formu. Viz prof. I. Iordan, ibid., str. 17. 

9 Prof. I. Iordan, ibid., str. 17. 

10 Prof. I. Iordan, ibid., str. 19. 

11 Prof. I. Iordan, ibid., str. 16, 17. 

12 Prof. 1. Iordan, ibid., str. 20. 

13 Tak »Idedly« v Convorbiri literare, XXV 
(1891), str. 1015—1023, XXVII (1893), str. 
289—320. »Rumunsky specialist ve sborniku 
venovanem Titu Maiorescuovi (Lui T. M. 
Omagiu), Bucurejti, 1900, str. 91—117. »Ru- 
munsky specialista, prtspevek k dejinam rumun¬ 
ske kultury XIX. stol.«, ve Via(a RomineascS, 
III (1906), str. 496—524, IV (1907), str. 
15—43, 229—242, 418—431. »Jak se brant ru- 
munsky specialist, ibidem, VIII (1908), str. 
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Hasdeu — tehdy pro mnohe nedotknutel- 
neho suverena rumunske filologicke a hi- 
storicke vedy, 14 na H. Tiktina — naseho 
vyznamneho lexikologa, O. Densu§ianu — 
jenz napsal Histoire de la langue rou- 
maine (1902), 15 na N. Iorgu 16 a j. ne- 
mene jako i na mnozstvi proslulych filo- 
logu z ciziny, 17 zvlaste C. Weiganda a jeho 
§kolu. 18 

»Mel hruzu pred uzkou a premr&gnou 
specialisad, ponevadz mel encyklopedickou 
erudici a bezmeznou vedeckou zvidavost. 
Ovladal jako klasik anticke jazyky, litera- 
tury, filosofii, jakoz i romanistiku vubec<'. 10 
A tyto jeho vlastnosti byly ovenceny »akri- 
bii, starosti o presnost a urcitost, pozor- 
nosti stejne zivou pro velke veci jakoz i pro 

16—28. »Z rumunske mody: Baiders v Arhiva- 
Ia;i, XX (1909), 840. 

14 O nem A. Ph. napsal zvlaste: »Pan Has¬ 
deu a dejiny rumunske ho jazykas v Conv. liter. 
XXIX (1895), 846—869. O B. P. Hasdeuovi 
pise p. D. Gazdaru v »Die Jassyer Schule der 
rumanischen Philologies v Siebenbiirgische Vier- 
teljahrschrift, 56 (1933) 1—2, na str. 1. nasle- 
dujid: »Seine teils logisch klaren, teils von 
dichterischen Einfallen erfiillten Schriften stehen 
heute am Rande der Wissenschaft: Sie sind 
phantastisch. Die Zeitgenossen blendeten sie 
freilich so sehr, dass die Arbeiten eines Cihac, 
Tiktin und Lambrior in jenen Tagen kaum be- 
achtet wurden«. 

15 Viz i prof. G. Pascu: »Filologicky zd- 
zrak, O. Densujianu«, otisk z Revista criticl 
v Iasich, 1931, str. 42. — »Dilo, kter6 pri vy- 
dani zdalo se znamenite, jevi se dnes zalost- 
nym,« pravi autor o Hist, de la 1. r., na str. 26. 

16 Na pr. Orig. I. 793. Viz take kritiku prof. 
P. Mutafcieva v knize Bulgares et Roumains 
dans l’historie des pays danubiens, Sofia, 1932, 
str. 387 a mou recensi o ni ve Slavii. 

17 Tak »Dalmatsky jazyks (Vorlaufige Be- 
richte der Balkan-Komission, V: Tiber eine 
Studienreise zur Erforschung des Alt-Romani- 
schen Dalmatiens, von Dr. Matteo Bartoli — 
Aus dem Anz. d. philolos.-hist. Classe vom 29- 
Nov., Jahrg. 1899, N—XXV. Wien, v Conv. 
lit. XXXIV (1900) str. 102—112. »Jisty ru- 
munsky specialista v Upsku« ve Viafc roma- 
neasc!, XV (1909), 25—50, 188—207, 356— 
376, XVI (1910), 30—54, 169—189, 362— 


malickosti, bohatou a jistou informad, jez 
by vycerpavala uplne problem, o nemz jed- 
nal«, 20 pri cemz prece zachoval ve svem 
stylu jasnost a barevnost nejdokonalejSlch 
naSich povldkafu, ve strankach, samo- 
zrejme, kde nemluvl jenom pouhymi filo- 
logickymi znadcami. Tim jenom se da vy- 
svetlit tato pomerne mala rozsahlost jeho 
celozivotnlho dlla. 

Bibliografie jeho pracl 21 se omezuje na 
51 clsel, ze kterych 5inedita, 22 10 akade- 
mickych, 2 doktorske referaty a 5 recensi. 
Z dfilezitejSlch uvedeme: uvod do d&jin 
rumunskeho jazyka a literatury (Intro¬ 
duces in Istoria limbii $i literaturii ro- 
mine), 23 Dejtny rumunskeho jazyka. I. sv. 
Principid dejin jazykovych 2 4 (Istoria lim- 

387, XVII (1910), 33—56. Jako zvlastni sva- 
zek vyslo v Iasich, Tipografia »Dacia«, P. & D. 
Iliescu, 1910, str. 171, 8. y>Soucasna pseudovedas: 
Elise Richter, Der innere Zusammenhang in der 
Entwicklung der romanischen Sprachen, in 27, 
Beiheft zur Z. f. r. Ph., 54—143, ve Viata rom. 
XXIII (1911), 57—78. »Shody« ve Viafa rom. 
XXXVIII (1915), 159—193 a »Predsudky«, ve 
Viaja rom. XLI (1916), 60—68. 

18 »Die Verbesserungen und Bemerkungen 
Philippides sind so richtig und wichtig, dafi 
jeder Benutzer der »Jahresberichte...« das, was 
Ph. dazu geschrieben hat, unbedingt beriick- 
sichtigen mufi«, pravi p. D. Gazdaru o kriti- 
kach Philippideovych v »Die Jassyer Schule ...« 
(viz pozn. c. 14) na str. 4. 

19 Prof. I. Iordan, ibidem, str. 24. 

20 Prof. 7. Iordan, ibidem, str. 25- 

21 Chronologicka bibliografie jeho praci je 
podana D. Gazdaruem v »Comemorarea...« 
(viz pozn. c. 1.) na str. 27—30; tam se po- 
ukazuje take na hlavnejsi recense o nich. 

22 Z »inedit« uvadime: y>l3vod do jazyko- 
vedys; »Fysiologie zvuku« a »Dejiny rumun- 
skych gramatickych forems; jsou to kursy jeho 
universitnich prednasek; dale »Zprdvy o Rumu- 
nech do XIV- stol.« a Slovntk rumunskeho ja¬ 
zyka od a do de, rukopis na 11744 str. in folio. 

23 Ia$i, Editura librariei Fratii §araga, 1888, 
str. 242, 8. Pred tim jako prvni vedeckou praci 
napsal »Incercare asupra starii sociale a popo- 
rului rominesc in trecut«, teza de licenta in 
litere, Ia|i, 1881, str. 71, 8, 2. vyd. Iaji, 1896. 

24 O ni pise D. Gazdaru, »Die Jassyer 
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bii romine. volumul intliu. Principii de 
Istoria limbii), 25 Prtrucnt mluvritce jazyka 
rumunskeho 26 (Gramatica elementary a 
limbii romine), 27 Vber den lateinischen 
und rumdnischen Wort accent?* Altgriechi- 
sche Elemente im Rumdnischen 29 Rumani- 
sche Etymologien , 30 Rumanische Sprache 
und Literatur , 31 Poz&statek z pradavnych 
dob, 32 jioara — krisial (O ramajita din 
timpuri straechi, jioari = cristal) a Baran- 
gove v rumunskych dejindch a v rumun- 
skem jazyku (Barangii in istoria Rominilor 
$i in limba romineasca) . 3S 

Roku 1898 byl povolan rumunskou Aka- 
demii, aby sestavil slovnik naseho jazyka, 
ale pro bezduvodny spech teto instituce 
vzdal se teto prace r. 1906 (nechtel se 
vzdati svych zasad a svedomitosti vedecke), 
ac k ni napsal skoro 12.000 stranek in 
folio. 34 Tato jeho resignace prisla velmi 
vhod jeho planu zpracovati Dejiny rumun- 


Schule...« (p. c. 14) velmi priznive, na str. 
2—3. 

25 Ia$i, Tipografia national!, Str. Alexandri, 
11, 1894, str. V, 346, 8. 

26 D. Gazda.ru, ibidem, str. 3 o nl pravi: 
»„elementar'' nur in ihrer Bezeichnung ist; 
denn keine andere rumanische Grammatik, die 
in rumanischer oder einer anderen Sprache 
veroffentlicht wurde, ist wissenschaftlicher ab- 
gefafit worden.« 

27 Ia$i, Edit. Librariei Kuppermann, 1897, 
str. 14 + 384, 8°. 

28 Forschungen zur romanischen Philologie, 
Festgabe fiir Hermann Suchier, zum 15. Marz 
1900, Halle a. S., 1900, str. 28—44. 

29 Bausteine zur romanischen Philologie. 
Festgabe fiir Adolfo Mussafia zum 15. Fe- 
bruar 1905, Halle a. S., 1905, str. 46—59. 

so Z. f. roman. Phil., XXXVI (1907), 
282—309. 

31 Meyers grofies Konversations Lexikon, 6. 
Aufl., 17. Bd., Leipzig-Wien, 257—259- 

32 Arhiva, Iasi, XXV (1914), 145—172. 

33 Via{a romaneasca, XL (1916), 214—239. 

34 Od 1906 az podnes vsak ze Slovniku 
chystaneho rumunskou Akademil nevysla nez 
jedna tfetina, redakci prof. S. Pujcariua z Kluze. 

35 A. Philippide je jedinym rumunskym filo- 


skeho jazyka, coz je otazka neodludtelna 
od dejin rumunskeho naroda; i podle roz- 
vrhu jeho drivejsich praci 35 vidime jasne, 
jak se jiz nekolik desitileti chystal k na- 
psani sveho nejvyznamnej siho dila: Pitvod 
Rumunft , 36 o nemz 37 zde pojednati podrob- 
neji je nas ukol. 


Otazkou puvodu Rumunu se 
zabyvali jiz davno a stale zabyvaji ucend 
cizi a rumunsti. Sam A. Philippide ve svem 
kritickem pfehledu (sv. I., str. 622—853) 
uvadi pres 50 titulu nejdulezitejsich praci, 
jez se snazily osvetliti nebo dokonce roz- 
redti tuto otazku. Zadnaje od dob stredo- 
vekych, od Kekavmena (zil v XI. stol.) a 
Kinnama (1144—1185?), pres renesanc- 
niho Bonfinia (1458—1490), v novejsich 
dobach se ji zabyvali Lucius (1679), Di- 
mitrie Cantemir (1719), J. Thunmann 

logem, ktery zalozil skutecnou filologickou 
skolu. (Viz Prof. 1. Iordan, Comemorarea ..., 
str. 22). §lre o tom pojednava D. Gazdaru, Die 
Jassyer Schule... viz pozn. c. 1. 

36 »Dieses Werk, die Frucht der Arbeit 
eines ganzen Lebens, ist gigantisch. Est ist das 
grofite Werk der rumanischen Wissenschaft, 
einerseits im Hinblick auf die Wichtigkeit der 
behandelten Fragen, andererseits durch den 
ungeheueren Umfang des erforschten Materials, 
das meisterhaft beherrscht und mit sicherer Ge- 
nauigkeit dargestellt ist, durch den Reichtum 
der entwickelten Gedanken, die abgegebenen 
Urteile, die fiir manche Fragen gefundenen 
Losungen und durch die neuen Ergebnisse, die 
in jedem Abschnitt iiber das rumanische Problem 
hinausgehen und iiberraschende Klarstellungen 
auf dem Gebiet der Indogermanistik und der 
allgemeinen Sprachwissenschaft erbringen«, D. 
Gazdaru: Die Jassyer Schule... str. 4. »Par 
1’ampleur et la profondeur avec lesquelles A. 
Ph. a traite le probleme et par les resultats 
absolument nouveaux qu’il a obtenus, dans les 
1718 p. in-8 son oeuvre Originea Rominilor 
est une oeuvre gigantesque«, G. Pascu, Estr. 
dall’ Archivum Romanicum XV. 1. 1931, 1—9, 
na str. 9. 

37 Vsechny recense o Orig. Rom. jsou uve- 
deny v Comemorarea ... str. 30. 



290 


(1774), J. Benko (1778), Fr. J. Suker 
(1781—1782), Gibbon (1787), I. C. 
Eder (1791), I. Chr. Engel (1794), Tu- 
nusli (1806), Petru Maior (1812), Di- 
mitrie Philippide (1816), Dionysios Pho- 
tinos (1818), Bartolomej Kopitar (1829), 
Mihail Cogalniceanu (1837), A. Trebo- 
nius Laurian (1840), P. J. Safarik (1843 
az 1844), G. §incai (1853—1854), A. 
Thierry (1856), Fr. Miklosich (1862, 
1879 a 1882), W. Tomaschek (1868, 1881 
a 1882), R. Roesler (1871), B. P. Hasdeu 
(1875 a 1893), J. Jung (1877), H. I. Bi- 
dermann (1877), J. L. Pic (1880), P. 
Hunfalvi (1883), A. D. Xenopol (1883— 
85, 1885, 1888—93), D. Onciul (1885, 
1899, 1902, 1914, 1921), Radu Rosetti 
(1889), Aron Densu$ianu (1894), L. 
Rethy (1896), Ovid Densu?ianu (1902), 
Konstantin Jirecek (1902—1904, 1911), 
G Fischer (1904), N. Iorga (1905, 1915, 
1919), I. Barbulescu (1906, 1908 a 1929), 

I. Gherghel (1910), a J. Peisker (1917). 
Karel Kadlec: Vala3i a valaSske pravo .. 

A. Philippide neuvadi jako i vSecky ostatnl, 
ktefl psali ve slovanskych jazyclch. 39 , 60 v, 
VSichni tito badatele bez vyjimky prizna- 
vajl latinsky puvod rumunsk6ho na- 
roda. Rozdily mezi nimi jsou v tom — 
krome rozdilu vznikajldch z dosti neurci- 


38 O praci K. Kadlce ve sve recensi, C. M. 
M. XLI.—XLII. (1917—1918), str. 336—349, 
prof. J. Bidlo (na str. 313) pravi: »Vubec cely 
vyklad o Valasich v zemich uherskych neuspo- 
kojuje zvedavosti historikovy, ktery by chtel po- 
znati kdy, jak a co z ceho se vyvinulo, a cini 
dojem jakesi chaoticnosti, ktere mohlo byti od- 
pomozeno snad nejakym soustavnym prehledem 
hlavnich vytezku cele prace.« Zajiste takova 
studie jako Kadlcova mohla by mnoho osvetliti 
otazku o migraci Rumunu v slovansko-uherskych 
territoriich; bohuzel vsak Kadlec byl predpo- 
jatym roeslerianem a skoro vsechny otazky, 
kterych se dotkl, zustaly stejne nejasne jako 
i pred nirn (i ius valachicum). Viz o tom i p. 
prof. /. Bidlo, C. M. M. XLIII—XLIV, str. 
582—586. 

39 Mezi temito uvedeme: M. Drinov, Zase- 
lenie Balk. P. Slavjanami, W. Boguslavski, 


teho pojmu »pfivod« — jak kazdy ocenuje 
vyznam pozdejdch vlivu, zvlaSte vlivu slo- 
vanskeho. Ale zasadne a daleko vetli jsou 
rozdily mezi ruznymi badateli stran terri- 
toria, na kterem se formoval rumunsky 
narod, dale stran ruznych ethnickych prvku, 
ze kterych vznikl a ktere se do neho vmi- 
sily po jeho vzniku, a zviafte stran obdobi, 
ve kterem (v prlpade immigrace) Rumuni 
okupovali dnelni sva territoria. Nekteff 
tvrdili, ze Rumuni jsou cist! Rimane, jinl, 
ze vznikli z ruznydi kmenu zromanisova- 
nych, a zase jini, ze ideu rimskeho puvodu 
Rumunu je mozno zakladat jen na jejich ro- 
manskem jazyce. Co se tyce territoria, 
nekteri— autochthoniste neboli kontinuita- 
tiste w — tvrdili, ze Rumuni byli vzdy a 
nepretrzite v Dacii od dob fimske koloni- 
sace (106 po Kr.), jini zase — immtgra- 
cioniste 41 — ze vsichni rimSti koloniste 
byli evakuovani z Dacie r. 274 na jih od 
Dunaje, v Moesii, kde vznikl z jejich po- 
tomku rumunsky narod a odkud se nove 
prestehovali zpet do Dacie; jako zacatek 
tohoto prvniho prestehovani byla oznaco- 
vana ruzna obdobi, ze kterych nejpozdejSi 
je Roeslerovo (XIII. st.). Nekteri konecne 
tvrdili, ze rimsti koloniste obyvali oba 
bfehy Dunaje, totiz, ze cast jich byla 
v dneSnim Srbsku a cast ve dnesnim Ba- 

W kwestyj pochodzenia Rumundv, B. Coitev, 
Ezikovi vzaimnosti mefdu Balgari i Romani, 
dale L. Niederla, L. Miletice, P. Mutafcieva a j. 
Viz l. Barbulescu, Individualitatea ... 

40 Autochthoniste-kontinuitatiste byli zvlaste 
nasi sedmihradstl historikove. Z cizincu: Jung, 
Pic, Tamm, Ranke, Mommsen a v prvnxch svych 
pradch i Miklosich a W. Tomaschek; nejnoveji 
i Boguslawski. Mezi novejsimi badateli u Ru¬ 
munu kontinuitatiste jsou: B. P. Hasdeu, A. D. 
Xenopol, N. Iorga, I. Barbulescu — a mezi 
nimi zase jsou rozdily; tak na pr. prof. N. 
Iorga tvrdx, ze »Sedmihradsko je bezpochyby ko- 
lebkou rumunskeho naroda«, kdezto prof. I. 
Barbulescu tvrdi to o jeho nejjiznejsi casti, 
Oltenii a Banatu. Podrobnosti viz u I. Barbu¬ 
lescu, Individualitatea ..., str. 2—4. 

41 Vetsina badatelii je immigracionisticka, 
viz ibidem. 
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nate, v Oltenii a v nejjiznejsi casti dneS- 
ni'ho Sedmihradska; v jinem zneni ucila 
tato hypothesa, ze hlavni proud a pocet 
kolonistu rimskych z Dacie byl na jxh od 
Dunaje, ale ze jejich prestehovani do 
Dacie zacalo je§te v dobach prichodu Slo- 
vanu na Balkansky poloostrov, t. j. v VI. 
az VII. stol. a ze v Dacii se nachazeli jeSte 
star! koloniste, se kterymi tito novejSi sply- 
nuli; tyto badatele nazval bych kompro- 
misntmi nebo stredntmi . 42 

»fe skutecny argumentacm chaos pro a 
proti — jako v nejakem procesu s haSteri- 
vymi advokaty — literatura tykapci se p&- 
vodu Rumund, zvlaSte proto, ze castokrate 
autori zapletli do diskuse politickou va- 
sen,« pravi A. Philippide. Sama fakta po- 
cetnejsx nebo mene cetna, na jejichz za- 
klade se argumentovalo, byla objevena vet- 
linou cizinci. O rumunskych autorech je 
moino rici, ie brali fakta od c'tzich autord 
a omezovali se jen na argumentaci. Jinak 
sama otazka puvodu Rumunu zajimala ba¬ 
datele mene, krome Konst. Jirecka, ktery 
hledel najiti v tom neco pravdy, ale jen 
nahodile. Ostatnx badatele hledeli na pu- 
vod Rumunu bud' nejabsurdnej^im moz- 
nym zpusobem: jako (by vznikli) od kolo¬ 
nistu z Dacie, kteri by se nemisili s domo- 
rodci a byli jeste k tomu Italikove, ba cista 
rasa Rimanfl; nebo otazka puvodu Ru- 
munu byla a jest je§te dodnes mlhovinou, 
ve ktere se promtchdvaji Karpaty, Balkan, 
Thrakove, lllyrove (zvlaste Illyrove jsou 
modnt v poslednt dobe) potom mnoho ko- 
lonistu, bud' z jinych provincii, bud 1 
z Italie (a v poslednim pripade sedlaci, 
obdelavajid pudu jako vlastni jim zamest- 
nani) podle narodnich odstinu autorfi. A 
prave koreny rumunstvi jsou veci, ktere 
mohou byti dokazany. Ale v nich spoko- 
jili se ucenci s mlhovinou. To, co je vecne 
zajimalo, bylo neco jineho, co nemelo nic 
spolecneho s puvodem Rumunu, jmenovite 
kdy a jak zacali Rumuni, vysli z mlhoviny 
karpato-balkano-thrako-illyrske, zabirati sva 
dneSni uzeml. A jestltze tu a tam se vysky- 
tujt jiskricky pravdy o p&vodu samem, to 


je dtky hddant a prdzdnemu tvrzent.« 
(Orig. Rom. I., str. 661—2.) 43 

Fakt je, ze zadnaje od nejstarSfch dob 
do nejnovej&ch vSichni badatele vyslovo- 
vali o puvodu Rumunu jen dohady, jez 
casto pokladali za samozrejmosti, nebo po- 
kladali tuto otazku proste za vedlejsi. To 
bylo zpusobeno i tim, ze nejvedi pocet 
badatelu byli cizinci, jimz §lo hlavne o pfi- 
zpusobeni nebo vclenenl rumunskych jevu 
do Sirsiho ramce dejin jisteho sousedniho 
naroda, a zvlalte txm, ze nejvet§x pocet 
z techto badatelu byli historikove, kdezto 
sama otazka vyzaduje hlubokych znalostl 
rumunske filologie, ponevadz skoro pro 
dobu deseti stoleti (III.—XIII.) dejiny 
rumunskeho naroda jsou obsazeny vice 
v jeho jazyku (i v jazycxch sousednich na- 
rodu). Trem filologfim, kteri musi byti 
mezi badateli o teto otazce citovani — jsou 
to Kopitar, Miklosich, BSrbulescu — §lo 
vlastne o stanoveni slovanskych vlivfi. na 
rumunStinu a nejvice o vytvoreni rumun¬ 
skeho jazyka. Jediny filolog — a to ru- 
mimsky — ktery se dxval na problem velmi 
Siroce, byl Ovid Densu$ianu, jenze misto 
vlastniho badani nad prameny, Histoire de 
la langue roximaine podava kompilaci — 
dosti jasnou a bystrou a zvla§te cizincum 
pristupnou — z tehdejliho stadia badani. 
Je proto mozne, ze plati slova prof. G. 
Pascu, pronesena vlastne na zaklade mi- 
neni A. Philippi deho, ze »vsechna mineni 
p. Densu§iana o zakladnich otazkach jsou 
mylna.« 44 

Zasadne u zadneho dosavadniho ba¬ 
datele se nedelal dusledny rozdil mezi 
ruznymi strankami tohoto problemu, jez 
jsou: I. uzemi, na kterem se for- 
moval rumunsky narod, II. zro- 


42 Tato theorie, chyhne pficftana prof. D. 
Onciulovi, je mnohem stars!; znali ji: Tunusli, 
Benko, Niederle, Tiktin, Onciul, O. Densu- 
$ianu, S. Pu^cariu. Viz o tom I. Barbulescu, 
Individualitatea..., str. 3—4. 

43 Podtrhavam. 

44 Viz prof. G. Pascu, pozn. c. 15. Viz take 
A. Philippide, Orig.- I. 771—773. 
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manisovane narody, z e kte- 
rych vznikl rumunsky narod, 
III. romanisacnl elementy a IV. 
dob a, kdy Rumuni zaujali s v a 
d n e 5 n I territoria. 

»Ainsi congu,« pravi prof. G. Pascu, 
»Ie probleme depassait les forces des histo- 
riens, meme etrangers, car en general les 
historiens comprennent peu de chose a la 
filologie, et quelques uns, comme N. 
Iorga, ne comprennent rien.« 4S A dale: »Le 
probleme devait done etre aborde par un 
philologue, profond connaisseur de la 
langue roumaine, muni de vastes connais- 
sances linguistiques ... A. Philippide .. . 
etait le seul a meme d’aborder le plus haut 
probleme pose par l’histoire et la philo- 
logie roumaine/' 46 

* * 

* 

Objemne dvousvazkove dllo prof. Phi¬ 
lippide se sklada ze trl samostatnych cast!, 
a to: 

A. Co pravi historicke prameny. I., str. 

I—662, 47 48 

B. Co pravi rumunsky jazyk, II., str. I 
az 570, a 

C. Co pravi albansky jazyk. II., str. 571 
az 827. 

Ponevadz zvIaSte I. svazku bylo vyty- 
kano — na pr. O. Densu§ianem — ze opa- 
kuje zname veci, musxme podotknouti, ze 
vSechny ty zname veci byly skoro jenom 
predpoklady — i kdyz spravne — kte- 
rym pred dm chybel vedecky dukaz. 49 
Z obsahu tohoto dlla, jak je podrobne pro- 
bereme, uvidlme, ze to nebyla lehka a 
vdecna prace a proto se jl kazdy vyhybal; 
avsak znamena to, ze nebyla take nutna? 

V prvni kapitole (str. I—72) autor 
urcuje uzemi, na kterem mohl vzniknouti 
rumunsky narod romantsad. Na zaklade 
vSech napisfi reckych a latinskych naleze- 
nych v Thrakii, Makedonii, Epiru, Dal- 
macii, v Bosne, Hercegovine, Pannonii, 
v provincilch Moesia superior, Moesia 
inferior, v Dacii a Scythii minor opravuje 
hranice zromanisovaneho territoria na Bal- 


kane a korriguje Konst. Jirecka, ktery 
v Die Romanen in den Stadten Dalma* 
tiens (1902—4) urcil tyto hranice, neuda- 
vaje vsak podrobnosti o zpusobu, jak k je- 
jidi vymezenl do§el. Philippide proti nemu 
dokazuje, ze Dacia Mediterranea ve sve 
jihovychodnl casti (Serdica-Pautalia, t. j. 
Sofia-Kjustendil) byla dvojjazycna, nikoli 
jenom recka. Jinak jeho vysledky potvrzujl 
hranici, stanovenou Konst. Jiredcem. Ji- 
reckova hranice na mape rlmskeho imperia 
pred reformami Diocletiana zaclnala od 
Jaderskeho more u Lissy (Visu) a Sla po 
tehdejd hranici mezi Dalmacil (pozdeji 
Prevalis) na sever a Makedonii (pozdeji 
Epirus nova) na jih. Tato hranice 51a na 
jih od dneSnl cesty, ktera vede od Skutari 
do Prizrena, na vychod a splyvala s hranici 
mezi Moesil superior a Makedonii. Dale 
tato hranice stopovala hranici mezi Moesil 
superior a Thracil, takze Naissus (Ni5) a 
Remesiana (Bela Palanka mezi NiSem a 
Pirotem) patfily latinisovanemu territoriu, 
kdezto Pautalia a Serdica reckemu (viz 
vyse). Dale, z oblasti mezi Belou Palan- 
kou a Pirotem hranice mezi temito vlad- 
nouclmi jazyky sla na vychod po severnlm 
svahu Balkanu, podel hranice mezi Moesil 
inferior a Thracil, takze napisy z oblasti 
Vraca a Nikopole (Nikjup bllzko Trnova) 
jsou nejvlce recke, kdezto podel Dunaje 
az k jeho ustl jsou vyluene latinske. K Cer- 
nemu mofi jazykova hranice se dotykala 
territoril reckych pobreznlch mest ai k ustl 
Dunaje (I., str. 70—71). 

V druhe kapitole (str. 72—174) zacxna 
badanl o kmenech, ktere podlehly romani- 
saci a ze kterych pravdepodobne vznikl ru¬ 
munsky narod. Popisy techto narodu autor 


45 y e S ve uvaze o Orig. Rom. v Archivixm 
romanicum, XV. (1931), 1. str. 2. 

46 Viz G. Pascu, ibidem. 

47 Velmi obsahlou bibliografii podava autor 
na str. XVI—XL. 

48 Na str. III.—VII. Pfedmluva, str. VIII. 
Vseobecna orthografie rumunska, VIII—XIII. 
Foneticka orthografie. 

49 Sv. I., str. 661. 
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prejima od Herodota, Polybia, Appiana, 
Strabona, Ptolemea a Diona Cassia. Podava 
citaty z nich v prekladech do rumunStiny. 

Ve treti kapitole (str. 174—232), podle 
stejneho poradku citatu, srovnavaje stare 
udaje s dneSnimi znalostmi, kriticky osvet- 
luje a vyrovnavaje jiste rozdily, urcuje 
sidla ruznych kmenu na danem uzemi a 
konstatuje mineni, ktera byla vyslovena 
o jejich pfibuznosti. 

Ve ctvrte kapitole (str. 232—281) do- 
plnuje tyto prameny 53 jmeny z Plinia 
(Nat. Hist.) a 18 z Tita Livia, Tacita, 
Ptolemaia a z napisu; srovnavaje kriticky 
chronologie techto ruznych pramenu, po¬ 
dava pro cele territorium — zacinaje od 
mist Raetia, Vindelicia ai do Male Asie a 
Cerneho more na vychod, do Egejskeho 
more na jih a do dneSni reky Bug na sev.- 
vychod (y compris Dacie) — celkovy pocet 
narodu zde bydlfdch. Je jich nemene — 
podle jmen — nez 308; ten je totiz pocet 
narodu a kmenu, na ktere tu zapusobila ro- 
manisace. 

Nasleduji dale podle abecedy jmena 
techto kmenu, kde se nachazeli a jak byli 
pfibuzni nebo vzdaleni pokrevne od vet- 
dch narodu, jako byli Thrakove, Illyrove, 
Keltove, Germani; k tomuto ucelu A. Ph. 
uziva nejenom starych spisovatelu, nybrz — 
krome jinych kontrolnich prostredku — 
apeluje na vedecka studia modern!. Pro 
jizn! narody se podava stupen jejich po- 
recten!. 

Dale, mimo kmeny puvodu neznameho, 
rozdeluje vsechny kmeny, podle pravde- 
podobneho stupne pfibuznosti, na 16 
ethnickych skupin, mezi kterymi nejvy- 
znamnejd jsou: Bastarnove, Keltove, Epi- 
roti, Illyrove, Norikove, Pannonove, Rae- 
tove, Sarmati, Skythove, Thrakove a Vin- 
delici. Podle toho, jak byly usazeny tyto 
ethnicke vrstvy v Illyriku (Raetia, Nori- 
cum, Vindelicia, Pannonia sup., Pannonia 
inf., Dalmatia, Moesia sup. a Dacia) a na 
Balkanskem poloostrove az po hranice 
Recka (Moesia inf., Thracia, Epirus, Ma¬ 
cedonia, Thessalia), autor dovozuje, ze pet 


velkych vrstev techto narodu pokryvajicich 
tato territoria prislo z vychodu, a to: Ho- 
raci (Norikove, Vindelici a j. — pro tyto 
mene jiste), Illyrove, Epiroti, Pannonove 
a Thrakove. V dobe rimske nadvlady, pff- 
mym vlivem reckym a nepnmym make- 
donskym, vgichni Epiroti byli jiz po- 
recteni. 

V pate kapitole (str. 281—519) pokra- 
cuje Philippide v tomto rozboru. V dobe 
rimske nadvlady, na uzemi, ktere se stalo 
potom — jazykove — latinskym (celkem 
Dalmatia, Pannonia sup., Pannonia inf., 
Moesia sup., Moesia inf., Scythia minor a 
Dacia) podlehlo romanisaci priblizne 43 + 
9 kmenu, ze kterych nejpocetnejd byly 
kmeny thracke. 

Od okamziku ovladnut! kazde z techto 
provinci! do obdob!, kdy romanisacn! pro- 
ces muze byti povazovan za ukonceny, 
tmmigrovali v techto territornch: 1. chi 
narody a 2. tide patriot rimskemu statu , a 
to a) civilni osoby, t. j. koloniste a b) 
vojaci. 

Podle antickych autoru, kronik a podle 
jinych pramenu autor zjisfuje nejdrive po- 
stupne ruzne infiltrace barbarske, jejich 
najezdy a putovani v techto uzemich, a to 
od jejich'pfijezdu do jejich zmizeni chro- 
nologicky. Byli to: Markomane, Vanda- 
love, Carpi, Sarmate, Gothove, Gepidi, 
Hunove, Alani, Avari, Bulhari a Slovane 
vubec. Civilni osoby byly ty, ktere se ste- 
hovaly uvnitr techto provincii, a zase jine, 
ktere sem prichazely z jinych provincii. 
Vlastni kolonisace civilniho obyvatelstva 
na techto uzemich byla jenom ze soukrome 
iniciativy, ponevadz jeste od dob Caesaro- 
vych pocetnejSi vystehovani z Italie nebyla 
jiz dovolena. Zvlalte pro Dacii nutno po- 
dotknouti, ze sam Traianus udelal opatreni, 
aby se pro tuto oblast nerekrutovali vojaci 
z Italie a aby nebyli sem posilani jako 
koloniste. Je tudiz zrejme, ze tu pocet ital- 
skeho civilniho obyvatelstva byl velmi 
omezeny. 

Romanisace vychodni casti Evropy stala 
se tedy zejmena zasluhou rimskych legii. 
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Proto Philippide vypocitava vSechny .vo- 
jenske jednotky, ktere byly posadkou 
v techto provincilch; je to tlm dulezitejsl, 
elm tyto jednotky se rekrutovaly zejmena 
na vlastmm uzemi, t. j. na uzemi vychod- 
nlch provincil. 50 

Trvani romanisacnlho procesu je ome- 
zeno na obdobl, ze ktereho se nalezajl na- 
pisy. Touto otazkou se zabyva autor po- 
zdeji. Pred tlm problra velmi slozitou a 
dulezitou otazku nej vyznamnej §1 ho roma¬ 
nisacniho prostfedku, t. j. latinsky jazyk 
lidovy. Je to podano v exkursu — a tento 
exkurs je vlastne cela odborna studie (na 
str. 353—389). Jde tu o jazyk nazvany 
Seelmannem Um gangs- oder allgemeine 
Volkssprache . 51 Obecny neboli obcovacx 
jazyk latinsky prestal zxti, kdyz prestalo 
existovati take vladnoucx centrum, jehoz 
organem byl film do r. 476 a pak Byzan- 
tion do zac. VII. stol., kdy latinsky jazyk 
prestal byti oficialnlm jazykem vychod- 
nlho dsarstvl a byl zamenen rectinou. 
Postupne zamenovanl zacalo jiz od vlady 
Theodosia II.; av$ak do zacatku VII. stol. 
latinsky jazyk se udrzel tradid a styky s Kl- 
mera, jakozto hlavou veskere cxrkve. Od 
VII. stol., kdyz spojenl mezi rfiznymi pro- 
vinciemi byla prervana, obecny jazyk la- 
tinsky se stava sam dialektem, a to dialek- 
tem filma, a ostatnl jazyky z provindl se 
stavajl samostatnymi a rozvljejl se dale 
jako dialekty. 

Nasleduje badanl o rozvoji techto sa- 
mostatnych dialektu, ze kterych vznikly 
pozdejSl romanske jazyky. 

Vyklada se tu o vyznamu artikulacnl 
base a psychologicke base a podava se pre- 
hled nazoru o hlaskovych zakonech. Tu 
podava autor historicky vyvoj tohoto 
pojmu — zaclnaje od fteku a konce kriti- 
kou mladogramatiku (Osthoff-Brugmann) 
atd., kritisuje Wundtuv system (Volker- 
psychologie) a Saussureuv (Cours de lin- 


50 Sv. I., str. 856. 

51 Seelmann rozeznaval jeste Kunst- oder 
Scbriftspracbe a Pobel- oder Vulgarsprache. 


guistique generale) a jedna dale o objek- 
tivnl platnosti a rozsahu pojmu »zakon« 
v linguistice. Potom prechazl na otazku 
o existenci dialektu, o ucelu a vyznamu lin- 
guisticke geografie a dialektickych map; 
podava kritiku skoly Gillieronovy, jez zu- 
zuje obzor zkoumanx zejmena na homo- 
nymii a rozliSovanl (s ruznymi jejich prl- 
cinami), precenuje vyznam lidove etymo¬ 
logic, tvrdlc premrStSne, Ze »ddfjiny toho 
ktereho jazyka jsou jeho zemepis«. Kriti¬ 
suje pak neolinguistickou §kolu (»nejslab§l 
jazykovednl §kola, jez kdy existovala«) a 
i v ostatnlch otazkach zustava hodne mla- 
dogramatikem, jako i ve svydi Principilch 
(viz vyse), jimiz se velmi dukladne pri- 
pravil v linguistickych vecech. 

Ukondije tento velmi rozsahly exkurs, 
Philippide vypocitava vSechna mlsta, kde 
na tomto uzemi byly nalezeny latinske nd- 
pisy, aby mohl urciti sllu a trvani oficialnl 
romanisace. Z tohoto jeho vySetrenl vy- 
plyva, ze nejucinnejd romanisacnl pro- 
stredek byla sama energie rlmskeho statu, 
jez vgak prestala jiz na zac. V. stol. 

Tu se naskyta velmi dulezita otazka, od- 
kud, ze kterych provinett bylo vlastne to 
thracke obyvatelstvo, jez bylo v byzantskych 
armadach, presneji, ktere byly oblasti nej- 
vlce zalidnene puvodnim, t. j. romaniso- 
vanym obyvatelstvem. Od zacatku V. stol. 
do konce VI. stol. romanismus tu byl po- 
nechan o vlastnlch silach. Nejmene prl- 
znive podmlnky pro romanisaci mely Moe- 
sia inferior s obou stran Dunaje a Dacie. 
Cast Moesie inf. na levem bfehu byla ovla- 
dana Rlmany jenom 178 let; jak autor ma 
za jiste, romanske obyvatelstvo (po jejlm 
opultenl r. 235—238 po Kr.) se tu dlouho 
neudrzelo. Dacie byla ovladana jenom 161 
let, ale s tlm rozdllem, ze v Dacii romani- 
sovany element byl daleko pocetnejll nez 
v Moesii inf. (podle poctu napisu). Dacia 
byla pro Rlmany ztracena jiz od r. 268 
(Gallienus). Tak jake obyvatele mohl 
Aurelianus pfestehovati z Dacie na pravem 
bfehu Dunaje? pta se autor. Toto preste- 
hovanl je pouha povest, odpovlda hned 
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(str. 419—427). Neni vSak baji jim nove 
utvorena provincie Dacia Aureliana na 
pravem brehu Dunaje. Tam se shlukla po¬ 
pulace utekla drive a mozna i tehdy z Da¬ 
cia Traiana. 

A otazka tecf je: mohla se udrzet (v Da¬ 
cia Traiana) tato romanska populace (ktera 
by byla tam zustala) kdyz, zacinaje r. 266, 
zila zcela separovane od ostatniho sveta 
romanskeho ? Priklad nam podava sou- 
sedni provincie Pannonia inferior. Roman¬ 
ska populace teto provincie nebyla pravde- 
podobne ridSi nez v Dacii, soudime-li po- 
dle pocetnych napisu, jez se nim zachovaly 
zvlaSte na jejim severnim konci. Mela pak 
vyhodu, ze se udrzela delSi dobu nez Dacie 
pod romanisacnim vlivem: zdejSi datovane 
napisy zacinaji r. 81—96 po Kr. a konci 
r. 377. I kdyz nebereme ohled na to, ze 
je§te r. 5 po Kr. Pannonia byla zalozena 
jako fimska provincie a pod tame jenom 
s daty napisu, jeSte mame pro Pannonii 
inf. obdobi skoro 300 let, skoro dvojna- 
sobne nez obdobi, ve kterem byla zroma- 
nisovana Dacie. Ba jeji jizni konec mezi 
rekami Dravou, Savou a Dunajem (t. zv. 
Pannonia secunda) byla ovladana take By- 
zantinci do r. 582, kdy cisar Tiberius II. ji 
ponechal Avarfim (C. I. L. III. str. 416). 
A pravi-li se, ze onen cisar tenkrat pfeste- 
hoval obyvatelstvo z provincie Pannonia 
secunda na pravem brehu Dunaje (C. I. L. 
III. ibid.), toto prestehovani aspon nemelo 
ani mohutnosti priatane pro populace 
z Dacia Traiana cisari Aurelianovi. A pres¬ 
to stara romanska populace z Pannonia inf. 
zhasla, zmizela. Jakym zazrakem by se 
mohla udrzeti delsi dobu stara romanska 
populace, z provincie Dacia Traiana? (str. 
426—427). Provinde nejzalidnenejsi ro- 
manskym obyvatelstvem ve vychodni casti 
fimskdio evropskeho imperia byly Dal¬ 
matia, Moesia superior a Moesia inferior, 
a to nejenom puvodne, nybrz i proto, ze 
tam uteklo obyvatelstvo z blizdch opulte- 
nych provincii. 

Pro posouzeni stupne romanisace v techto 
oblastech v dobe cisare Iustiniana podava 


Philippide podle dila Prokopiova De aedi- 
ficiis zpravy a mistni jmena romanska se 
vsemi identifikacemi, udnenymi historiky 
a doplnuje tento soupis jmeny obsaienymi 
v C. I. L., Tabula Peutingeriana, v popi- 
sech byzantskych expedici, v Itinerarium 
Antonini atd. Nasleduje rozbor jmen ci- 
zich, neromanskych — take podle Pro- 
kopia —- a to jmen thrackych (na pr. kon- 
covsky -dava, -pura, -bria, -d'tnd) a obSirne 
uvazuje o jazyku thrackem. Podle mnozstvi 
thrackych jazykovych zbytku a podle ucasti 
vojaku puvodu thrackeho (podle jmen) 
v byzantskem vojsku, dalo by se soudit, ze 
v dobe Iustinianove vyznam thrackeho ele¬ 
mental ve vychodnim rimskem cisarstvi byl 
dosti znadiy. Nicmene vSechny dohady 
jakoby se timto jazykem je5te v one dobe 
mluvilo (Bessi) nemohou byti dokazany. 
Dale Philippide vysetruje, zachovalo-li se 
neco ze starych topickych jmen na uzemi 
provincii Dalmatia, Moesia superior, Moe¬ 
sia inferior, v severovychodni casti pro¬ 
vincie Thracia, v Pannonii inferior a v Da¬ 
cii; pro poslednt konstatuje, ze vetsina za- 
chovanych jmen neobsahuje rumunskycb 
hldskovych jevU. 

Okolnost, ze se v Dalmacii zachovala 
daleko vice romanska mistni jmena, vy- 
svetluje se tim, ze zde romanske obyvatel¬ 
stvo bylo obkliceno v VI. stol. barbary na- 
jednou ze Severn a z vychodu, takze nena- 
staly tak velke presuny obyvatelstva jako 
v ostatnich provinciich. Zachovani starych 
mistnich. jmen bylo umozneno blizkymi 
vztahy mezi puvodnim obyvatelstvem a no- 
vymi pfistehovalci. Podle sily techto vztahfi 
nasleduji sestupne za sebou: Dalmatia, 
Moesia inferior, Dacia, Moesia superior 
jizni, Moesia superior severni a na konec 
Pannonia inferior, kde tyto vztahy mohou 
byti povazovany za nulove. 

Potom Philippide vySetroval, zda-li se 
v pozdejsich pramenech zachovala nektera 
stara jmena osobni: romanska, a mezi 
nimi thracka, illyrska atd.; nektere shody 
by tomu nasvedcovaly. Nasleduje abecedni 
seznam romanskych jmen mistnich — 
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z Prokopia — ze vsech techto zromaniso- 
vanych oblasti. Autor poznamenava, ze vy- 
vody z nich mohou byti jenom priblizne, 
ponevadz vSechna jmena se vyskytuji silne 
zkomolena v reckych formach; presto, je- 
likoz pozoruje u feckeho spisovatele take 
durazny konservatismus spisovne latinsky, 
pochybuje o jejich uplne spolehlivosti a 
pripousti celou radu fonetickych jevu, jez 
by poukazovaly na prechod k rumunStine. 
Rozhodne a jiste muze hajiti: zmenu 6 > u, 
ztratu intervokalickeho v, afrikatisaci c 
pred e, i (zjevy ostatne vseobecne roman- 
ske), afrikatisaci d aj pfed i (v VI. stol.). 
Krome fonetickych zmen, autor tu konsta- 
tuje matenim padu (zpusobene odpadanim 
koncovych souhl. m, s), deklinaci, zajmen, 
rodu, casu, zpusobu, predlozek atd., syn- 
takticke zmeny a jediny pripad s clenem 
(od ilia). 

V druhe polovict VI. stol. zacina se jiz 

mluvit o »jazyku zeme«, o y>rodnem ja- 
zyku« (ejuxcopiog yXwaaa, jratpcpa (poovfi) 
a to u Theophilakta Simokatta a Theofana 
Gonfessora, kteri popisuji nezdar vypravy 
byzantskeho vojevudce Comentiola proti 
Avar&m r. 587. Jsou to ta dve mista 
»§£TOQva »a« TOQva, topva qpQaTQe«, na 
ktera se upozornovaio, zacinaje od Thun- 
manna jako na doklady romanskeho bal- 
kanskeho dialektu, a ktera byla Konst. Ji- 
reckem mylne interpretovana jako povely. 
V poznamce na str. 506—508 Philippine 
tvrdi, ze nejspravnejsi varianty jsou retorna 
fratre a ze v teto pokazene latine je videt 
prave vfraz tehdejsiho romansko-balkan- 
skeho dialektu, nikoliv klasicka slova vo- 
jenskeho povelu, jez by se v takove pri- 
lezitosti ani nehodila, kdyz se vojak obratil 
ke kamaradovi, aby ho upozornil £mx(0Qi(i> 
tfi nebo rfj jratgopa cpcovfi, ze 

v&i spadavaji s hfbetu jeho soumara. 

V teto dobe v^ak Balkansky poloostrov 
nebyl jednolity celek s hlediska jazykoveho. 
JeSte z dob Diocletiana (224—305 po 
Kr.) Dalmacie byla administrativne a vo- 
jensky anektovana Italii a od smrti Theo¬ 
dosia I. (395) patrila zapadnimu cisarstvi 


rimskemu. Romanisace pusobila zde velmi 
znacne. Pocet napisu zde nalezenych je 
vetSi nez inskripci z horni i dolni Moesie, 
Dacie a z Pannonie dolni dohromady. 
Smerem k vychodu prece nachazi se skoro 
uplna mezera v existenci inskripci a jinych 
dokladu romanisace na cele oblasti mezi 
fekou Vrbas a blizko basenu reky Driny; 
na jih byla ohranicena rekami Lasvou, Bos- 
nou a Pracou; jenom v prostfedku teto la- 
kuny existovaly, na rece Bosne, zacina je od 
usti feky Lasvy k severu do Doboje, ridke 
rimske usedlosti. Tato lakuna pokracovala, 
jak vyplyva 2 C. I. L. III., kde inskripce 
z teto oblasti vubec chybeji nebo jsou 
vzacne, na sever v obou Pannoniich, kde 
territorium mezi Blatenskym jezerem na se¬ 
veru, Siskem na zapade, fekou Savou na jih 
a na vychode vertikalou od Stuhlweissen- 
burgu pres Petikosteli do Savy, bylo zcela 
puste, aspon s hlediska romanisace. Z Dal¬ 
macie tato lakuna pokracovala na jih pres 
lesy ze stredu Bosny do hor Skardos-Sar. 
Rozdil mezi ostatnim Balkanem a vlastni 
prov. Dalmacii byl stupnovan i tim, ze 
kdezto na vychode barbari se nahle stfidali 
j ii od III. stol., v Dalmacii jejich invase 
zacaly teprve koncem V. stol. az se teprve 
Slovane tarn navzdy usadili na zacatku 
VII. stol. I podklad, na ktery pusobila 
romanisace v Dalmacii byl daleko jedno- 
litejSi a pribuznejsi mezi sebou (Illyrove, 
Pannoni, Japodi) nez bylo tomu na vy¬ 
chode, kde immigrace byla velmi znacna a 
ruznoroda. Autor, v pozn. na str. 518, takto 
urcuje territorium, na kterem se pravde- 
podobne utvoril rumunsky ndrod: s e- 
verovychodni cip provincie 
Dalmacie, jizni Pannonia inf., 
Moesia sup., Moesia inf. a Da¬ 
cia, kde rimska okupace nasla ndrody p&- 
vodni, t. j. kmeny barbarske, mezi kterymi 
immigrovali ve vetsim nebo mensim poctu 
fine kmeny. 

V kapitole VI. (str. 519—549) autor 
podava — krome latinskych a reckych — 
barbarskd jmena osobni nalezena v na- 
pisech z Dalmacie, Moesie sup., Moesie 
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inf., Dacie a Pannonie inf., podle mist. 

V VII. kapitole (str. 549—595) tataz 
jmena jsou podana abecedne, po pripade 
s ostatnimi pady. 

V VIII. kapitole (str. 596—607), podle 
territorii, kde byla nalezena tato jmena, 
autor je rozdeluje dale podle narodnosti 
(pres 50). 

V IX. kapitole (str. 607—635) konecne 
tato jmena jsou seradena vjjechna podle na¬ 
rodnosti nebo spise podle kmene (thrdcka, 
illyrskd, pannonskd, keltska). Autor k to- 
muto ukolu pouzil cele literatury srovna- 
vaciho jazykozpytu indoevropskeho, t&kze 
tyto kapitoly podavaji soucasne cenny pri- 
spevek v tomto oboru. 

Kap. X. Ze soupisu osobnich jmen illyr- 
skych, pannonskych, thrackych a keltskych, 
zarazenych podle territorii, obydlenych te- 
mito narody, autor konstatuje, ze v Dacii 
p&vodntho elementu dackeho (thrdckeho) 
bylo mdlo a naopak byli tarn velmi cetni 
Illyro-pannonove (jako koloniste). »Nej- 
vyznamnejd pfispevek, prineseny v teto 
otazce napisy, je ten, ze jazyky illyro-pan- 
nonsky a thracky, ze kterych prvni byl 
skoro jedinym jazykem obyvatelu Dalmacie 
a druhy jazykem vetsiny obyvatelstva Moe- 
sie sup. a Moesie inf., byly dva jazyky vel¬ 
mi odlisne« (str. 657). 

Romdnska populace na vychode Evropy 
se tedy vyvinula za ruznych okolnosti jed- 
nak v Dalmacii a jednak v prov. M. sup., 
M. inf., Dacia a Pannonia inf. S politic- 
keho, mistniho a ethnickeho hlediska Dal¬ 
macie tvori zvlaltni skupinu a ostatni pro- 
vincie zase jinou skupinu. S hlediska 
vnitfni soudrznosti Dalmacie mela nepopi- 
ratelnou jednotnost az po zapadni hranici 
lakuny... Sama lakuna, »ackoliv theore- 
ticky patrila k Dalmacii, fakticky musela 
nalezet vice k vychodni skupine zromani- 
sovanych provincii. V teto posledni sku¬ 
pine vnitfni soudrznost vzrostla, kdyz cast 
populace provincie Dacie byla presidlena 
na pravy breh Dunaje, a kdyz jizni cast 
prov. Pannonia inf., ktera ostatne nalezela, 
jako vflbec Pannonie, zapadnimu cisafstvi, 


ale byla oddelena od ndio lakunou, se do- 
stala do sfery byzantske politiky, a i cast 
jejiho obyvatelstva byla presidlena na pravy 
breh Dunaje« (str. 657—658). »Jestlize 
toto zromanisovane obyvatelstvo vychodu 
Evropy, koncentrovane z dob Gallienovych 
jenom na pravem brehu Dunaje, zilo dale 
az podnes, to muselo vytvoriti dva roman- 
ske narody a dva romanske jazyky od sebe 
odlilne, nebof mezi temi dvema skupinami 
byly priliS velike rozdily i ethnicke i poli- 
ticke i mistni, takze z nich nemohl vznik- 
nouti jediny narod a jediny jazyk. Avsak 
tyto dva narody a tyto dva jazyky fakticky 
existuji: na jedne strane narod dalmatsk^ 
a jazyk dalmatsky, na druhe strane rumun- 
slq^ narod a rumunsky jazyk. Narod dal¬ 
matsky zhasl jako zvla^tni narodnostni jed- 
nota v nejnovejSich dobach; Dalmati se 
stali bud' Slovany, nebo Benatcany. Jazyk 
dalmatsky prestal existovati smrti posled- 
niho cloveka, ktery se mu naucil jako ma- 
terStine; byl to Tiione Udalna; zemrely 
10. cervna 1898 (Bartoli, Das Dalmati- 
sche, I., str. 13). Dalmatsky narod byl 
utvoren z narodnostne jednotneho pod- 
kladu, t. j. z illyro-pannonskych kmenu 
z Balkanskeho poloostrova. Rumunsky na¬ 
rod a rumunsky jazyk ziji jeste s bujarosti. 

Rumunsky narod je utvoren z velmi smt- 
seneho podkladu, kde vsak jednotny ton 
byl dan narody thrdckymi . 5ia Dnes jiz ne- 
zije v svych puvodnich mistech jinak nez 
jako kolonie nedavno tam prestehovane. 
Dnes zije rumunsky narod bud' na territo- 
riich kdysi porectenych Thessalie, Epiru, 
Makedonie a Albanie a v nekolika vesni- 
cich v Akarnanii a Istrii, nebo v nejvetsi 
casti na severnim brehu Dunaje, kde 
(v Sedmihradsku, v Banate, v Oltenii a 
stejne na levem brehu Dunaje, zacinaje 
od reky Olt az do jihu oblasti Moldovy 52 ) 


sl “ Podtrhavaxn. 

52 Jsem toho nazoru, ze jmena zemi se musi 
podavat v puvodnf forme. (Viz na pr. Valassko 
na Morave a v Rumunsku, Transilvanie pro 
Sedmihradsko-Ardeal a dokonce i pro Za- 
lesi, cf. B. Vaclavik: Luhacovske Zalesx.) Je- 
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existovalo kdysi romanske obyvatelstvo, ale 
casern emigrovalo z nejvetSi casti na pravy 
breh Dunaje a zmenSilo se na nepatrne 
zbytky. Tyto jsou vysledky historickych 
faktu« (str. 658). O tech »nepatrnych 
zbytcich«, jez zustaly pry v Dacii, autor 
— v pozn. na str. 658—659 — pravi: 
»Zda toto romanske obyvatelstvo... si za- 
chovalo romansky jazyk az do prichodu 
Rumunu a nezamenilo jej nejakym jazy- 
kem barbarskym, neni mozno vedeti. V pri- 
pade, ze by si zachovalo svuj romansky 
jazyk, zmenilo si jej vypujcenim podle ja- 
zyka Rumunfi. immigrant^. V pripade, ze 
ztratilo romansky jazyk a ze se odnarod- 
nilo, stalo se casti tohoto sporadickeho oby- 
vatelstva barbarskeho, k nemuz priSli 
a porumunstili je Rumuni.« 

Znacna cast autochthonistu, zvlaSte ru¬ 
munsky zesnuly ucenec V. Parvan, videla 
vyznamny argument pro svou theorii v tom, 
ze rumunsky ndrod jako jediny ze vSech 
romanskych narodu viibec si zachoval stare 
jmeno. Proto autor, v pozn. na str. 659 az 
661, zkouma i tuto otazku a obraceje vy- 
klad Parvana — nad Rumuny nebyla zadna 
stala a trvala nadvlada jineho naroda, 
ktery by jim dal sve jmeno — chape i tuto 
okolnost jako doklad proti autochthonismu. 
Ostatne, rumunsky narod neni jediny, 
ktery si zachoval toto stare jmeno. Z knihy 
De administrando imperio XXIX. Kon- 
stantina Porfyrogenneta vyplyva jasne, ze 
i druhy romansky narod na Balkanskem 
poloostrove — t. j. Dalmatinci — se jme- 
novali Romani. Skoro na 200 str. (662 ai 
853) nasleduje velmi zavazny rozbor nej- 
hlavnejSich mineni ruznych badateld o 
techto otazkach podle poradku, jak jsme 
to podali na zacatku naSeho pojednani 
(nekolik z nich jsme tam vynechali). Ve 
svych uvahach i ve svych kritikach, A. Ph. 


din^ Sedmihradsko je pouzito, protoze je to 
skoro vseobecne slovanske jmeno pro Transil- 
vanii-Arded. Oltenie je nejzapadnejsi dp jiz- 
niho Rumunska. Kraj na vychod odtud se jme- 
nuje Muntenie (Yalassko). Sevemi cast Ru- 


neni predpojaty, neni nepriatelsky vuci 
zadnemu badateli; naopak, ve svem tak 
zivem vykladu, v nemz se hojny pocet ci- 
tatu dokonale propleta s vlastnimi poznam- 
kami, vidim, ze je badatelem, ktery nemel 
na spech a ktery nechtel dokazati nejak6 
vlastni mineni, nybrz jenom to, co vychazi 
z veci samotnych. 

Nasleduje zaverecny odstavec, ve kterem 
autor podava vysledky sveho badani z to¬ 
hoto svazku. O territoriich, o narodech a 
o romanisacnich elementech jsme jiz po- 
drobne pojednali. 

»0 case, kdy Rumuni okupovalt svd 
dnesm uzemt, nevime nic. Jsou vlak tu 
nektere naznaky, jako: vyprazdneni terri- 
torii na levem brehu Dunaje prechodem 
Slovanu na Balkansky poloostrov, pravde- 
podobne ovladnuti kraj in na levem brehu 
Dunaje Bulhary v dobe prvniho jejich ci- 
sarstvi, dale spolek Rumunu s Kumany 
v dobe utvoreni druheho bulharskeho ci- 
sarstvi, pravdepodobne vyprazdneni terri- 
torii na levem brehu Dunaje po zniceni 
Kumanu Mongoly a po ustupu Mongols. 
Z takovychto naznaku se mohou cinit je¬ 
nom zavery, ktere take byly vysloveny, 
ze Rumimi museli zacit se odlevati 
z territorii na pravem brehu Dunaje na 
levy bfeh jeSte na zac. VII. stol. a ze tento 
odliv musel nokracovat az do I. polovice 
XIII. stol. inklusive. Toto plati o Dako- 
rumunech. Co se tyce Macedorumunu a 
Rumunu istrijskych, domnenka, ze Dako- 
rumuni zacali emigrovati v koncinach na 
levem brehu Dunaje na zac. VII. stol., za- 
hmuje take tu, ze stejne tehdy nasledkem 
velkeho tlaku Slovanu na Balkanskem polo¬ 
ostrove, zacalo i rozStepovani tri rumun- 
skvch kmenu« (I. 857—858). 83 Philippide 
se diva velmi skepticky na vlechny histo- 
ricke zpravy tykajici se Rumunu do XIII. 

munska na vychod od Karpat je Moldova Mul- 
tansko). Hranici na sever s Bukovinou a na 
vychod s Bessarabii. far a Bdrsei je jihovychodni 
dp Sedmihradska; odtud na sever je far a 
Oltului. 

53 I. sv. konci rejstrxkem, str. 859—872. 
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stol. Podle jeho nazoru studia techto velmi 
uryvkovitych zprav byla dosud »cinena ne- 
systematicky, nahodile a nevedla k ni- 
cemu«, totiz vedla k nejruznejSim a nej- 
protichudnejsim minenim. 

V historii rumunskeho naroda a jazyka 
jedna z nejdulezitejSich otazek je otdzka 
rozstepent rumunskych dialekt3. O tom 
vSak nemame historickych zprav a doku- 
mentu a proto autor zaklada vSechno na 
studiu jazyka, totiz na srovnavacim studiu 
rumunskych dialektd. 

Jak bylo jiz vySe povedeno, Philippide 
jako mladogramatik klade velmi znacny 
duraz na hlaskoslovi, a ackoli si nepomahal 
aparaty nebo specialnimi znalostmi z ex- 
perimentalni fonetiky, podrobil vyslovnost 
svou i jinych takovemu peclivemu a po- 
drobnemu studiu; skutecne on jest nej- 
lepSim naSim fonetikem, jak spravne pravi 
prof. I. Iordan. 54 

Po obsirnem vyliceni obsahu I. svazku, 
neda se napsat stejne dlouhy referat (musil 
by byt jeSte del si) o sv. II., jednak proto, 
ze to zajmum ctenaru Byzslav. primo ne- 
odpovida a jednak proto, ze prave pokra- 
aijeme v oboru experimentalni fonetiky — 
v laboratori p. prof. J. Chlumskeho —, 
abychom podrobili potom peclivemu zkou- 
mani nejenom tvrzeni zesnuleho A. Phi¬ 
lippide jako i rumunskych fonetiku, je- 
jichz kritiku podava on, nybrz i fonetickou 
soustavu sousednich slovanskych jazykii, 
zvlalte bulharStiny, abychom dospeli k dal- 
§imu srovnani na poli balkanistiky vubec. 
Proto tu podame z druhe a treti casti jeho 
studie jenom kratce jeho vysledky, aby¬ 
chom mohli srovnavat jeho linguisticke vy¬ 
sledky s historickymi. 

V druhe casti sveho dila (»Co pravi ru- 
mvrnsky jazyk«, sv. II., str. 3—570) Phi¬ 
lippide studuje (v kap. X., str. 3—407) 
velmi podrobne fonetickou soustavu jazyka 
rumunskeho ve vsech dialektech: dako- 


54 V »Comemorarea...« (viz pozn. c. 1) na 
str. 24. 

55 t. j. Moesia inferior a Moesia superior. 


rumunskem, macedorumunskem (s pod- 
recimi z Olympu, Akarnanie a Meglenu) 
a istrorumunskem; dale v jejich nejcharak- 
teristictejlich castech morfologii (II., 407 
az 447), slovni poklad (447—462) a po- 
radek.slov (462—464) u Macedorumunu, 
u Meglenorumunu (464—485, 485—487, 
487—488) a u Istrorumunu (490—538, 
538—551, 551—553) a vlivy chorvatltiny 
na ni (553—4). Pouceni, ktere nam po¬ 
dava rumunsky jazyk svymi zvuky o histo¬ 
rii rumunskeho naroda z dob jeho puvodu, 
jsou nasledujici: do druhe poloviny VI. 
stol. rumunsky narod zil na Balkanskem 
poloostrove na territoriu delimitovanem 
v §§ 111, 173, 174, 234, c. I. 55 v nejvetSi 
jednote ethnicke a v nejtesnejsim spojeni 
politickem a geografickem. V druhe polo- 
vine VI. stol. se vsak oddelili Dakorumuni 
a Istrorumuni na jedne strane a Macedo- 
rumun't na druhe, a skupina Dakorumunu 
s Istrorumuny, ackoliv zustala v tesne spo- 
jitosti s Macedorumuny, sama dostala, take 
v druhe polovine VI. stol., a mozna, ze 
jeSte drive, trhliny, ne tak velike jako trh- 
Iina mezi nimi a Macedorumuny, ale v kaz- 
dem pripade trhliny. Rumunsky kmen se 
zacinal rozvetvovat. A trhliny byly velmi 
pravdepodobne doprovazeny premistenim; 
rumunska massa jiz od te doby, nejpozdeji 
v druhe polovine VI. stol., zacala se roz- 
levati ve vlnach. Od te doby se datuje 
prvni pohyb Macedorumunu k jihu, Istro- 
rumunfi na zapad a Dakorumunu na sever. 
Toto pfestehovani, toto rozlevani ve vlnach 
se delo rozmanite: ve start, v trvani 
i v prudkosti rozlevani vln tech tri hlav- 
nejsich vetvi rumunskeho naroda jsou 
rozdily. 

Macedorumuni se usadili ve svem dne§- 
nim uzemi drive, a to se stalo v kratlim 
case a spiSe celkove, spise v masse. Na- 
proti tomu Dakorumuni se usadili v dneS- 
nich svych krajich pozdeji, za pomerne 
delSi dobu a postupne. O Istrorumunech 
pravi nam jejich dialekt, ze ty jejich slabe 
zbytky, jez jeSte existuji, se usadily v jejich 
dneSnich krajinach pomerne nedavno a ze 
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nedlouho pred dm byly blize puvodniho 
territoria Rumunu nez Dakorumuni. 

Pri sve migraci na sever a na vychod 
Dakorumuni se rozdelili na dve vetve. 
Jedna vetev se rozlirila postupne dale a 
dale pres Banat, pres territorium transkar- 
patske (mimo 'far a Barsei, far a Oltului 52 
a jihovychod Sedmihradska), Bukovinu, 
Moldovu a Besarabii. Jina vetev se rozsirila 
pres Muntenii, far a Barsei, fara Oltului, 
jihovychod Sedmihradska. Nad Oltenii se 
rozlirila i vetev transkarpatska i vetev mun- 
tenska. Vlny prvni vetve, ktere zabraly 
Moldovu a Besarabii, neprilly tu pres vy- 
chodnl hory Sedmihradska, nybrz pres se- 
verni udoli Sedmihradska, pres Bukovinu. 
A jmenovite rumunsky proud zabral pres 
Bukovinu nej drive Moldovu a potom take 
pres Bukovinu Besarabii. Vlny z druhe 
vetve, jez zabraly fara Barsei, fara Ol¬ 
tului, a jihovychod Sedmihradska, pocha- 
zeji z novejsich migraci nez migrace, jez 
zabraly Muntenii. 

Vetev macedorumunska se rozdelila take 
na dve:. na jedne strane byli Macedo- 
rumuni bez Meglenitu, na druhe strane 
Megleniti. 

Tato oddeleni od massy rumunskeho na- 
roda, jez vytvorila ruzne vetve, musi miti 
nejakou pricinu. A ta pricina muze byti 
jen to, ze na konci VI. stol. prestal po- 
sledni odpor Hmskeho statu (vlada Mau- 
rikiova 582—602) proti slovanskemu pri- 
valu (byl to proud slovinsky a srbochar- 
vatsky), ktery na zacatku VII. stol. se byl 
roz§iril ve velkych massach na Balkanskem 
poloostrove; zmocnil se uplne celeho zro- 
manisovaneho territoria, zvla^te rumun¬ 
skeho. A stehovani Rumunu ve smerech, 
ve kterych postupovalo, mohlo byti pri- 
tahovano jen jistou prazdnotou zeme.... 
Takove prazdne kraje existovaly na vSech 
stranach Balkanskeho poloostrova po ne- 
Stestich, jez jej stihla jeSte od zacatku vlady 
lustinianovy. Cast rumunskeho naroda, tla- 
cena ze severu barbary, mohla emigrovati 
na jih, touzic po klidnejsiim zivote, jezto 
prazdnych mist bylo dost. 


tlzemi, okupovane pak Istrorumuny, se 
uprazdnilo tehdy, kdyz priliv Srbocharvatu, 
vice pritahovany jaderskym pobrezim, kde 
existovala nejrozkvetlej^i kultura a rimske 
bohatstvi provincie Dalmacie, stale se pre- 
sunoval od vychodnich cast! one provincie, 
ktera i pod rimskym panstvim nebyla prili§ 
zalidnena pro malou vydatnost pftdy. 

Nejviditelnejsi prazdnota byla ta, ktera 
by la okupovana Dakorumuny. Slovane jiz 
dlouho opouSteli uzemi po levem brehu 
Dunaje a postupne ve vetsdm poctu se usa- 
zovali na poloostrove, kam byli lakani kou- 
zlem jeho mest. Kdyz hraze po smrti Mau- 
rikiove byla uplne odvalena, tlacili se 
v ohromnych massach pres Dunaj, mohlo 
by se rici ve^kerou massou; a v prazdnote, 
po nich zanechane, rozlili se Dakorumuni. 
Dakorumuni byli jim ostatne uvykli ne- 
jenom v territoriich po pravem brehu feky, 
kde jiz davno zili vedle nich, nybrz i v tech 
po levem, kde jiste existovaly rumunsk£ 
migrace jeste pred VI. stoletim. 

Tlaceni oboustrannymi najezdy Slovend, 
kteri prechazeli Dunaj pres dnesni Mun¬ 
tenii, a Srbocharvatu, kteri prechazeli Savu 
pres dnesni Bosnu, Rumuni vtekali stredem 
z dne&iiho Srbska (Moesia superior, jedno 
z jejich nejvyznamnejlich territorii), a pres 
dneSni Srbsko do Banatu a odtud postupne 
na cele territorium banato-transkarpatske 
(mimo fara Barsei, fara Oltului a jiho¬ 
vychod Sedmihradska) az do Bukoviny, 
Moldovy a Besarabie. Toto obsirne territo¬ 
rium, po nemz se rozlili Dakorumuni, bylo 
i nej drive i nejuplneji vyprazdneno Slo- 
vany, jezto jest i nejvzdalenejSi od konec- 
neho cile slovanskeho najezdu od Balkan¬ 
skeho poloostrova. V te dobe jina migrace 
dakorumunska se dela pres Dunaj v terri- 
toriu dnesni Muntenie, ale ne tak s cilem 
vyludie okupovati jistou prazdnotou, jako 
spile s charakterem vetsi a vetli infiltrace 
rumunske massy do massy slovanske, takze 
cim mene Slovanu zustavalo v Muntenii 
a pribyvalo jich v dnesnim Bulharsku mezi 
Dunaj em a Balkanem, tim naopak Rumuni 
stavali se pocetnejli v Muntenii a ubyvalo 




Posudky 


301 


jich v dne^nim Bulharsku. Uplna vymena 
dvou uzemi mezi temito narody stala se te- 
prve na zac. XIII. stol. Zacatek XIII. stol. 
neznamena zacatek migrace DakorumunQ, 
jak myslel Roesler, nybrz jeji konec: na za- 
cdtku XIII. stol. cele territorium okupo- 
vane Rumuny bylo jimi zaplneno« (II., 
404—407). 551 

Tyto vyvody jsou potvrzeny vysledky 
studia morfologie a lexika rumunskych 
dialektu. Od rumunske pravlasti se oddelili 
nejdrive Macedorumuni s Meglenity. 
Dakorumuni a Istrorumuni zili jeste ne- 
jaky cas spolu. — »Macedorumuni a 
Megleniti zili obkliceni narody pocetne 
silnej&'mi, az se rozdelili. Dale Macedo- 
rumunum bez Meglenitu, ac obkliceni na¬ 
rody pocetne silnejSimi, se podarilo, bud' 
protoze pocet obklicovatelu nebyl prili§ny, 
bud' diky jiste dusevni prevaze, udrzeti si 
ethnicky zvlaStni rumunsky charakter. 
Avsak Megleniti, kteri od zacatku represen- 
tovali jen malou cast Macedorumunu, byli 
skoro zavaleni cizim vlivem, jezto massa 
cizich obklicovatelu byla prilisna. Stejne 
nicivym vlivem trpeli Istrorumuni. . . Na 


53 fl Podtrhavam. 

56 Territorium, jez puvodne obyvali Albanci, 
je urceno v I. sv. na str. 508—519- 

57 Sv. II. konci »Bibliografickym dodatkem«, 
str. 803—805 a rejstflkem, na str. 805—821. 

58 »PripustIme-li s jistou pravdepodobnosti, 
ze foneticke podobnosti mezi jazykem rumun- 
skym a albanskym maj! sv£Lj puvod v nejak^ 
pribuznosti artikulacnl base, totiz v nejake 
ethnicke pribuznosti, tedy se stejnou pravde¬ 
podobnosti muze se pripustit, ze mezi narodem 
rumunskym a albanskym musila existovati i jista 
geograficka soudrznost a jmenovite geograficka 
soudrznost umerna jazykovym podobnostem. 
V kazdem pripade s mnohem vetsi pravde¬ 
podobnosti se muze pripustit tato geograficka 
soudrznost umerna s jazykovymi podobnostmi 
nez neshoda mezi ethnickou pribuznosti a ze- 
mepisnou polohou. Je-li tomu tak, muzeme 
z toho vyvoditi tyto zavery. 

1 . Albanci zili kdysi blize Dakorumuni nez 
Macedorumuni. 

2 . Ti z Albanci, kteri zili blize Rumuni vi- 


sve nynejsi territorium Istrorumuni priiSli 
pomerne pozde ... Dakorumuni emigro- 
vali od zapadu k vychodu. Vud okolnim 
narodum nebo vuci tern, se kterymi spolu- 
zili, predstavovali vzdy pocetne silnejJi 
massu ... Dakorumuni z celeho nynejsiho 
rumunskeho territoria jednak tvorili narod- 
nostne pevne demarkacni cary a jednak 
nikdy se nenechali zahrnouti cizim vlivem: 
rumunska soudrznost byla vzdy silnejSi 
nezli cizi prilnavost« (II. 569—570). 

V tfeti casti sve studie A. Philippide, 
aby ziskal, co nejjasnejSi vedomosti o tom, 
am jazyk albansky mdze skutecne prispeti 
k osvetleni otazky puvodu Rumunft, stu- 
duje dukladne podobnosti foneticke (II. 
575—596), morfologicke, syntaktickd 
(596—630) a lexikalni (631—761) mezi 
jazykem rumunskym a albanskym, vliv la- 
tiny na albanstinu (761—771), ptivod ja- 
zykaandroda albdnskeho (771—802) , 56 , 57 
O vztazlch mezi Rumuny a Albanci 
autor konstatuje toto: 58 »Existuje jista pfi- 
buznost mezi temito dvema narody. So- 
cialni vztahy mezi nimi nebyly pfilis tesne, 
jak dokazuje velky pocet latinskych slov 

bee a Dakorumuni zvlaste, byli Toskove. 

3. Ponevadz podle vsi pravdepodobnosti Ma¬ 
cedorumuni se vystehovali do svych dnesnich 
uzemi z jiznich casti rumunskeho kmene, tedy 
Albanci, zvlaste Toskove, museli kdysi ziti na 
uzemich blizsich severnim eastern rumunskeho 
kmene. 

4. Relativni zemepisna poloha, kterou maji 
dnes Toskove vici Gegim, byla zajiste stejna 
i v tech dobach, o nichz mluvime. Tudiz 
v dobe, kdy Toskove zili v blizkosti severnich 
casti rumunskeho kmene, Gegove museli ziti 
v takovych uzemich, ktera by byla bud 1 na sever 
od uzemi Toski nebo v kazdem pripade vzda- 
lenejsi od Rumuni. V poslednim pripade ten 
smer by nemohl byti nezli zapadni, jelikoz Ru¬ 
muni se rozprostirali na vychod. 

5. Albanci nasledkem toho jsbu ve svych ny- 
nejsich sidlech pomerne nove prisli, pfisteho- 
vali se odnekud ze severu. Ostatne bylo by 
zvlastni, kdyby se byli zachovali od pradavna 
se svym primitivnim jazykem na uzemi tak in- 
tensivne pofeefovanem, jakym byla kdysi nynejsi 
Albanie. 
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v albanltine, jez chybejx v rumunltine, a 
jak zvlalte dokazuje maly pocet slov na- 
vzajem si vvoujcenych. Tyto socialni vzta- 
hy, i kdyz slabe, byly vlak tesnejli mezi 
Albanci a Dakorumuny, nez mezi Albanci 
a Macedorumuny. A ponevadz socialni 
vztahy tesnejli nebo slabs! odpovidaji geo¬ 
graficke vetli nebo menli blizkosti, tedy 
jisto je, ze Albanci zili kdysi blize Dako- 
rumunfl nez Macedorumunu. Tento fakt je 
tim zretelnejli, am spile veliky kontakt, 
jejz maji Macedorumuni na svem dnelnim 
territoriu s Albanci, musel by zachovati 
stary podklad lexikalnich vztahu s vetli 
silou nez jej zachovali Dakorumuni, kteri 
v tak davnych dobach prervali socialni a 
geograficke vztahy s Albanci. Co se tyce 
Istrorumunu, z jejich nynejliho materialu 
lexikalniho nemuze se uzavirati, ze jejich 
socialni a geograficke vztahy s Albanci by 
byly jelte slabli nez vztahy Macedorumuni, 
ponevadz zaklad lexikalnich vztahu u nich 
mohl byti zredukovan na nynejli nepatrnou 
miru krajne velkym vlivem jazyka srbo- 
chorvatskeho« (str. 761). 


Nebude, doufam, zbytecne, kdyz se tu 
pokusim jaksi vyrovnat dve, rekl bych, 
zdanlive protichudne theorie o puvodu ru- 
munskeho naroda, a to immigracionistickou 
a autochthonistickou, v jejich nejnovejlich 
a skutecne nejsilnejlich representantedh, ji- 
miz jsou zesnuly prof. A. Philippide a pro- 
fesor slavistiky v Ialich Ilie Barbulescu. 

Prof. I. Barbulescu naznacil svou theorii 
jiz r. 1906 v Problemele capitale ale slavi- 
sticei la Romani, doplnil potom r. 1908 
v studii Kad su pocele da ulaze u rumunski 
jezik najstarije njevoge slavenske rijeci 
(v Jagic’s-Festschrift) a ucelil ji teprve 
r. 1929 v Individualitatea.. , 59 V dile 


59 Viz nasi recensi v Byzslav. V., 485—492. 

60 Prof. I. Barbulescu v Individualitatea... 
se dotyka take kritik prof. A. Philippide a pra- 
vem namita, ze A. Ph. ve slavistice je skoro na 
stejnem stupni prupravy jako i ostatni nasi filo- 
logove, totiz je zcela zavisly na studiich v neslo- 


Originea ... I., str. 804—824 A. Phi¬ 
lippide podrobuje kritice theorii a argu- 
menty prof. I. Barbulescu v jejich nej- 
neucelenejli forme z r. 1906 a potira jak 
ideu autochthonismu, tak i tvrzeni, ze Ru- 
mimi neprilli do styku se Slovany do XI. 
az XII. stol. 

Avlak v knize Individualitatea profesor 
I. Barbulescu dovozuje, ze vlechna stara 
slova slovanskeho (bulharskeho) puvodu 
v rumunltine nejsou pfejata ani ze staro- 
bulharltiny (t. j. stare cirkevni sloven- 
Itiny), jez se zacala menit v X. stol., ani 
ze stredobulharstiny, jez zacina teprve ve 
XII. stol., nybrz prave z prechodni doby 
— mezi X. a XII. stol. —, kterou on jme- 
nuje postpaleoslovenica . 60 

V celku prof. I. Barbulescu mi pravdu 
a jest jenom litovati, ze nal nejvyznamnejli 
filolog nemohl v poslednich Ietech posou- 
diti posledni praci tohoto oboru jedinec- 
neho naleho slavisty. Skutecne, v knize In¬ 
dividualitatea . .. prof. I. Barbulescu jiz 
netvrdi — jak by se mohlo myslit z knihy 
»Problemele capitale...«, ze Rumuni ne- 
prilli v&bec do styku se Slovany do XI. st. 
Prohlubuje a objasnuje sve letfeni, prof. 
Barbulescu klade tu meze jiz do X. stol., a 
to ne absolutne, nybrz jenom priblizne a 
take jen v tom smyslu, ze mezi Rumuny a 
Slovany nebyly do te doby styky trva- 
1 eho razu jako bylo tomu po X. stol., 
kdyz Rumuni jiz sidlili spolu se Slovany 
v massach v Dacii. 61 Historicky 62 prof. Bar¬ 
bulescu oduvodnuje svou theorii citatem 
z Jordanesova dila »Getica« z VI. stol., 
kde se prave popisuje hranice — v dnel¬ 
nim jiznim Rumunsku — mezi Rumuny a 
Slovany. I kdyz tento citat je pokladan 
vubec za interpolaci, zustava prece post- 
paleoslovenicko-bulharsky raz starych slo- 
vanskych slov v rumunltine. 

vanskych jazydch, jez nejsou vzdycky smero- 
datne. 

61 V odpovedi na kritiku prof. A. Rosettiho 
f Arhive, XL. 1—2, 70—89- 

62 Viz rozsahlou diskusi v Individualitatea .. 
str. 14—20 a 484—507. 
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Rozpor mezi autochthonismem a immi- 
gracionismem Ize dosti lehko odstraniti. 
Prof. Philippide poklada za kolebku Ru- 
munu, totiz rumunskeho naroda, v te 
dobe, kdyz uz se o nem da mluvit jako 
o novem narode, a ne jako o romanisova- 
nem elementu se zvlaStnim romansko- 
balkanskym dialektem, Moesii sup. a Moe- 
sii inf., a to v VI.—VII. stol., kdyz pravde- 
podobne zacxna zpetne prestehovanx Ru¬ 
munu do Dacie. Philippide vSak nevylu- 
cuje, ze by novi pristehovalci nebyli mohli 
najiti v Dacii pozustatky starych kolonistu; 
zvlaSte pripousti rumunske immigrace do 
Dacie jiz pred VI. stol. Pro autochthonis- 
ticke tvrzeni prof. Barbulescu tyto pravde- 
podobnosti je nutno pfipustit jenom pokud 
se tyka hornatej&ch casti dnesniho Banatu, 
Oltenie a jihozapadniho Sedmihradska, 
ktere ostatne byly z Dacie cast! nejvice osa- 
zenou romanskymi kolonisty. Tyto pravde- 
podobnosti jsou tim pripustnejsi, cim 
i nova immigrace se dela v hornatych 


castech — roviny byly zabrany Slovany —, 
cehoz by dokonce mohlo byti spravne po- 
uzito jako argumentu pro theorii prof. Bar¬ 
bulescu, totiz pro ideu dosti pozdnich mas- 
sovych styku Rumunu se Slovany v Dacii. 

Jedine nesporne je to, ze Rumuni v IX. 
az XI. stol. jiz v Dacii byli. V tom je za- 
hrnuta take odpoved' na otazku, proc stare 
prvky slovanske v rumun^tine nemaji srb- 
skeho razu. 

* * 

* 

Charakterisuje celkove Originea Roma- 
nilor, prof. I. Iordan pravil: »Je mozno 
rici, ze hlavni zavery Philippideovy o pu- 
vodu naroda a jazyka rumunskeho (kde, 
kdy a jak se formoval) zustanou. Jenom 
kdyby se objevily prameny dnes nezname 
a protichudne znamym, nazory vylozene 
v dile Originea Rominilor mohly by byti 
otreseny. Ale to se jiste nikdy neusku- 
teai!.« D. Crinjala (Ia§i—Praha). 


Prof. Ilie Barbulescu, zakladatel nove slavisticke skoly v Rumunsku. 

(K 30letemu vproci jeho profesury.) 


Na podzim r. 1935 bylo tomu prave 
50 let, co profesor Ilie Barbulescu zahajil 
slavisticke prednaSky na stolici pro neho 
zrizene na universite v JaSich, zacinaje tim 
novou eru ve vyvoji rumunske slavistiky. 
Profesor Ilie Barbulescu jest jediny rumun- 
sky ucenec, ktery se po celou dobu sve do- 
savadni cinnosti vylucne zabyval nynejSimi 
i drxvejSimi vztahy Rumunu k nejbliz^im, 
ba i vzdalenym narodum slovanskym s hle- 
diska filologickeho, historickeho, kultur- 
niho, a rumunska slavistika mu vdeci za 
rozreSeni mnoha nejdulezitejsich problemu. 

Slavistika v Rumunsku je vedou pomerne 
mladou. Nebereme-li zretel na latinskou 
skolu sedmihradskou, »ktera zkreslovala za- 
kladni pravdy, jen aby mohla vydavati Ru- 
muny za nejcistSi Romany, a vzhledem k to- 
muto puvodu za vzne$enejj>i a vzdelanej^i« 1 
nez Mad'afi, prvni pokusy vedecke slavi¬ 
stiky byly udneny na§im velkym duchem 


B. P. HASDEUEM, ktery vSak stradal ji- 
nou, vetSi vadou nez jeho vrstevnici, a to 
premrStenym romantismem. 2 Ostatni jeho 
vrstevnici, jako byli biskup Melchisedec, 
Al. Odobescu a dokonce i Cihac — pu- 
vodem Cech — meli tolik znalosti o slo- 
vanskych jazycich, kolik se tomu naucili 
sami, 3 totiz nemeli specialni vedecke slavi¬ 
sticke prupravy a slavistika byla jim vedlej- 
Sim oborem. 

»Pod vlivem Hasdeua a Odobescua byl 
poslan do Prahy a Moskvy GRIGORE TO- 
CILESCU studovat mezi jinym i slavistiku. 
Stav se pak profesorem anticke historie a 
epigrafiky na universite v BucureSti, proba- 
daval minulost naroda a zemi rumunskych 

1 Prof. I. Barbulescu, Slavistika v Rumun¬ 
sku, Slovansky Prehled XX., str. 242. 

2 Prof. Iorgu Jordan, Arhiva XXXIX. 
(1932), 1—3, 77. 

3 Prof. I. Jordan, ibidem, str. 77. 
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i v dobe rimske i v dobe pod vlivem slo- 
vanskym. V casopisu Revista pentru Istorie, 
Archeologie §i Filologie, jim zalozen^m, vy- 
znamne misto dava slovanskym pramenum; 
opiraje se o ne, napsal sve Rumunske de- 
jiny, zcela v duchu modernim.« 4 

Ale jeSte tenkrate, i pozdeji ovsem, nas 
kulturni zivot prozival posledni rozkvet 
uplneho latinisovani, thrakisovani, dakiso- 
vani a zapadnictvi. Nase slavistika, pod- 
lehajic tomuto vseobecnemu ovzduSi a vSe- 
obecne bazni a nenavisti proti carskemu 
Rusku, 5 soustavne hledela s nespravedlivym 
pohrdanim na vse, co v naSi minulosti bylo 
slovanske. Nasledkem toho nelze se diviti, 
ze nase rukopisne dokumentarni bohatstvi 
a slavisticka cast naseho jazyka a kultury 
byly odkazany na zacatku skoro jedine na 
soustavne vedecke prozkoumavani cizincu, 
a jest skoro jedine jejich zasluhou, ze byl 
take u nas vzbuzen zajem pro na§i slovan- 
skou minulost v nejsirsim slova smyslu. 

Prof. J. OHIENKO z VarSavy ve struc- 
nem uvodu ke sve kritice o nejnovejsim 
vydani moldavsko-slovanskych dokumentu 
»Jak maji byti vydavany moldavske doku- 
menty« 6 M. Costachescua, 68 uvadi jmena 
dfivejsich vydavatelu takovychto dokumentu 
— i valasskych — a jsou to vesmes cizinci. 
Ponevadz u nas odborniku bylo nesmirne 
malo, vydavanl techto dokumentu nutnych 
i pro badani o nejnovejsi nase dejiny se 
chopili take neodbomici, dokonce samouci 
jako Alexandru $tefulescu, Grigore Cretzu 
a nejvyznamnejsl z nich Gh. Ghibanescu. 7 * 

Rostouci zajem o podrobnejsi poznani 
vlastnich dejin a dejin kultury vzbudil 


4 Prof. I. Barbulescu, ibidem, str. 243. 

5 Viz prof. St. Berechet: »Importanta in- 
semnarilor slavo-romane depe manuscrisele ve- 
chi«, v »Omagiu...« (zde pozn. c. 15), str. 
449—458. 

6 V »Omagiu...« (zde pozn. c. 15): »Cum 
trebusc editate documentele moldovene§ti« pre- 

lozena mnou z ukrajinstiny do rumunstiny; na 

str. 518—542. 

6a »Documentele moldovenejti inainte de 

§tefan cel mare...«, I, (a II), Ja§i, Fundapunea 


u vladnoudch kruhfi prani, aby slavistickym 
studiim se dostalo take zvlastni stolice na 
na^ich universitach a tak kolem roku 1886 
vlada, na podnet Hasdeua a Tocilescua, 
poslala IOANA BOGDANA do Vidne a 
Krakova studovat slavistiku. Po jeho na- 
vratu z toho 4—5leteho studia ministerstvo 
vyucovani zrldilo pro neho r. 1891 7a sto¬ 
lid slavistiky pri universite v Bucure$ti. Za- 
nedlouho pak ministr vyucovani poslal na 
slavisticka studia do ciziny ILIE BARBU- 
LESCA, ktery studoval temer pet let na 
universitach v Praze, Zahrebe, v Lipsku, 
Berline a Vidni. Po jeho navratu ze studii 
zridila se pro neho r. 1906 s stolice slavi¬ 
stiky v Jasich, kdez pracuje az dodnes, 9 
vytvoriv svou vedeckou kriticko-polemickou 
a positivni cinnosti nove ovzdusi pro sla¬ 
visticka studia, jakoz i novou skolu. 

Do te doby my jsme slavistu — jak to 
chapeme dnes — nemeli. »Jediny specia- 
lista loan Bogdan, jehoz zasluhy nemohou 
byti zapirany, byl vice historikem nez filo- 
logem a mel svou vedeckou prupravu z dob 
stare slavistiky (Miklosiche). Proto vsechno 
nove mu zustavalo neznamo, nebo bylo jim 
prijimano se zvlastni reservou, ne-li s ne- 
prizni, jak casto v takovychto pripadech 
bfvi.« 10 

Ona slavistika, kterou vytvorili Hasdeu, 
Melchisedec, Odobescu, Cihac (Tocilescu) 
a z niz vyrostl i Bogdan, si vzala za ukol 
osvetliti a zbudovati skutecnou starou hi- 
storii Rumunu a probadati slozeni a vyvoj 
rumunstiny. Bogdan jako profesor slavi¬ 
stiky bere se tymz smerem a touze cestou, 
jako jeho pfedchudci a vrstevnici, nebof 

Regele Ferdinand. 

7 Prof. 1. Barbulescu, Slavistika, str. 243—4. 

7a Viz pozn. c. 12. Podtitulem je: »Uvodni 

lekce do slavistickeho kursu r. 1890.« 

8 V listopadu r. 1905 prof, llie Barbulescu 
jako uvaded fee na svou stolici proslovil: »Za- 
kladni problemy slavistiky u Rumunfl« (Proble- 
mele capitale ale slavisticei la Romani), ktera 
vysla tiskem r. 1906 v Jasich, str. 11 + 51. 

9 Prof. I. Barbulescu, Slavistika..., str. 244. 

10 Prof. I. Jordan, ibidem, str. 77. 
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i on se zabyva slavistikou potud, pokud 
muie jeji pomoci ujasniti a osvetliti otazky 
stare historie rumunske a ponekud i rumun- 
skeho jazyka. Bogdan, opiraje se o slavi- 
stiku, napsal nekolik studii obsahu histo- 
rickeho. Ukazal, ze Rumuni pocali psati 
v XVII. stol. sve dejiny rumunskym jazy- 
kem, pod vlivem dejin, psanych jimi od 
konce XVI. stol. literarnim jazykem slovan- 
skym. Vedle podrobnych studii o minulosti 
Rumunu Bogdan prepsal a pretiskl ruzne 
dokumenty psane Rumuny v Rumunsku 
v jazyku cirk.-slovanskem (rumunsko-slo- 
vanskem) ve stol. XV. az XVII. j 11 k tisku 
pak uchystal stredobulharskou redakci kro- 
niky Manassesovy (jiz vydal jeho pritel 
prof. I. Bianuv Bucure§ti r. 1922). Bogdan 
vSak byl jak ve svych spiseeh tak ve sve 
profesorske draze, stejne jako jeho pred- 
chudci a bezprostredni vrstevnici, jen theo- 
retikem; zajimal ho zivot slovanskych na- 
rodft jen v minulosti a jen potud, pokud 
mohl slouziti k objasneni a poznani minu¬ 
losti Rumunu v oblasti na levem brehu Du- 
naje. Nezajimal ho nikterak vyznacny prak- 
ticky prospech, ktery by mohli miti Rumuni 
ze znalosti slovanskych ved, kdyz by, zna- 
jice dnesni slovanske jazyky, mohli poznati 
i dneSni jejich zivot, i kdyz by nehloubali 
nad jejich styky s Rumuny v minulosti. 
Bogdan sam o tom pravi : 12 »Prakticka zna- 
lost slovanskych jazyku nikdy nevstoupi do 
okruhu na^eho universitniho vyucovani. 
Nasim cilem bude vylucne theoreticke je¬ 
jich studovani a zkoumani podstaty slovan¬ 
skych narodu potud, pokud mely nejaky 
' vliv na na3 zivot v minulosti. . . Nehledel 
jsem k velikemu praktickemu zisku, ktery 


11 Prof. /. Ohienko v uvedene kritice pravx: 
»Prvni z rumunskych badatelu, ktery se vazne 
\7znal ve vydavatelskych methodach starych 
dokumentfi, byl zesnuly prof. I. Bogdan. Ve 
svych cetnych pracich I. Bogdan podal ana- 
lysu cetnych dokumentu moldavskych, ale coz 
je vyznacnejsf, povzbudil rumunskou vedu, aby 
se zajlmala s vets! horlivostl o svou starou kui- 
turu slovanskou, a prave v tom tkvl velka za- 
sluha jeho celozivotnl prace. Ale ani Bogdan 


bychom mohli miti z podrobnejSi znalosti 
modernich slovanskych jazykfi, nebof uni- 
versitni studia nemaji co ciniti s praktic- 
kymi potrebami zivota, ale pocitaji jen s po- 
zadavky historickych ved.« Slavistika tedy 
mela slouziti jen k poznani minulosti Ru- 
munh.« 13 

Je z toho zrejme, ze k Slovanum dnelnim 
se hledelo s jakymsi pohrdanim a ze v na- 
sem slovanstvi byl spatrovan take druh vice 
mene politovanihodne poruchy na^eho la- 
tinskeho puvodu. Proto naSe tehdejSi sla¬ 
vistika se spokojovala tim, ze k nam pre- 
naiela znalosti, ktere ziskali cizi ucenci, 
nejenom co se tyce orthografie nasich textu 
kyrilskych, nybrz i co se tyce nasich dav- 
nych jazykovych a zvlaste kulturnich styku 
se Slovany. Libovule a nejistota ve cteni 
kyrilskych textu provazela my^lenky, pre- 
vzate bez jakekoliv snahy po kontrole a 
adaptaci na nad a podle nail skutecnosti. 
Autoritami, obzvlaSte Miklosichem, v otazce 
vztahu jazyka rumunskeho k slovanskym, 
a jinymi autoritami v otazce vydavani ky¬ 
rilskych dokumentu se zakryvaly nedostatky 
vlastni iniciativy. V tomto dolce far niente 
snadneho napodobeni se pokracovalo i po 
vydani zcela originalni prace prof. BAR- 
BULESCA: Fonetika cirilske azbuke u pi- 
sanju rumunjskoga jezika XVI. i XVII. 
vjeka u svezi sa srpsko-slovenskim, bulgar- 
sko-slovenskim i rumunjsko-slovenskim spo- 
menicima, (doktorska) disertace, Zahreb, 
1899, str. 131 a n. »Fonetica alfabetului 
cirilic in textele romane din. sec. XVI. fi 
XVII. in legatura cu monnmentele paleo -, 
sarbo-, bulgaro-, ruso-, si romdno-slave, 
Bucuresp, 1904, 14 ktera stanovila defini- 

nepfinesl v Rumunsku methodu vydavani prlsne 
filologickou tak, aby v mezlch moznosti sub- 
stituoval sam original. On sam nekdy vydaval 
velmi nedbale.« 

12 Viz jeho vstupnl fee na slavisticke stolici 
v Bucurejti r. 1890, tistenou r. 1894: Vyznam 
slavistickych studii (Importan^a studiilor slave), 
Socec, Bucurejti. 

13 Prof. I. B drbulescu, Slavistika...,str. 244-245 

14 Prace premiovana rumunskou akademix. 
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tivne a nalezite spravnou orthografii nagich 
slovanskych — cyrilskych textu. »Fonetika 
cyrilske abecedy, rika 15 prof. J. Jordan, 16 
je skutecne zakladm dilo pro rumunskou 
paleografii a pro stary jazyk rumunsky jed- 
nak s negativni strany, t. j. kritiky stare 
soustavy cteni a transkripce, jednak se 
strany positivni, postavena na nejnovejSi 
vytezky zapadni slavistiky. Tvrzeni teto 
knihy zpusobila na zacatku odpor casto 
trpky a prudky, jako byva mezi. . . filology 
a historiky, zvlaste kdyz jsou Rumuni, ale 
ponenahlu svet se utisil a... presvedcil. 
Dnes nenl badatele, ktery by ve studiich 
nebo ve cteni starych rumunskych doku- 
mentu nebral ohled na Vase usmerneni 
pred temer 30 lety.« 

Jest ov§em pravda, ze autor byl dlouho 
nucen obhajovati sve dilo. Take je pravda, 
ze se prepisy jiz davno promenily podle 
zasad prof. I. Barbulesca, ale je nepopira- 
telne, ze u nelcterych rumunskych ucencu 
jmeno autorovo se nikdy neobjevilo v po- 
znamkach jako doklad puvodu myslenky, 
na coz prof. I. Barbulescu poukazal nejed- 
nou v »Archive«. 16a 

Jeste pred definitivnim vydanim »Fone- 
tiky« prof. I. Barbulescu psal »studie o de- 
jinach Rumund« (1902), »Calvinismus a 


15 U pKIezitosti slavnostnlho odevzdam sbor- 
niku venovaneho prof. I. Barbulescovi (Omagiu 
profesorului Ilie Barbulescu la 25 de ani de 
profesorat, foftii elevi prietenii, Ja$i, Arhiva 
XXXVIII (1931), 2—4, sir. 666, historicko- 
filologickou spolecnosti »Arhiva« na oslavu 
25leti jeho slavistickeho pusobenx na universite 
v Jaslch, v universitnl aule, dne 1. brezna 1932, 
za ucasti akademickeho sboru a studentstva. Viz 
v »Arhive«, XXXIX (1932), 1—3, str. 73 az 
87, podrobny referat N. C. Bejenarua o slav- 
nosti a texty vsech reel tehdy pronesenych. Viz 
tam na str. 77. O »Omagiu...« viz mou krat- 
kou bibliografickou zpravu v Byzsl., roc. V. 

(1933—1934) na str . 5 i 2 . 

16 P. lorgu Jordan, profesor na universite 
v Jaslch, je nejvyznamnejsi z nasich pomerne 
mladsich romanistu. O sobe pravl pri teto pri- 
Iezitosti: 


zacdtky psani rumunsky« (1900) a o »sta- 
rych vztaztch rumunskych s knizetstvim 
Charmtskym« (1903). Tatoposledni prace 
naznacuje jiz zajem prof. I. Barbulesca 
o politickou historii naSeho naroda. Pone¬ 
nahlu podrobil studiim vubec nase vztahy 
jak k Bulharum tak i k Srbum z dob star- 
Sich, aby z toho dusledne vytezil konkluse 
pro obdobne nale politicke orientovani na 
Balkane. Tak napsal: »Rumuni v&ti Srbum 
a Bulharum se zvldstnim zretelem na make- 
donskou otdzku «, 17 Bucure§ti, 1905 (pfe- 
lozena Sv. Ilicem i do srbStiny r. 1908), 
y>La Roumanie en face des pretentions ser- 
bes, bulgares et grecques en Macedoine«, 
Revue de Roumanie, Buc. 1910, a rozsifene 
potom, r. 1912, jako: »Relations des Rou- 
mains avec les Serbes, les Bulgares, les 
Grecs et la Croatie en liaison avec la ques¬ 
tion Macedo-Roumaine«, Ja$i. V techto 
pracich autor je otevrene pro srbskou thesi 
na zaklade toho, ze v nasi historii jsme se 
Srby nemeli tezke spory, jakoz jsme nemeli 
jich ani pred valkou. Dusledne na tomto 
zaklade oduvodhoval, ze Rumunsko tehdej^i 
ma si prati pratelske sblizeni se Srby. Filo- 
logicky zastaval nazor, ze Makedonci jsou 
zvlastni kmen slovansky. Casern, jako na pf. 
v Individualitatea. . ., 1929, a zvlaste v po- 

»Ja jsem jenom romanistou, zabyvam se totiz 
romanskymi jazyky, zejmena materskym jazykem 
a ponevadz ten mel a ma se slovanskymi reemi 
vztahy co nejtesnejsl, sleduji velmi zblizka 
vsechno, co se tyka techto vztahu a muze je 
osvetliti. Tak jsem se casern seznamil s obsa- 
hem vsech Vasich dulezitych prad a uvedomil 
jsem si velky zisk, jaky muze miti kazdy filo- 
log (a pridavam, kazdy historik) rnmunsky z je- 
jiho vazneho uzivani.« Viz »Arhiva«, XXXIX, 
1—3, str. 76. Mxneni p. prof. I. Jordana je tim 
cennejsl, ze on sam neprijima nektere nazory 
prof. I. Barbulescu a vyslovuje sve reservy i ve 
sve reci, na pf. proti autochthonismu, proti ter- 
ritorialnlmu oddeleni Rumunu od Slovanu-Bul- 
haru do X. stol. atd. 

!sa Vi 2 na pr. Arhiva XXX (1923), 51 
az 59, 63—72, 206—214, 378—384, 388—391. 

17 Rumunsky, jakoz i vyse. 
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lemikach o ruznych jejich castech, 18 nazory 
prof. I. Barbulescu staly se s filologickeho 
hlediska priznivej§i Bulharum. 

R. 1914 N. Jorga 19 byl poslan vladou, 
aby odevzdal v Belehrade jeden historicky 
zvon. Tu profesor N. JORGA vystoupil 
s novou hypothesou, ve ktere chtel jeSte 
predstihnouti theorii prof. I. Barbulescu. 
Potiraje svou vlastni drivejSi obecne prija- 
tou theorii o nasich starych stycich se slo- 
vanskymi Bulhary, N. Jorga formuloval hy- 
pothesu srbismu starych slovanskych prvku 
v rumunStine, rozprostiraje Srby od mist 
Cetatea Alba (Akerman) na Gernem mori, 
Alba-Iulia v Sedmihradsku a Szekesfeher- 
var ze stfedu Mad'arska pres cely polo- 
ostrov Balkansky. 20 Prof. I. Barbulescu se 
nedal splesti a ve sve politicke polemice 
zvlaSte s prof. Iorgou a s jinymi pokraco- 
val od r. 1913 21 az po r. 1920. Byly to reci 
v parlamente, byly politicke clanky v no- 
vinach a v casopisech v Jasich a v Bucu- 
re§ti. Dulezite jsou: »Nitky Ruska a Bui- 
harsko v soucasne krtski, 'i>Utvorem Bal- 
kanskeho svazu a jeho zaklad«, »Novd ort- 
entace v zahraniint politice u nds a v Srb- 
sku«, »Chyby lidoveho protirakouskeho 
proudu«, »Pro neutralitu a diplomatickou 
dynamtku« atd. 

Pred svetovou valkou byl prof. Barbu¬ 
lescu pro zachovani neutrality jako nejvetsi 


18 Na pr. i v odpovedi na kritiku prof. Gr. 
Nandri$e, viz Arhiva XLII (1935), 1—2, str. 
48—68. 

19 Viz I. Barbulescu, Individualitatea, str. 
81—95. 

20 Viz ibidem. 

21 Z drfvejsfch jeho studii uvadim: »Ze 
Stbska a Cernoborska«, »Bulbarsko«, »Neoslo- 
vansky sjezd v Sofii«, »Soucasna bulharskd li¬ 
teratures (1910), »Rumuni a Makedonstt Ru- 

*muni v&ci patriarchatu a Rekdm v otdzce ma- 
kedonsko-rumunske«, »Krdlovstvi Cernohor- 
ske«, »Jak falesne zndme Bui bary«, i>Kultura 
v CernohorskiKi (i v puvodnim jazyku), »Ze 
zapasu mezi Bulhary a Srby o Makedoniim, 
»Dve bulbarske knihy: jedna o otdzce make- 
dortske, jina 0 rumunske armdde« (1911), 
r>0 zenskem hnuti u Bulbaru a Srb#«, »lvan 


cast rumunske inteligence. Prof. O. TAF- 
RALI ve sve slavnostni reci 22 mu rekl: 
»V dobe svetove valky byli jsme ve dvou 
odlilnych, nepratelskych taborech. 23 Kazdy 
z nas patril ke skupine, ktere veril tak 
nebo onak. Pres to, ackoliv jsem byl proti 
Vam, 24 ani okamzik neprestal jsem ctiti ve 
Vas cloveka cestneho a uprimneho, ktery 
usilovne haji sveho creda.« »Jste charakte- 
rem ve svete chudem na charaktery. Ktery- 
koliv Va5 projev nese pecef uprimnosti.« 
»Predstavujete takto jeden ze vzacnych 
ostrovfl. idealismu v oceanu ruznych moral- 
ntch nizkosti, ktere nas obklicuji.« 25 

Nebylo to v«>ak minenim vsech jeho poli- 
tickych odpurcu. V dobe valky, za nazory 
vyslovene dokonce v parlamentu, byl sus- 
pendovan z dekanstvi filosoficke fakulty 
v Jasich. Skutecne, valka se zacala za velmi 
nepfiznivych okolnosti pro male narody, 
a jestlize skoncila jinak nez se dalo na jejim 
zacatku predvidati, bylo to zasluhou neoce- 
kavanych komplikaci a mozna i zasahem 
nejvy^i spravedlnosti. Faktem je v§ak, ze 
prof. Barbulescu ve valce obetoval cast 
sveho majetku nemoviteho na nemocnici 
a moviteho na statni valecne pujeky. 26 
Tato episoda jeho politicko-vedecke annosti 
jest velmi zajimava (popsana j'im v: Cdteva 
pagini de istorie contimporand, pro domo, 
tntr’ un memoriu-protest, Ia$i, 1932, str. 

Vazov, v&dce nacionalistickeho proudu literar- 
ntho v Bulbarsku« (1912). 

22 V »Arhive« XXXIX (1932), 1—3, 
str. 75. 

23 Prof. Oreste Tafrali byl za valky v nasi 
kolonii v Parlzi. 

24 Prof. I. Barbulescu nebyl vlastne germano- 
fil, nybrz nalehal na zachovani neutrality. 

25 Prof. O. Tafrali, ibidem, str. 75. 

26 Jako pozdejsi ohlas jeho politickych za- 
jmii, spise se sklonem k politice mozno uv6sti: 
»Z psychologie I. C. Bratiana a Bulhari«, »Pan- 
slavismus ve svetle histories, y>Bulharskd kul- 
tura a veda a prof. Bobcev«, »Balkdnsky ustav 
v Sofii«, »Ideologicky p&vod Male Dohody« 
(1921), »P£vod ukrajinske otdzky je v Rusku, 
ne v Rakousku«, »Nase germanofilstvi a franko- 
fobstvi ve svetle pravdy« (1922). 
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32), 27 ale prece jenom episoda. Jeji vecny 
vyznam je fakt, ze ostrym polemisovanlm 
na zaklade nepopiratelnych znalostl slovan¬ 
skych narodu a otazek povznesl u nas zajem 
o ne na nalezitou uroven. Zmenene okol- 
nosti povalecne tento zajem jeSte bezdecne 
zvySily a stupnovaly. Jiz pred mnoha lety 
prof. I. B. 28 bojoval za vyucovanl slovan- 
skym jazykum na stredmch Skolach, aspon 
v tech, kde vnejsi podmlnky jsou tomu 
prlznive. Zamestnan jinymi vedeckymi pra- 
cemi v tomto boji nepokrocil, ale znalost 
soucasnych slovanskych jazyku a narodu — 
jedna z jeho nejstarSlch a nejduraznej&ch 
zasad slavistiky v Rumunsku — byla du- 
sledne provadena aspon v jeho slovanskem 
seminari v Jasich, kde se kazdy tyden refe- 
ruje o ruznych pradch tykajlclch se slovan¬ 
skych narodu a soucasnych statft 29 s ruznych 
hledisek, a tyto referaty jsou stale uverejno- 
vany .v novinach, aby se dostaly do Sirilch 
kruhh. 30 

Tato jeho zasada je asi nejvyznamnejSi 
charakteristika slavisticke Skoly v Jaslch a 
o takoveto $kole je mozno mluviti skoro 
jenom po valce, kdy se zmenenym politic- 
kym stavem nastal i prlrustek studentstva. 

Jde nam zde o vysSl kulturnl orientaci 
naSeho naroda, 31 kterou diktujl vy&l kul¬ 
turnl zajmy. Zasadu osamostatnenl na21 sla¬ 
vistiky a soustavnejSl, hlubsl a jasnej51 po- 
znanl kultume-historickeho vyvoje samlho 
naseho naroda zduraznil Barbulescu jiz ve 
sve vstupnl reci a plnil sam od zacatku. 


27 »Nekolik stranek soucasne historic, pro 
domo, v jednom memorandu — protest«. 

28 y debatach ve Slovanskem seminari 
v Jaslch. 

29 Sam prednasel sk. r. 1928—1929 o sou- 
casnem stavu slovanskych narodfi a statu. 

80 Viz I. Barbulescu, Slavistika ..., str. 247. 
Nedavno, v r. 1934, vysla tiskem popularisacnl 
monografie o Ceskoslovensku (D. Constanti¬ 
nescu: Cehoslovacia, Ja?i, str. 95), ktera byla 
nejdrive predlozena jako referat v seminari. 

31 »£innost takovou treba rozvljeti jednak 
pro vzdelanl studentu a mimouniversitnlch in- 
teligentu, kterl mnoho, velmi mnoho mohou 


Zaky vsak v tomto novem smeru vychovava 
teprve po valce. Bud'tez jmenovani na pf.: 
prof. Dr. EUFROSINA SIMIONESCU: 
Prlzvuk u starych slovanskych slov v ru- 
munStine, prof. ALEX. EPURE: o vlivu 
ruskeho bajkare Krylova na rumunske po- 
vldkare A. Donici a C. Stamate, prof. 
Dr. MARGARETA §TEFANESCU: o prv- 
clch rusko-ruslnskych v rumunStine a jejich 
star! 32 potom Dr. I. NEGRESCU, M. 
COSTACHESCU, Dr. P. CARAMANA (je- 
hoz velmi rozsahla prace: Obrzgd kol?do- 
wania u Slowian i u Rumunow, studium 
porownawcze, byla otiStena nakladem pol- 
ske Akademie umiejgtnosci vr. 1933, je po- 
merne dosti spolehliva s hlediska pouziteho 
materialu, ale jinak autorovy nazory jsou 
prlsne kritisovany na pf. A. Briicknerem 
v Z. f. si. Ph. XI, 1934, str. 4H—6), 
Dr. TH. HOLBAN, jenz se zabyval ve Var- 
§ave studiem o vlivech rumunskych v Pol- 
sku — na Podhali zvlagf — (prace uvefej- 
nena v poslednlch clslech »Arhivy«) Dr. 
T. DUZINCHIEVICI, nemluve o nejmlad- 
Slch. 

Jeho vychovanci, i ti, kterl Sli na speciali- 
saci do Polska nebo do Prahy, ovladali 
aspon pasivne nejmene 2—3 jazyky slovan- 
ske, 33 a to ma jiste svuj vyznam pro moz- 
nost prime vedecke informace. Ale prave 
temito moznostmi slavisticka Skola z Ia^i 
nabyva sveho zvlastnlho vyznamu a zvlalt- 
nlho postavenl v Rumunsku s hlediska 
methodickeho. »Nejsme na nikom zavisll. 

zlskati od nekterych Slovanu, zvlaste od Cechfl 
a Polaku, jednak proto, aby tito studenti a ne- 
kterl ze sirs! verejnosti mimouniversitnl, kterl 
zltra mohou byti vudci Rumunska, znali, jak 
upravovati pomer ke Slovanfim, kterl nas ob- 
klopujl turner se vsech stran. Proto je zahodno, 
aby tito studenti znali nejen slovanske jazyky, 
ale i veskery rozvoj slovanskych statfi ve vsech 
smerech.« Prof. I. B., Slov. Prehled XX, str. 
246. 

32 Prof.' I. Barbulescu, Slov. Pfehl. XX, 
str. 247. 

33 Bylo by si prati, aby i stipendist6 posllanl 
na specialisace z Bucuresp, znali prakticky slo- 
vansky jazyk prlslusne zeme. 
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Mame aspon volne ruce ke srovnani a 
ke kontrole vSeho, co se tyce naSi mi- 
nulosti a pritomnosti ze slavistickeho zre- 
tele; nemame naopak zadneho tabu. Jedina 
na*>e zasada jest vedecka pravda dokazana, 
pokud je ovsem kazdemu uprimne mozno, 
soustavne a vecne, i kdyz must byti vybojo- 
vana proti vSem aprioristickym vyvodum 
a predsevzetim, proti vlem predsudkum, 
af vzesly z puvodu pseudopatriotickeho, at 
z vadne methody nebo proste z nedostatecne 
informace.« Takto jsem charakterisoval sla- 
vistickou Skolu v Jasich u prilezitosti dis- 
kuse o prednaSce prof. M. Gorky o stydch 
polsko-rumunskych a o jejich revisi ve Slo- 
vanskem ustave 34 a nevidim nutnosti zme- 
niti ani slova. 

Tim tato slavisticka Skola vubec a zvlaSte 
pusobeni prof. Barbulesca privedly rumun- 
skou slavistiku na nove a rdllne cesty. Vnu- 
tily aspon pfesvedceni, ze ti, kdoz se venujf 
u nas studiim, jez majx spojitost s na§i 
psanou minulosti, maji miti dukladne zna- 
iosti nejen stare bulhar§tiny, nybrz i dne§- 
nich slovanskych jazyku, aspon narodu pi- 
§icidi q^rilid. Nicmene jiny smer trva na 
pr. na universitach v Bucure§ti, Cluzi a Cer- 
nau^i. Neminime zde popsati dnrfni stav 
slavistiky v Rumunsku, ani oceniti vyznam 
a zasluhy dneSnich ostatnich pracovniku 
v tomto oboru, jednak protoze se tohoto 
na^eho ucelu netyka a jednak proto, ze na 
to nemame jeSte nutny casovy odstup. 85 
Musime vSak rici, ze jejich pocet stale 
vzrusta, kdyz i doba sama a vedecke po- 
treby si vynucuji znalost slovanskych jazyku 


34 V Praze, dne 9. V. 1935 vecer. 

35 Dotkli se toho Josef Popovici, Der Heu- 
tige stand der Slavistik in Rumanien, Slavia I, 
str. 185—186. P. P. Panaitescu, Slavistische For- 
schungen in Rumanien, Slavische Rundschau, 
VI, 2, 115—118, a Hie Barbulescu, Slavistiku 
v Rumunsku, Slovansky Pfehled, XX, str. 241 
az 248 (take rumunsky v »Arhive«, XXXV, 
str. 232—244). 

36 »Curentele literare la Romani in perioada 
slavonismului cultural«, Bucure$ti, 1928, str. 
423. 


tak, jak to zadal prof. I. B. jeste pfed 30 
lety. O vyznamu jeho dvou velkych prad: 
»Literarm proudy u Rumund v dobe kul- 
tumiho slovanstvi« 36 a »lndividualita ru- 
munskeho jazyka a stare prvky slovanske« S1 
jsme kratce pojednali ve sve kritice v pre- 
deSlem roaiiku tohoto casopisu na str. 
485—492. 

Musime tu jeSte jmenovati jeho velmi 
jasnou a prehlednou prirucku: »Dejtny li- 
teratury a mluvnice jazyka starobulharske- 
ho«, 3a vdecny a zasluzny vytah z jeho pred- 
nafek. V ni je videti originalnost a snahu 
o objektivitu autora, kdyz doplnuje tradicni 
latku literatury cyrillomethodejske vztahy 
rumunsko-slovanskymi a kdyz pro jazyk 
teto literatury prijima jmeno »starobulhar- 
sky«, ackoliv byl povazovan za zasadniho 
odpurce Bulharu. 

Mohli bychom uvesti je^te dlouhou radu 
ruznych prispevku do prilezitostnych sbor- 
niku, casopisu, 30 spoustu recensi a polemik 
v »Arhive«, jejichz obsah je pin vzdy za- 
jimavych my^Ienek a pohnutek, pres jejich 
prilezitostnou ostrost. Sama ostrost jeho 
kritik je psychologicky oduvodnena tim, ze 
prof. B. nezridka sve nazory videl u jinych, 
ale bez sveho jmena, ba proti sobe. Ja sam 
jsem mel Ietos nemilou prilezitost dokazat 
v Arhive (c. 3—4), jak na II. mezinar. 
sjezdu slavish! ve Varsave prof, slavistiky 
v Cernau(ich, Gr. Nandri?, predlozil refe- 
rat, 40 ve kterem rozvinul jiz starSx myslenky 
prof. I. Barbulesca, a to zrovna proti nemu, 
jako vlastni objev. 

Tim stalym rozruSenim, zda se mi, muze 

37 »Individualitatea limbii romane ?i ele- 
mentele slave vechi«, Bucurefti 1929, str. 525. 

38 »Istoria literaturii $i gramatica limbii bul- 
gare vechi«, Jaji, 1930, str. IV + 187. Viz mou 
kratkou zpravu ve Slov. Pr. XXVI, 2—3. 

39 Chronologicky soupis jeho prad je 
v »Omagiu ...« na str. 1—14 (1899—1931 
vc.). 

40 »Les criteriums phonetiques dans l’etude 
de 1’element slave du roumain«, viz Ksigga 
referatow, Jgzykoznawstwo, I (1934), str. 80 
az 84. 
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se vysvetliti sklon prof. Barbulescu k osa- 
melosti a mozna take jeho sklon k jakemusi 
priliSnemu vysvetlovani v jeho spisech, a to 
castym opakovanim. V tom vidim snahu, 
aby mu bylo konecne rozumeno, aby jeho 
mySlenky nebyly vykladany vSelijak, a vi¬ 
dim take jakysi druh pohrdani, se kterym 
se diva na ostatni rumunskou slavistiku. 

V poslednich letech zabyva se starSimi 
prvky rumunskymi, zvlaste lexikalnimi, 
v bulharstine, 41 kterych si vsimala jiz cela 
rada ucencu (mezi nimi vynikal zesnuly B. 
Conev) ; 42 svymi znalostmi a svou objekti- 
vitou prinese jiste radu kladnych prispevku. 

U prilezitosti 25. vyroci prof. I. Jordan 


3. Z dejin v y t' 

JEAN EBERSOLT, MONUMENTS 
D’ARCHITECTURE BYZANTINE. Paris 
1934. Strati VI + 216. Tabulek XLVIII. 

CHOISY ukazal podstatu byzantske ar- 
chitektury, jeji technickou dokonalost a vy- 
spelost, DIEHL v ramci dejin vgeho umeni 
byzantskeho sleduje dusledne historicky vy- 
voj architektury na podklade territorialniho 
rozdeleni byzantskeho imperia a kultumiho 
vlivu. Ebersolt vlak volil jinou methodu. 
Sleduje vyvoj jednotlivych architekturnicli 
forem byzantske architektury. Pojem »by- 
zantsky« chape v nejSir&m pojmovem ob- 
sahu, nebof nevaze se na rozsah a politicky 
vliv imperia, nybrz oznacuje jim v§e to, co 
na podklade kultury byzantske v architek- 
ture bylo vytvofeno. Tim obsahl systema- 
tisaci pamatek na ohromnem uzemi od 
hranic kralovstvi obou Sicilii az po Meso- 
potamii a od Ruska po Egypt. Ebersolt do- 
kazal jiz drive, ze poznal dokonale stavitel- 
stvi byzantske vubec a carihradske zvlalte 
tak, jako snad maloktery byzantolog, ale 


41 »Les plus anciens elements du rmmain 
en bulgaree, viz Ksifga referatow, Jezyko- 
znawstwo, I 1934), str. 4—8. 

4! Viz »E3HK0BH B33HMH0CTH MeWfly Bt.3- 
rapn a PyAn>Hn«, To^0uihhki> Ha Co<|). yHHB. 


fekl prof. Barbulescovi: »To, co vyznacuje 
predevsim tuto cinnost, jest vytrvalost a 
laska, jimiz se vzdycky projevila: rozhodny 
doklad nezigtnosti a idealismu, nebo — 
prejete-li si — zajmu ciste theoretickeho, 
rekl bych filosofickeho pro studovan6 otaz- 
ky, totiz pro vedu samu o sobe. Za druhe, 
neustala snaha rid veci nove, nebo podati 
aspoh zname veci pod novym vzhledem, 
jednim slovem originalnost mysleni, ktera 
take charakterisuje kazdou dnnost skutedie 
vedeckou.« 43 

Tato slova plati dosud. Prof. B&rbulescu 
je dosud nejlepsim rumunskym specialistou 
ve slavistice. D. Crlnjald (Ja§i—Praha). 


arnych umeni. 

pri teto systematicke prad neunikla mu 
zadna dosud publikovana pamatka a sve 
konkluse opira o literaturu vycerpanou az 
do nejmen^ich a nejzapadlejsich mono- 
grafii. Tato suverenni znalost materialu 
umoznila presnou systematisaci bez mezer 
a bez vecnych omylu. Stejne Siroce chape 
autor umeni byzantske v rozsahu casovem, 
nebof na rozdil od skoly videnske zahrnuje 
do tohoto pojmu i umeni t. zv. poflaviov- 
ske nebo starokresfanske, podnaje chra- 
movymi stavbami Konstantinovymi v Pa¬ 
lestine. 

System prace prizpusobil Ebersolt pfesne 
tendenci celeho dila: vytydti pfesne jed- 
notlive formy stavebni a jejich vyvoj; proto 
obsahly material, do nejmensich podrob- 
nosti vycerpavajici pamatky af jiz zacho- 
vane nebo literarne zjistitelne, odkazal do 
poznamek ke kond knihy, aby tak pevne 
skloubene mySlenkove pasmo vlastniho 
textu zbavil priteze jednotlivosti a podruz- 
nosti. Jenom takovym zpusobem mohl 

XV—XVI, posmrtng znova vydane St. Mladeno- 
vem v dile B. IfoneBa: Hctophh Ha 6T>arap- 
ckhh e3HKT> II. Sofija 1934, str. 3-151. 

43 Prof. 1. Jordan, Arhiva XXXIX (1932), 
1—3, 79. 
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pr edlo^iti frendri pfehledn^ a neruseny obraz; 

Pro vnejsi rozdeleni musil pouziti Eber- 
solt vziteho a vice nutneho rozdeleni na 
pamatky chramove, ktere obsahly prvych 
deset kapitol a uzitkove, shrnute v pou- 
hych tfech kapitolach, jez vlastne tvori 
jenom nutny pridavek casti prve. Pocet 
desiti kapitol venovanych architekture chra¬ 
move odpovida take desiti typum staveb- 
nim, z nichz prvych devet jsou typy za- 
kladni; v desate kapitole, nejobsahlejsi, 
probrany jsou ruzne, ovsem ze jenom vy- 
znacne kombinace typu zakladnich. 

Pfehled pocina (kap. I.) nejjednoduSi 
formou, podelnou jednolodni stavbou a 
jejimi variacemi, kterou odliSuje autor od 
basiliky (kap. II.), nebof tu definuje jako 
stavbu trojlodni. Stavby centralniho pudo- 
rysu (kap. III.) klade pred stavby podelne 
s kupoli (kap. IV.), ackoliv tyto vychazeji 
bezprostredne z hloubkoveho citeni basi¬ 
liky, ktere nebylo premozeno vyskovou 
tendenci kupolove konstrukce. Sem zara- 
zuje i ty chramy, kde kupole je vztycena 
nad krizovitou lodi, kdezto stavby na pu- 
dorysu volneho krize oddeluje jako samo- 
statnou formu (kap. V.). Za samostatny 
utvar uznava Ebersolt tez stavby na pudo- 
rysu dvoulistu (kap. VI.) a pripojuje 
k nim pudorys trojlistu a ctyflistu, adcoliv 
posledni patri bez pochyby do skupiny 
staveb centralnich, kdezto prve dva typy 
alespon nekterymi pamatkami, jez sem E. 
zarazuje, (sv. ElidS v Soluni) jsou deri- 
vatem jednolodni podelne stavby s kupoli, 
k niz vraci se autor v kap. VII. probiraje 
zde basiliky s kupoli nad transeptem nebo 
nad stredni lodi. Zvlalte pak oddeluje 
jednu variaci tohoto typu, totiz stavby, kde 
z bocnich lodi zustal volnym pouhy 
stred a splynul se stredni lodi tak, ze 
vznikl pudorys vepsaneho krize i druhou 
variaci zakladniho typu (kap. IX.), kde 
ctvercovy stred, nad nimz vztycena kupole, 
obvykle na trompech, obklopen je jak 
uzkjrmi boaiimi lodemi, tak korespon- 
dentni, stejne vysokou, treti lodi pri za- 
padni strane pudorysu. 


Proti tomuto rozdeleni mohou byti ovSem 
namitky oduvodnene jinym nazorem, ne¬ 
bof pocet typu se podstatne zjednodusuje 
tenkrate, povazujeme-li jednolodni stavbu 
a basiliku za jeden typ a shmeme-li vsechny 
stavby probirane v kap. VII., VIII., a IX. 
do skupiny jedine, nebof u vsech jde o tyz 
problem: slouceni longitudinalni tendence 
basiliky s konstrukci kopule, vyre^eny 
ovsem s ruznym vysledkem. Tim by se po¬ 
cet zakladnich typu podstatne zmenSil. 

Kombinace zakladnich typu jsou svou 
povahou prerozmanite a nezbylo projto 
Ebersoltovi, nez vymeziti jen nektere 
z nich, ktere vynikaji v dejinach architek- 
tury samy svym vyznamem i vlivem na 
pamatky jine. Do teto skupiny neradi 
jenom pamatky, ktere v sobe organicky 
slucuji nekolik typu, nybrz i ty, kde pou- 
hym vnejSim zpusobem spojeno nekolik 
zakladnich typu, a proto do teto skupiny 
zarazen byl na pr. oktogon viransehirsky 
i Kalat-Seman stejne jako Sv. Sofie cari- 
hradska nebo Parigoritissa v Arte. 

KlaSterni stavby byzantske (kap. XI.) 
se v puvodnim stavu zachovaly jenom malo 
a ani svymi obyvacimi ani spolecenskymi 
mistnostmi (trapezy, kuchyne, lazne atd.) 
neposkytuji mnoho vyvojove zajimaveho, 
nebof jednak ucelovost, jednak tradiaii 
zpusob zivota neposkytoval mnoho pod- 
netfl. k vytvareni novych forem. 

Bohuzel, je§te chudSi na zachovane pa¬ 
matky jsou stavby svetskeho urceni (kap. 
XII.), hlavne v§ak palace; pouze z literar- 
nich zprav mozno rekonstruovati to, c6 
v Carihrade bylo zniceno a co jeste je 
ukfyto pod zemi. Nekolik civilnich staveb 
v Syrii, zahadny veliky palac v Abobe a 
civilni stavby Mistry nedaji mnoho za- 
kladu pro rekonstrukci vyvoje byzantskeho 
palace a domu. Do teto skupiny pamatek 
zahrnuje Ebersolt i jine uzitkove stavby by¬ 
zantske jako cisterny, akvadukty, zatim co 
o opevnovadch stavbach mluvi oddelene 
(kap. XIII.) hlavne na podklade docho- 
vanych hradeb carihradskych a nekolika 
citadel rozsetych po imperiu. 
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Y dalSi casti men! Ebersolt system price 
a vraci se k systemu Diehlovu v »Manuel«. 
Prihledaje zvlaSte k Carihradu (kap. XIV.), 
k asijskemu vychodu (kap. XV.) a k vy- 
chodni Evrope (kap. XVI.), vytycuje ar- 
chitektonicke zvlastnosti jednotlivych zemi. 
Je to vlastne opacna methoda, nez jaka 
byla sledovana v prvych trinacti kapito- 
lach. Autor na to zrejme pamatuje a proto 
prehled provadi co nejstrucneji, odkazuje 
ponejvice na poznamky. Kapitola XIV. vy- 
bocuje ponekud z tohoto ramce a je kra- 
tickym vykladem o vzniku umeni carihrad- 
skeho na hranicich kultury hellenisticke a 
kultur orientalnich. Nazory zde sprite jen 
nahozene nez propracovane nejsou nove a 
nevybocuji z hranic Diehlovych nazoru 
v »Manuel«, proti nimz jeSte vice zduraz- 
nuji logiku byzantskeho umeni. Za to du- 
sledne propracovan je system v XV. a XVI. 
kapitole, kde zcela spravne pripojil Eber¬ 
solt vzdy nekolik dat z dejin politickych, 
pokud souvisi s rozvojem architektury. 
Ziaver, ciste ebersoltovsky brachylogick^, 
jest vlastne odpovedi na otazku »Orient ci 
Eim«, nikoliv zretelnou, nybrz ukrytou 
v neprime polemice s nazory Skoly viden- 
ske, odpovedi, jez blizi se nazoru Strzy- 
gowskeho spiSe nez Diehlovu. 

Neobycejne cenna je cast poznamkova, 
zpracovana s uzasnou dukladnosti; ta po- 
slouzi vedeckemu pracovniku pine sama 
o sobe bez spojeni s vlastnim textem. Zde 
snesl Ebersolt spoustu materialu srovna- 
vaciho spolu s citaci literatury vecerpane 
do krajnosti. 

K XVI. kapitole dluzno v§ak pripojiti 
nekolik poznamek. Autor zahrnuje pod po- 
jem byzantskeho umeni i stavitelstvi ruske, 
rumunske a srbske. Nevytycil vSak koneaie 
casove hranice, kam az sahal vliv umeni 
byzantskeho, t. j. kde konci umeni pa- 
northodoxni a kde pocinaji samostatna 
umeni pravoslavna, ktera Ize jiz nazvati 
narodnimi, i kdyz ne snad v ethnickem, 
tedy alespon v territorialnim nebo i poli- 
tickem smyslu. Tim se stava, ze na pf. 
v ruske architekture zmihuje se autor 


pouze o architekture kyjevske, novgorod- 
ske a pskovske a toliko slovem o suzdal- 
sko-vladimirske. O moskevske architekture 
se vsak jiz nezminuje. Zde by bylo na 
miste vyporadati se s otazkou, kde konci 
umeni byzantske, nebof stejnym pravem 
lze zvati i architekturu novgorodskou na- 
rodni a opacne lze i moskevskou architek¬ 
turu zvati byzantskou. Problem ten jest 
velmi obtizny, ale nelze pres nej prejiti 
mlcenim, kdyz jiz byl zde vyvolan nazor, 
ze umeni byzantske je vlastne synonymem 
umeni vychodokresfanskeho nebo panor- 
thodoxniho. A tento nazor i Ebersolt za- 
stava obsahem cele knihy, trebas ze jej 
nikdy vyslovne neformuloval. Je§te vice 
tento nedostatek vystupuje pri zmince 
o architekture moldavske, kde, jak z po- 
pisu zfejmo, mysli Ebersolt pouze na chra- 
my stavene za Stepana Velkeho, Bohdraa 
Jednookeho a castecne za Stepana ml. Ale 
moldavska architektura se vyviji dale, ne 
snad v tak cetnych pamatkach jako v pe- 
riode rozkvetu, ale staci si uvedomiti, ze 
po teto dobe byl zbudovan chram v Dra- 
gomirne a Tri svetcu v Ja§ich, abychom 
byli nuceni uznati, ze i po r. 1527 vyvoj 
rumunske architektury pokracoval. Ebersolt 
se vSak o nem nezminuje, ale neoduvod- 
nuje proc tak cini. 

Myslim, ze by bylo spravne, kdyz byl 
jiz territorialni vyvoj byzantske architek¬ 
tury do studia tohoto zahrnut, zminiti se 
o nem ponekud dukladneji, nebof je-li na 
pf. architektura srbska rovnocenou slozkou 
architektury byzantske stejne jako archi¬ 
tektura carihradska, pak bychom o jejich 
Skolach a architekturnich zvla^tnostech mu- 
sili cisti v knize vice nez nekolik slov rja 
str. 121 a 122, stejne tak bychom meli sly- 
seti o pskovske architekture, tim spise 
o zvla^tnostech ruske architektury vubec 
(snizene podperne oblouky, zapadni lichy 
par piliru atd.), u rumunske architektury 
valaSske bylo by treba zminky o episkopii 
v Targoviste z roku 1518 nebo episkopii 
v Curtea de Arge§ z r. 1508 a jinych pa¬ 
matkach tohoto typu, na ktery se nevzta- 
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huje to, co Ebersolt na str. 122 o valaSske 
architekture pravi. 

Dilo venuje pozornost hlavne pudorysu. 
K elevaci nebylo jiz tak soustavne pfihle- 
dano, nebof jinak nelze si vysvetliti to, ze 
se autor nezminil o snizenych podpernych 
obloucich a krizovitych pilirich architek- 
tury trebizondske. Lee uplne byla pomi- 
nuta dekoracni stranka ardiitektury byzant- 
ske. Pouze v poznamce mluvi se o barev- 
nem efektu ornamentalniho razeni cihel, 
ale tato dekorace, jak je zachovana v pa- 
matkach solunskych, verrijskych, messem- 
vrijskych a carihradskych, byla by vyzado- 
vala zvlaStm kapitolu, kde by byly pro- 
brany rozdily jednotlivych smeru. Ko- 
necne, plastika zdobici vnejsi steny chramu 
trebizondskych, vladimirskych, armenskych 
a syrskych, je veci vice tvoreni architek- 
tonickeho nez plastickeho. I o tom v knize 
v§ak nenachazime niceho. 

Po vnej§i strance byla kniha vypravena 
vzorne, a jest krasnym pamatnikem pred- 
casne zemfeleho vedee. 

Illustrace neprinaseji temer nic noveho, 
ale to neni nedostatkem knihy, po vytee 
syntheticke. J. Myslivec (Praha). 

E. MAMBOURY—TH. WIEGAND, 
DIE KAISERPALASTE VON KON- 
STANTINOPEL ZWTSCHEN HIPPO- 
DROM UND MARMARA - MEER. 
Berlin-Leipztg 1934 (W. de Gruyter & 
Co). Stran VI + 71, 31 vyobrazeni v textu 
a 118 tabulek reproduket a plan ft. 

Dilo, ktere vzniklo spolupraci jak obou 
autoru, tak dalsich spolupracovniku-archi- 
tektu, UVO HOLSCHERA a KARLA 
WULZINGERA v letech 1912 az 1918 a 
dnes jest vydavano pod §titem Archeolo- 
gickeho ustavu nemecke ri§e, oddeleni 
v Carihrade, jest po vytee materialove. 
Wiegand v uvodu dila naznacuje jeho his- 
torii a cile. V r. 1912 vyhorela znacna cast 
obytnych domu ve ctvrtich lezicich mezi 
Hippodromem a Mramorovym morem. 
Domy byly drevene a vyhorely az do za- 
kladu, ktere staly, jak se dalo zjistiti jiz 


z povrehu, na stavbach palacoveho kom- 
plexu carihradskeho, a to bud' celych nebo 
alespon castecne zachovanych, zanesenych 
uplne kulturni vrstvou. Bylo pfirozene, ze 
archeologove, sidlici v Carihrade, nedali 
si ujiti tuto jedinecnou prilezitost ku pro- 
zkoumani techto mist, ktera ostatne ne- 
trvala dlouho, nebof pri znovubudovani 
bylo vse bez milosti niceno. Vime, ze 
jiz Rusky archeologicky ustav pocal pred 
valkou sbirati material a zkoumati tato 
mista, ale prace byly preruseny postupem 
valky balkanske. Proto tim vice se radu- 
jeme z prace obou autoru, ktera preckala 
doby nepriznive pro jeji publikaci a vy- 
chazi dnes, v dobe tak vyznamne pro dalSi 
vyzkum byzantskeho Carihradu. Autori 
ulozili si pri vydavani materialu velmi 
prisnou reservu, nevykrocili z okruhu sveho 
archeologickeho vyzkumu a vyloucili take 
naprosto syntheticke zpracovani prinese- 
neho materialu a proto se ani nepokouSeji 
identifikovati zjistene stavebni zbytky se 
znamymi budovami palacovymi a pokud 
uzivaji jrnen jejich, cini tak pouze pro 
snazSi orientaci. Kniha prina^i pouze 
souhm archeologickych vyzkumu v recene 
dobe ziskanych a proto je pfirozene, ze 
vyznam knihy tkvi v planech a reproduk- 
cich fotografickych snimku, ktere take 
tvori nejvetsx cast jejiho obsahu. 

Vytezek archeologickych vyzkumu shrnut 
jest do ctyr skupin. Prvou z nich tvori 
zbytky primorske casti palacovych budov 
na brehu Mramoroveho more po obou 
stranach orientalni drahy, pri cemz zvlaltni 
vyznam architektonicky ma pristaviSte ci- 
sarskeho palace s monumentalnim scho- 
di§tem a cisternou pod nim. Druhou sku- 
pinu tvori dal§i cast palacovych budov, 
lezici mezi prvou skupinou a Hippodro¬ 
mem. ZjiStene zbytky zde tvori nekolik 
skupin, ktere vzajemne nelze spojiti. Stred 
teto skupiny zachoval zbytky dvou pater, 
v nichz nalezena fada mistnosti zaklenu- 
tych kupoli, krome schodiSf a spojovacich 
chodeb. Jiz prvy pohled na plan techto 
zbytku ukazuje, jak tezka bude identifi- 
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kacni prace a hlavne srovnani s historic- 
kymi daty o palacovych budovach. To, co 
vykopavky zde podavaji, tezko povazovati 
za mistnosti representacni a stejne tezko 
usuzovati na jednotnost stavebniho planu. 
Treti skupinu tvori zbytky Hippodromu. 
Nejlepe je ovSem zachovana Sphendone 
Hippodromu i se svou vnitrni kubiku- 
larni a ochozovou konstrukci, nebof na 
ni stoji dne§ni umelecko-prumyslova skola. 
Ctvrtou cast tvori vyzkumy cisterny Jere 
Batan Serai, ktere provedl a v knize po- 
dava ECKHARD UNGER. 

Celkovy dojem, ktery proctenim knihy 
ziskavame, je dvoji. Material, ktery zde 
byl podan, je pro poznani palacovych sta- 
veb carihradskych velmi skrovny, a ne- 
bude-li rozsiren dalsimi vyzkumy, stezi 
bude mod poskytnouti zaklad syntheticke 
praci. Avsak i to, co je zde podano, je vzor 
pro vsechny prace podobneho druhu svou 
presnosti a dukladnosti. 

Autofi byli si zrejme vedomi toho, ze 
mnoho z prozkoumanych jimi pamatek je 
denne v nebezpeci ztraty a zkazy a proto 
venovali sebemensxm detailum peclivou 
pozornost, ktera se projevuje v reproduko- 
vanem fotografickem materialu. Kniha 
vzorne vypravena jest zejmena ke cti i na- 
kladateli, jenz slavistice a byzantologii dal 
v poslednich letech mnoho vyznamnych 
praci, vzorne vypravenych. 

/. Myslivec (Praha). 

G. DE JERPHANION S. J., UNE 
NOUVELLE PROVINCE DE L’ART 
BYZANTIN. LES EGLISES RU- 
PESTRES DE CAPPADOCE. — Plan¬ 
ches. Troisieme album. — Paris 1934. 
Textu 4 strany (index) a 208 tabulek 
svetlotisku. 

Zivotni dilo RP. de Jerphaniona, pu- 
blikace nastennych maleb kappadockych, 
shrnuto je v dilo, jehoz treti obrazove 
album lezi pred nami. Lee ani timto svaz- 
kem je§te neni dilo skonceno a neni skon- 
cena jeste ani textova cast, soucasne vyda- 
vana. Bohuzel tempo vydavani je priliS 


volne a badatel pri kazdem kroku narazi 
na neprijemne potize, ktere jsou zpuso- 
beny hlavne tim, ze ikonograficky index 
ma, die slibu, pripojen byti az na konci 
dila. Prolistovani kazdeho ze tri svazku ne- 
jenom zdrzuje v praci, ale jest take na- 
prosto nespolehlive, nebof mnoho repro- 
dukovanych fresek jest tak zniceno, ze 
orientace bez pripojeneho textu jest v mno- 
hych pfipadedi vubec nemozna. Tim ztraci 
dilo na upotrebitelnosti az do vydani po¬ 
slednich svazku. 

Na reprodukcich vidime fresky rady no- 
vych pamatek, z nichz zvla§te Sv. Barbora 
v Soghanle jak svym ikonografickym rej- 
strikem, tak svou slohovou strankou vy- 
nika nad ostatni pamatky. Slohove je§te 
vyse stoji malby v trikonchu. v Tagharu, 
bohuzel silne rozruSene. Avsak ornamen- 
talni cast techto maleb, provedena rukou 
zkusenou, dava nam moznost poznati v ma- 
lifi individualitu, vynikajici nad prostredi 
mnisskych tvurcu kappadockych nastennych 
maleb, trebas je v kresbe figuralni silne 
pod vlivem sve ornamentalni zruenosti. 
Vysoke urovne jsou i malby v Qarabach- 
Kilisse. Pozoruhodne jsou fresky u Sv. 
Basila svym vyluene ornamentalnim obsa- 
hem, odpovidajicim ikonoklastickym na- 
zorum. 

Ikonograficky rejstrik pamatek v tomto 
svazku publikovanych jest mnohem bo- 
hatli, nez tomu bylo u predeSlych dvou 
svazku. Najdeme zde na pr. komposici 40 
mucedniku rozlozenou po strope a casti 
zdi kosteliku jim zasveceneho. ZvIaStnosti 
v techto malbach jest cyklus zivota sv. 
Petra, rozlozeny na strope kaple c. I v Bel- 
likilisse, i »Sedm spicich« na jednom z ob- 
louku u sv. Barbory, a to v oddelenych ra- 
mech. Komposice v teto pamatce ma dvoji 
vyznam: jednak jest to prispevek pomerne 
velmi dobre datovany (priblizne rokem 
1000) k otazee vyvoje mucednickeho por- 
tretu a jeho prenaseni do nastenneho ma- 
lirstvi, jednak je to namet ikonograficky 
velmi vzaeny a, pokud jest nam znamo, na 
pude maloasijske, kde bychom vlastne hie- 
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dali centrum kultu techto svetcu, jediny. 
Zustava vSak jegte bez spojenl s typem, 
ktery vychazl z menologia Basila II a ujlma 
se v reckem umeni az do jeho zaniku. 
Dvakrate zde nalezame vyobrazenl sv. 
Eustathia, prve v Trikonchu u Ortakey, 
druhe z publikace Strzygowskeho jiz zna- 
me v Gueik Kilisse. Velmi vzacne jsou 
v kappadockych malbach portrety donatoru; 
dve pamatky (ve sv. Barbore a v Qarabach 
Kilisse) jsou vyjimkou, ktera ovSem ma 
svuj veliky vyznam, nebof nalezame je 
prave v tech malbach, ktere svou slohovou 
strankou vynikajl nad ostatm a u nichz 
cizl vlivy a ciz1 pKnosy nejsou vylouceny. 
Ba prave donatorske portrety svedcl o za- 
vanutl vlivu centralnlho umeni, ktere pe- 
stovalo portretnl mallrstvi ve velkem roz- 
sahu. 

Posouditi cele dilo budeme mod az po 
jeho dokoncenl. Ke vnejSl strance dlla po- 
dotykame pouze tolik, ze jest dosti ne- 
vhodne zarad'ovati akvarely a kresby Tita 
Ridolfiho tam, kde se muzeme srovnanim 
s fotografickou reprodukd presvedciti o je- 
jich problematidiosti ba i nepresnosti. 
Z toho plyne, ze zarazenl jejich do dlla 
je vice mene zbytecne, ponevadz kopie 
fresek nejsou a o subjektivnl deskripci ma- 
leb nemame ve vedeckem dlle zajmu. 

/. Myslivec (Praha). 

VLAD. R. PETKOVIC, LA PEIN- 
TURE SERBE DU MOYEN AGE. II. 
Beograd 1934 . — Stran 64 + XIV, a 
CCVIll tabulek reprodukci. 

V r. 1930 vydal prof. Petkovic pod stej- 
nym nazvem album reprodukci srbskeho 
nastenneho mallrstvi. Kniha, ktera lezl 
pred nami, ma byti pokracovanlm tohoto 
dlla, jak alespon nasvedaije clslice II na 
titulnl strance. Bohuzel v celem dlle nena- 
jdeme ani radky o tom, v jakem pomeru 
jsou oba dlly teto publikace navzajem, a 
marne hledame i vnitrnl pojltko mezi nimi. 
Teprve srovnanim obou dllu dohadneme 
se, ze druhy dll ma patrne doplnovati prvy 


v casti reprodukcnl, pri cemz oba dlly ob 
sahujl reprodukce z celeho obdobl roz- 
kvetu srbskeho stredovekeho mallrstvi. Jiz 
to po na§em skromnem nazoru jest vadou, 
nebof takto pojate dllo nebude nikdy 
uplnym celkem. Oba dva dlly obsahujl 
touz latku a shledavanl reprodukci jedne 
a t6ze pamatky po obou dllech znechutl. 
Lepe by snad bylo byvalo pojmouti do kaz- 
deho dllu polovici nebo jinou' pomernou 
cast celeho mallrstvi srbskeho, rozdeleneho 
na podklade casovem. Ostatne oba dlly liSl 
se od sebe nejen vnejsl upravou, nybrz 
i upravou textoveho pruvodu. 

Textova cast jest ostatne Achillovou pa- 
tou celeho dlla. Autor tu hied! vSemozne 
slouciti v jedne publikaci dve ruzne ve- 
decke methody publikacnl. Veliky rozsah 
reprodukci sVedci o tom, ze dllo melo byti 
pouhou materialovou publikaci, a teto for¬ 
me mel byti prizpusoben i text, ktery die 
vzitych jiz pravidel vedecke edice mel ob- 
sahovati pouhy strucny pruvod k repro- 
dukclm; lec autor sloucil tento doprovod, 
vlastne jen pouhy vycet ikonografickych 
nametu jednotlivych pamatek, se synthetic- 
kym vykladem o srbskem stredovekem ma- 
llrstvl. Pri tom v§ak omezeny rozsah a 
strucny sloh textove casti zpusobil, ze sy¬ 
stem byl zde jenom nadhozen, bez jake- 
hokoliv odftvodnenl. Nemlnlme a nemu- 
zeme se take s tlmto systemem zde vypo- 
radati a litujeme pouze, ze tak neSfastne 
volenym zpusobem byl velmi zajlmavy 
autoruv nazor na systematisaci srbskeho 
stredovekeho mallrstvi odsouzen k neupo- 
trebitelnosti pro vedeckeho pracovnlka. Lee 
nelze omluviti vazny nedostatek, ktery 
textovou cast je§te vice znehodnocuje. 
Autor porada totiz pamatkovy material, 
aniz ctenari dal moznost prezkoumati sve 
vyvody alespon po strance historicke ver- 
nosti, nebof v textu operuje se toliko udaji 
stoletl, aniz bylo uvedeno datum maleb 
casto velmi presne; ba v prlpadech pochyb- 
nych nebylo uvedeno ani aspon nekolik 
slov pro historicke zjiStenl doby vzniku 
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pamatky. Teprve ke konci knihy mezi rej- 
striky najde ctenar v seznamu pamatek po- 
trebna data. 

Ale nelze rozhodne souhlasiti se zpuso- 
bem, jak tato data jsou uvedena. Tak na pf. 
datovany jsou malby decanske lety 1327 az 
1348, t. j. dobou mezi pocatkem stavby a 
a dokoncenim malirske vyzdoby. I kdyz 
snad pochybuje autor o tom, ze malby byly 
provedeny- v jednom roce, napisem zjiSte- 
nem, t. j. 1348, pak rozhodne nemuze 
malby klasti i do doby, kdy jelte chram 
byl staven, t. j. do doby mezi lety 1327 az 
1335, takze, v krajnim pripade, vymalo- 
vani decanskeho chramu spada do let 1335 
az 1348. Totez plati o dataci fresek staro- 
nagoricinskych, ktere Petkovic klade do let 
1313 az 1318, ackoliv r. 1313 teprve po- 
cala prestavba chramu. Neni vylouceno, ze 
zde malby byly dokonceny v jednom roce, 
t. j. 1318, nebof stopy po nahazovani 
omitky i dnes patrne, svedci o praci velmi 
rychle. Stejne tak je to s datem maleb les- 
novskych, ktere Petkovic klade do let 1341 
az 1348, ackoliv prvy napis datujid chram 
rokem 1341 o malbach se nezmihuje vu- 
bec, teprve druhy datujid narthex rokem 
1349 mluvi o malbe, ktera jest take sku- 
tecne v obou stavbach tataz, tedy z teze 
doby, cili z r. 1349, jak dokazal OKUNEV. 
Datovani maleb Matejice lety 1340—1350 
postrada oduvodneni; naopak spravnejS; 
je datovani lety 1355 az 1357, resp. 1360. 
Nejvice zarazi datovani dvou nepatrnych 
zlomku fresek v chramu sv. Mikulase ve 
Studenici XII. stoletim (s pripojenym otaz- 
nikem), ackoliv v textu zarazuje autor 
malby ty bez nejmenSi pochyby mezi dila 
skoly raJske. Pro datovani maleb XII. sto¬ 
letim neni ostatne podkladu ani historic- 
keho ani slohoveho. 

Ani cast reprodukcni neni bez kazu. 
Nejvaznejsi zavada reprodukci jest jejich 
technicka nedokonalost, spodvajid v tom, 
ze jednak pouzito bylo fotografii, ktere se 
k reprodukci vubec nehodi, jednak nedo- 
konalym provedenim zinkografickym. 
Dnes je jiz obecne znama a respektovana 


prednost svetlotisku, ktery neliSi se cenove 
priliS od nakladu na dobry Stocek, a proto 
stavaji se reprodukce zinkograficke jiz 
ridkymi. Kdyz se v§ak setka Spatna foto- 
grafie se spatnym stockem, je vysledek ta- 
kovy, jaky nam ukazuje prave album dila 
Petkovicova, z nehoz valna cast nehodi se 
vubec k vedeckemu studiu. Jako nedosta- 
tek edicni kritiky nutno vytknouti i to, ze 
vydany jsou pamatky (na pf. Chilandaru 
a PoloSka), ktere pozdeji byly premalo- 
vany, takze puvodni malby uplne zmizely. 
Snad byla zachovana ikonografie puvod- 
nich maleb, ale zde jde o sloh, ktery v§ak 
dnes studovati nelze. 

Do legendy reprodukci a do seznamu 
ikonografickeho vloudily se nektere omyly. 
Tak na pr. tab. c. XL a LIII jsou repro¬ 
dukce andelu drzicich medalion s poprsim 
Emanuela a nikoliv s Keramiem, ktere je 
vzdy tvaru kvadratickeho, vzdyf je to 
cihla! V nove objevenych malbach pec- 
skych dve sceny s Bohorodickou reprodu- 
kovane na tab. XCVIII, CIX a CX jsou 
zrejme soucasti cyklu akathistoveho, jak 
svedci zejmena napisy, nebof »Raduj se 
nevesto panenska« (na prve scene) a citat 
(ov^em zkraceny) ze 7. ikosu na druhe 
scene ukazuji na souvislost s cykly akathi- 
stovymi, ktere vznikly na pude srbske (po- 
dle dne§niho stavu znalosti pamatek) a ne- 
treba proto hledati souvislosti s Italii, jak 
cini autor (str. 37), proto take padaji de- 
dukce z teto zavislosti na Italii vyvozovane. 
Kristus reprodukovany na tab. CXXI jest 
»Andel velike rady« ponekud odlisneho 
typu od studenickeho vyobrazeni. Svaty 
vojin reprodukovany na tab. CLIX je ne- 
pochybne sv. Merkur a nikoliv Jiri, o cemz 
svedci forma pfilby, tak charakteristicka 
pro tohoto svetce. 

Vypraveni knihy byla venovana pozor- 
nost jako dilu representacnimu, bohuzel 
s prijemnym zevnejskem neni spojena 
prakticnost, zejmena prisiti textu na levou 
stranu desek je velmi nevhodne. 

Skoda, ze publikace z oboru dejin srb- 
skeho stredovekeho umeni nemuzeme vzdy 
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prijmouti s plnou radosti, nebof stale se 
setkavame s nedostatky, ktere staly se 
takrka typickymi. Dnes, kdy tak tezko do- 
stava se umelecko-historicka kniha na 
svetlo, jest toho tim vice litovati. 

Josef Myslivec (Praha). 

CBET03AP PAflOJHHTi, nOPTPETH 
CPnCKHX BJIAflAPA y CPEAHjEM BEKy. 
«My3ej Jyskne Cp6ttje». Tloce6Ha H3flana. 
Knma I. Ckotme, 1934. Cmp. 105, XXIV 
ma6ji., oaho b kpackax. 

C yflOBOjibCTBHeM oTMenaeM bmxoa b cbct 
ipyaa Hanmiaiomero cepficKoro yneHOro, 
CMHa H3BeCTH0r0 HCTOpHKa. MHOrOHHCJieH- 
HMe noxpeTbi ktbtopob b cepdcKnx pepKOB- 
Hbix pocoHcnx npeflCTaBBHioT 3aMeMaTejibHyio 
OCOfieHHOCTb HX COAep*aHHH H 3aCJiyWHB3I0T 
ocoSeHHoro k ce6e bhhm3hhh. Mbi ywe hmcjih 
cjiynafi micaTb o6 arax nopTpexax («Byzanti- 
noslavica», roc. II, sv. 1. Praha 1930, 74—94, 
Ta6.1—IX), nocTaBHB ce6e 3aaaHefi nonbiTKy 
BuacHHTb ao KaKoa Mepbi ohh MoryT nOHH- 
TaTbCH HaTypaJIHCTHMeCKHMH H B K3KOM OT- 
HOUieHHH OHH HaXOAHTCH K OCTaJIbHbIM ClOWe- 
TaM pOCIIHCeH, B COCTaB KOTOpbIX OHH BXOAHT. 
Mojioaoh aBTop paccMaTpHBaeMofi khhth h- 
MeeT HecKoahKO HHbie pejin — oh ctpcmhtch 
codpaib bo3mowho dojibinee hhcjio coxpa- 
HHBiiraxca H3o6paweHH0 cepdcKnx rocyAapeft, 
B03M0WH0 TOHHee HX OIIHCaTb, A3Tb HM Ilpa- 
BHJIbHOe Ofi'bHCHeHHe H C AOCTOBepHOCTbK) 
yCTaHOBHTb HX XpOHO/IOrHHeCKJIH nOpHAOK. 

K aTOMy oh npHCoeAHHaeT aHa;iH3 nopTpe- 

TOB HKOHOrpa(j)H l ieCKHH H CTHJIHCTHHeCKHH. 
C no;iHbiM npaBOM MOweM cKa3aTb, hto hbto- 
py yAajiocb c ycnexoM cnpaBHTbca co CBoefi 
3aAaaeS. Oh nan caMbifi nojiHbin h onem, Ha- 
rjMAHbifi o63op BCex H3BecTHbix nopTpeTOB, 
npaBH^bHO hx HAeHTH(|)HiiHpoBaji h AarapoBaji. 

yAo6cTBa o6o3peHHH oh pa3Aejnui hx Ha 
neTbipe rpynnu. K nepBOH H3 hhx oh othocht 
TOJ ibKO oahh nopTpeT 3eTCKoro Kopojia b pep- 
KOBKe cb. MHxaHJia okojio CTOHa, XI—XII b., 
ko btopoh — H3o6pa>KeHHH HeMaHHHefi ot 
C xe^aHa HeMaHH ao MHjiyraHa, k TpeTbeft — 
nopTpeTbi AfouiyTHHa, CTe^aHa AenaHCKoro, 
AyuiaHa h Ypouia b naMHTHHKax iowhoh Cep- 


6hh, k qeTBepTOH — nopTpeTbi npeeMHHKOB 
HeMaHHHefi, MpHbHBHeBHHefi, khh3H JIa3apa 
h AecnoTOB. 

B nepBofi rpynne oneHb HHTepecHbiM h Baw- 
hhm HBJiaeTCH nepBoe nojiHoe HayHHoe o6t>- 
HCHeHHe h AarapoBKa HeAaBHO otkpwtmx 
nopTpeTOB b HapywHOM npHTB'ope BejiHKoi 
ycneHCKofi pepKBH CTyAeHHpKoro MOHacTbipn. 
3AeCb B3WH0 He TOJibKO TO, HTO 3TH nopTpeTbi 
npeACTaB^HjoTApeBHeiifflHe, He OKOHnaresibHO 
HcnopneHHbie pecTaBpapneH H3o6paweHH« 
HeMaHH, OreifiaHa IlepBOBeHHHHHoro, ero 
cuHa PaAoejiaBa, Cb. CaBBbi, ApceHHH, CaBBbi 
Il-ro, h hto TyT coxpaHHJiocb KpoMe toto 3a- 
MenaTejibHoe H3o6paweHHe nepeHeceHHH Tejia 
HeMaHH b OryACHHpy, ho h to, hto 8Ta wh- 
Bonncb, AaTHpyeMaa 1233—34 r., h3xoahtch 
b HapyacHOM npHTBope, KOTopbiS no Teopm 
oahoto H3 cepficKHx yneHbix He mot SbiTb 
nocTpoeH paHbiiie XIV b. 8thm noATBepwAa- 
eTCH BbiCK33aHHaH HaMH ywe hcoahOK paTHO 
T0HK3 3peHHH, HTO npHTBOpbl, npncTpoeHHbie 
K 60JIbHIHHCTBy CepdCKHX XpaMOB XII H XIII 
CT., B03HHK3J1H HJIH OAHOBpeMCHHO C OCHOB- 
HblM 3A3HHCM pepKBH, HJIH TOJibKO HeMHOTO 

noaAHee ero, ho peAKO no3>Ke Hanajia XIV b. 
H3AaHHoe we BnepBbie b KHHre P. nepeHece- 
Hne Moipen HeMaHH b CTyAeHHpy npeACTaB- 
jineT opHrHHaji H3o6paweHHH, HaxoAHiparoca 
B ioro-3anaAHOH nacoBHe CononaHCKoro xpa- 
Ma h HspaHHaro HaMH BnepBbie b CTan>e, no- 
CBHipeHHOH coCTaBy cononaHCKOH pocnnCH 
(«Byzantinoslavica», roc. I. Praha, 1929. Phc. 
18). TorAa h BbicKa3aji npeAnojioweHHe, hto 
AaHHaa KOMno3HpHH H3o6pawaeT nepeHece- 
HHe Tejia CTpoHTejin pepKBH ypouia I, ho 
nocjie OTKpbiTHH aToro we H3o6paweHHH b 
CTyAeimpe, CTajio BnojiHe hcho, hto oho ot- 
hochtch k HeMaHe, h P. npaBHJibHO HcnpaB- 
jweT mok) oniH6Ky. Hpe3BUHaHH0 HHTepecHOH 
HBJIHeTCH B 9THX H306paweHHHX OpHa AeTajIb, 
Ha kotopoS P. cOBepuieHHO He ocTaHaBJiHBa- 
eTCH. OHa aanjiiOHaeTCH b tom, hto tcjio He- 
mcIhh y ctch MOHacTbipn BCTpenaeT AyxoBeH- 
ctbo h MOHainecTBO c hkohoh BoropoAHpM, 
KOTOpaa npeACTaBJieHa no none, b mojihtb6h- 
hoh no3e h c pa3BepHyTMM cbhtkom b pyKax. 
9to ran Tax HasbiBaeMOH XajiKonpaTHficKofi 
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hkohm Bowbeii MaTepa, hthmoh b Kohcthh- 
THHonoae a nojiynaromea pacnpoerpaHeHae 
noaie X b. Ot Hee npoH3oineji TaK Ha3biBae- 
Mbifi ran BorojiioScKoii B. MaTepa a oco- 
6eHHO pacnpocTpaHeHHbie b cepdcKax uep- 
KBHX H306pa>KeHHH BorOpOflHU,bI npOCHTejlb- 
HHugbi co cbbtkom, Ha kotopom HanacaH ea 
Aaanor c XpacTOM. /JpeBHeainee TaKoe a3o- 
dpaweHae HaxoAHTca b pocnaca MaaemeBa, a 
mowho dbuio AyMaTb, hto oho iipoacxoflHT ot 
H 3o6pa>KeHHH Ha hkohc, noBTopafoipea aKOHy 
XamonpaTHHCKyio. M3 $aKTa H30dpaweHaa 
ee Ha (JjpecKax, CTyAenapKoa a cononaHCKoa, 
echo, hto TaKaa HKOHa AefiCTBHTenbHO cyrpe- 
CTBOBaaa, HaxoAaaacb b CTyAeHape a dbina 
ocodo hthmoh ee CBHTbiHea, t. k. ee oAHy 
TOJibKO Bbrnecjia R,im BCTpeHH Mou^ea nepBO- 
ro CBHToro rocyaapa cepdcKoro. BojibinaH- 
ctbo, OAHaKO, noAodnoro poaa H3o6paweHaa 
BoropoAHAbi npeacTaBaaioT ee odbiKHOBeHHO 
b pocT a odpameHHoa BnpaBO, t. k. TaKoe 
H3o6pa>KeHBe 6biBaeT Bceraa CB«3aHO c H3o- 
dpawemieM XpacTa, k KOTopoMy Boropoaa- 
u,a odpaupaeTCH co CBoea mo^btboh. Ilo none 
OHa 6biBaeT npeacTaBJieHa tojihco Ha HKOHax, 
ho a b 8thx cjiynanx Taawe odpameHHoa 
BnpaBO. TaK OHa dbuia H3odpaweHa, Haao 
AyMan., a Ha CTyAeHan,Koa hkohc, ho CTeHO- 
naca, o KOTopbix aaeT penb, b o6oax cjiynasx 
H3odpawaiOT ee odpameHHoa bjicbo. Mowho 
npeanojioHCHTb hto waBonaceu, HaMepeHHO 
odepHyn b a3hhom cjiynae Boropoaapy, hto- 
6bi OHa 6buia odpanjeHa HaBCTpeny npadna- 
waiomeaca npou,eccaa c MOipaMa, KOTopaa 
ABaraeTca, KaK dbuio b odbinae H3odpawaTb, 
caeBa HanpaBO. 

Mo>kho BbipasiiTb cowajienae, hto P. He 
H3aaji ao cax nop HeonySjiaKOBaHHbie nopTpe- 
tm, Haxoaamaeca Ha iowhoh a 3anaAHoa cTe- 
Hax cononaHCKoro xpaMa. Ohh aobojibho 
nnoxo coxpaHHJiacb, ho Bee we He HacTO.ibKO, 
hto6w Hejib3a dbuio pacno3HaTb, kto a KaK 
H3o6paweH. Ecjih du sto dbuio CAenaHO, 
mowho 6wjio 6bl peuiHTb Bonpoc, kto hmchho 
asodpaweH Ha 3anaAHoa CTeHe. Ilo mohm Ha- 
djHOAeHHHM TaM npeACTaBjieHa Kopo/ieBa co 
CTapmHM CbiHOM, /IparyTHHOM, no yTBepwAe- 
hhk) P. — CbiHOBbH Ypoma I, flparyxaH a Ma- 


jiyTHH, a KoponeBa OTcyTCTByeT. MHe KaweT- 
ca, hto nocaeAHee HeBepno. 

3acaywaBaeT BHHMaHaa aKCKypc P., o 6 t>- 
acHaiomHH npoacxowAeHae K0Mn03anaa, H30- 
dpawaiomea poAOCJiOBHoe ap^bo cepdcrax 
Koponea. Oh npasajibHO CBH3biBaeT ee c kom- 
no3au,aea /Ipeea HeceeBa a HaxoAHT Rim 060 - 
ax ApeBHae o6pa3ii,bi b 3anaAHoa waBonaca, 
OTKyAa ohh, noBHAHMOMy, AeacTBHTeJibHO dbi- 
jih no3aaMCTBOBaHbi. flocTaTOHHO odocHOBa- 
Hbi a ero coMHeHaa b aBTeHTHHHOCTH AenaH- 
ckoto H3odpaweHHH ApeBa HeMaHanea — oho 
b caMOM Aejie caJibHO pecTaBpapoBaHO. 

Bcs onacaTenbHaa nacTb khhth P. Tan we, 
KaK a ero acoieAOBaHae coAepwaHaa a hko- 
HorpacJjaa paccMaTpHBaeMbix hm nopTpeTOB, 
ecna He cnaTaTb HecKOJibKax mcjikhx ornadoK, 
He BH3biBaK)T HHK3KHX B03paweHaa. Xywe 
odeTOHT Aeno, KorAa oh odpamaeTCa k cth- 
jiaCTHHecKHM xapaKTepacTHKaM. TyT nyBCTBy- 
eTca HeAOCTaTOHHaa eipe noArOTOBJieHHOCTb 
aBTopa Rm padOTbi TaKoro poAa, HeBno/me 
acHoe npeACTaBneHae o tom, hto aojiwho 
dbiTb othochmo k cthjiio, HeKOTopaa orpaHH- 
HeHHOCTbr0pH30HT0B. 

M3aaniHHMH, noaTOMy, HaM KawyTca pac- 
cywAeHaa aBTopa 0 «BH3aHTaacK0M HMnpec- 
caoHH3Me» a od ero oTpaweraiax b cepdcKoii 
WHBonaca. TepMHH «HMnpecca0HH3M» b no- 
cneAnee BpeMa nacTO crana npaMeHHTb ruh 
onpeAeneHHH HeKOTopbix ocodeHHOcrea cpeA- 
HeBeKOBOa WHBonaca a b hckotopbix cjiynaax 
c A0CT3T0HH wm ocHOBaHHeM, ho odpamaTbca 
C HHM Bee we HaAO C OCTOpOWHOCTblO. Oh mo- 
weT dbiTb c npaBOM npaMeHeH Rim onpeAe- 
neHHH AeKopaTHBHbix KanecTB BH3aHTHHCK0a 
MOHyMeHTaabHoa whboiihch Boodme a cepd- 
CKOH XIII B. B HaCTHOCTH. B 9TOM CMbICJie BCe 
cepdcKae pocnaca XIII ct. hmciot HMnpeccao- 
HHCTHHecKHH xapaKTep a Hejib3a pasnanaTb 
b hhx npa 9 tom nacTH c coAepwaHaeM nep- 
KOBHbiM a c coAepwaHaeM nopTpeTHbiM, KaK 
9to AenaeT aBTop (cTp. 89). KpoMe toto, 
«HMnpeCCHOHHCTHHeCKHM» MOWCT dbiTb Ha- 
3B3H ocodbia, paCnpOCTpaHeHHbia B BH3aH- 
thhckoh WHBOnaca X—XII bb. npaeM nacbMa 
JIHKOB, 3aKJIK)HaK)u^HHCH B TOM, HTO RJ1H npa- 
AaHaa jnney HeodxoAaMoro peabe^a, MacTep 
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HaKJiaflbiBaeT KpacKy pa3Horo oireHica aahh- 
humh M33KaMn oahh B03Jie Apyroro, He chh- 
Baa hx MewAy codon h HMea b BHfly, hto ero 
npoH3BefleHHe dyAyT paccMaxpHBaTb H3Aann. 
9tot npaeM, OAHaKO, nonra Hcne3aeT b ca- 
mom Hanajie XIII ct., 3aMeHH«cb nocTeneHHO 
KpacoHHoM pacTymeBKoS, h caeAbi ero coxpa- 

HHIOTCH TOJIbKO B BHAe peAKHX SejIMbHbIX 
dniiKOB. IlpHcyTCTBHe we sthx Sjihkob chh- 
TaTb «HMnpeCCHOHH3MOM » eABa JIH B03- 
MOWHO. 

TpyAHO coraaCHTbCH c aBTOpoM h b tom 
cnynae, KorAa oh npoTHBonocTaBnaeT OA«y 
Apyrofi Ase rpynnbi nopTpeTOB — peajwc™- 
aecKHx h HAcajiHSOBaHHbix, yTBepwAaH, hto 
peaaH3M nopTpeTOB cnnmee Bcero npoHBiincH 
b nopTpeTax MnnyTHHa. HaM TpyAHO, kohch- 
ho, cyAHTb HacKoabKO Boodme bth nopTpeTbi 
6bian noxown Ha cboh opHniHanu — Ha- 
CKoabKO ohh dura peaaiiCTHHHbi. Abtop no- 
9TOMy coBepiueHHO npaBiiabHO nocTynaeT, 
KorAa jsjin onpeAenewni 3toto peaaH3Ma 
cpaBHHBaeT nopTpeTbi Me way codoii h c h30- 
6paweHHHMH bxoahihhx b cocTaB pocnncH 
4>Hryp CBHTbix. 9to nocaeAHee cpaBHeHne 
xaK pa3 h npHBOAHT aac k ydewAeHHio, hto 
pa3aHHae cym,ecTByer h Tanoe pa3HTeabHoe, 
hto ero hhkhk HHane Henb3H od-bHCHHTb, KaK 
HaanHbeM b nopTpeTe peaancTHHecKHx nepT. 
SIcho, hto MacTep nocKoabKy 8to duno b ero 
cnaax, cxpeMHTca k peaaH3My, a 3Ta ero tch- 
AeHiiHH h ecTb caMoe BawHoe ajih xapaKTe- 
Phcthkh HcnoaHeHHoro hm nopTpeTa. TeaAeH- 
uhh 3Ta OAHHaKOBO saMenaeTca bo Bcex nop¬ 
TpeTax, noKyAa, KaK bto bhaho Ha nopTpeTax 
cb. CHMeoHa HeMaHH a cb. CaBBbi, nyTeM no- 
CTOHHHOro KonnpoBaHHH nepTbi peaaHCTHHe- 
CKHe He 3aMeHHK)TCH HKOHOOHCHblM THnOM. 

Abtop, HanpHMep, CHHTaeT nopTpeT AyuiaHa 
HaA nopTaaoM b ftenaHax peanucranecKHM, 
a nopTpeT flyinaHa b JlecHOBe nAeann30BaH- 
hmm. OAHaKO b tom, hto KacaeTCH peaaH3Ma 
H3o6paweHHH, t. e. npaBiiabHOH nepeAaHH 
nepT aapa, oda 3th nopTpeTa coBepmeHHO 
OAHHaKOBbi — raa3a, hoc, 6poBH, cjaopMa ycoB 
nOBTOpHIOTCH C COBepmeHHOH TOHHOCTUO. 
Pa3HHU,a we b hhx ToabKO Ta, hto b nepBOM 
caynae /lyinaH H3odpaweH b yraiweHHOM no- 


aoweHHH MoasimerocH h npeKaoHjnomeroca 
nepeA XpucTOM, bo btopom we oh npeACTa- 
BaeH b 0 (|)(|)HU,HaabHOH h TopwecTBeHHow no3e 
3 eMHoro BaaAWKH. 

He pa36npaeTca, HaKOHen, aBTop h b crane 
pocnncn MnaeuieBCKOH pepKBH. Kan hctophk 
HCKyccTBa c onbiTHbiM ywe raa30M, oh saMe- 
naeT pa3HHU,y AByx craneS b 3 toh pocnncn, 
ho o6T>HCHHeT ee TeM, hto dyATO du pocnncb 
HapTeKca HcnoaHeHa no3AHee h hhumh Macre- 
paMH. Ecnn 6bi oh tohho onpeAennn ocodeH- 

HOCTH KaWAOrO H3 3THX CTHaeH H C 3T0H TOHKH 

3peHHH CTaa dbi paccMaTpHBaTb pocimcb, to 
ydeAHacn dbi b tom, hto nepTbi odonx cra- 
aeS oh Mor dbi Haimi a b WHBonacH u,eHTpanb- 
hoh Hacra xpaMa h b HapTeKce. Boaee we 
no3AHee HcnonHeHHe pocnHCH HapTeKca onpo- 
BepraeTCH h TawiM npocTbiM coodpaweHaeM. 
Pocnncb coAepwHT b cede ToabKO eBaHreab- 
CKHH AHKa H30dpaweHHH, KpOMe HeCKOabKHX 
OTAeabHbix BHeeBaHreabCKHX KOMno3HiiHH a 
eAHHoaHHHbix cfmryp. 9 tot ipiKn HannHaeTCH 
B AeHTpaabHofi nacra xpaMa, nepexOAHT 3 a- 
TeM Ha cTeHbi HapTeKca h B03Bpam,aeTCH 
oimrb b xpaM, rAe h 3aKaHHHBaeTCH. TpyAHO 
cede npeACTaBHTb, HTOdbi CHanaaa dura Ha- 
HHcaHH b xpaMe Hanaao h kohcu, eBaHreab- 
CKoro UHKaa, a 3aTeM no3AHee b HapTence 
dbiaa npanncaHa ero cepeAHHa. /J,Byx we 
caoeB pocnHCH b HapTence HHTAe He odHa- 
pyweHO. 

Chhuikom CMeao OTpnu,aeT aBTop h Haan- 
HHe B WHBOIIHCH XIII B. CaeAOB BaHHHHH HC- 
KyccTBa 3anaAHoro. Ecan dbi oh npoAeaaa 
HacToamyio Tin,aTeabHyio padoTy HaA aaa- 
HH30M CTHaH 3TOH 3nOXH B WHBOIIHCH CepSHH 

h poMaHCKoro 3 anaAa, oh He dun du TaK 
KaTeropHneH. OnpoBepweHne ero B 3 raHA 0 B 
3 Aecb 3 aBeno dbi Hac canuiKOM AaaeKO h no- 
TpedoBaao dbi MHOro MecTa, a noTOMy mu 
MO weM OTOcaaTb HHTaTeaa k Haiuefi padoTe 
o MHaeiueBCKOH pocnHCH, KOTopan AonwHa 
BCKOpe nOHBHTbCH B nenaTH H B KOTOpOH 3 T 0 T 
Bonpoc TpaKTyeTca. 

HecMorpa Ha sth Hedoabinne B 03 pawe- 
hhh, KOTOpue mu conan HeodxoAHMUM cAe- 
aaTb, mu He hhxoahm, HTodu ohh Moran yMa- 
aHTb AOCTOHHCTBa padoTu P. CTporo Hayn- 
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Hblfi MeTOA, p33H0CT0p0HH0CTb OCBCIAeHHH 

Bonpoca, xopomee 3HaK0MCTB0 c jnrrepaTy- 

pOH, HCHblH H TOHHblH H3bIK H3JIO>KeHHH CBH- 

AeTejibCTByiOT o tom, hto mojioaoh yneHbia 
ctoht Ha BepHOM HayHHOM nyTH h hto Aaab- 
Heamae ero TpyAbi HecoMHeHHO npHHecyT 
MHOrO HHTCpeCHOTO H Ba>KHOrO. Il03ApaBHM 
ero, noaTOMy, c yAaHHbiM HanajiOM h nowe- 
jiaeM eMy b SyAyipeM 6ojibiuoro HayHHoro 
ycnexa. H. Okynen (Praha). 

«PA1UKA», CBecka II. CenmeMdap 1935 
eopjwe. Beozpap,. Bjiaamk n ypenmk MHPKO 
LJBETKOB. 39 cmp., IX ma6mm b kpackax 
n 1 upemnoe modpcukeHne Ha o6no}kke. 

IJCHHOCTb 3T0r0 nepBOAHHCCKOTO, nOBHAB- 
MOMy, H3AaHHH 3aKJIK)MaeTCH B TOM, HTO OHO 
npHHOCHT AeBHTb H306paweHHH B KpaCKaX 
c ApeBHHX cTeHonaceS h oaho c AepeBHHHoro 
peabetjja. IjBeTHbie Ta6jumw HcnoJiHeHbi no 
KonnHM xyAOWHHKa HpocjiaBa KpaTHHbi. IlaTb 
H3 HHX CAeaaHU C OTKpbITbIX MHOIO HeCKOJIb- 
ko aeT TOMy Ha3aA npeKpacHbix (JipecoK 1164 
r. b pepKBH Hepe3CKoro MOHacTbipa, b OKpecr- 
HOCTHX CKOnaHH, TpH C (jjpeCKH npHTBOpa xpa- 
Ma naTpHapuiHH b Ilene, XIV b., h OAHa c ^peaca 
MapKOBa MOHacTbipa, Taxwe XIV b. 

UsAaHHe KpacoHHbix BOcnpoa3BeAeHaa Ape- 
BH6H >KHBOnHCH HBJIHeTCH AeJIOM Hpe3BbIHaHH0 
B3)KHbIM H n0ae3HbIM RJ1H BCHKOTO HHTepe- 
cywmeroca 8toh OTpacabio acayccTBa, h mm 
Aoa>KHbi 6biTb BecbMa np»3HaTeabHbi H3Aa- 
Teaio 3a ero ycneuiHbiS nonaH b stom Aeae, 
AaaeKO He aereoM. TpyAHOcra ace noAofiHoro 
npeAnpHHTHH, KpoMe cpaBHHTeabHO bmcokoh 
u,eHbi noAodHoro poAa penpoAyKuafi, 3aKaio- 
HaiOTCH B HeofiXOAHMOCTH AOCTBTHyT B03- 
mohcho 6oabmoro hx coBepmeHCTBa, bo3mo>k- 
ho Cojibinea hx KpacoHHoa 6aH30CTH k opa- 
raHaay, Tan KaK b npoTHBHOM cayaae ohh He 
AOCTaraioT CBoea u,eaa. floaroe BpeMH cnaTa- 
aocb, hto Konaa xyAOWHHKOB HHKorAa He mo- 
ryT 6biTb TaK coBepuieHHbi b npaBHJibHoa ne- 
peAaae pacyHKa a KpacoK, KaK pBe™aa c£io- 
TorpacJjHH, TaK Ha3MBaeMHe aBTOxpoMbi. 
OnbiTbi, OAHaKO, KOTOpbie dbiaa CAeaaHbi (h 
A eaaioTCH oneHb nacTO a ceanac) c abcthoh 
^OT orpatJjaea b Aeae penpoAyKpaa npoa3Be- 


AeHafi wHBonaca, noKa3MBaioT, hto 3tot Me- 
XaHHMeCKHH Cn 0 C 06 B0Cnp0H3BeAeHHH T3K>Ke 
oneHb aaaeK ot HAeaaa. PacyHOK, kohchho, 
B0Cnp0H3B0AHTCH COBepUieHHO npaBHabHO, HO 
c KpacKaMa, hto caMoe raaBHoe, Aeao oSctoht 
ropa3AO xyare. Ilpa nepeAaae doabuioro pa3- 
Mepa pBeTHbix naocKOCTea Ha MaaeHbKax 4>o- 
TorpatjjaaecKHx naacTHHKax npoacxoAHT cbo- 
ero poAa « crymeHae » KpacoHHbix naTeH, toh 
AeaaeTCH ropa3AO 6oaee hhtchchbhmm, neM 
b HaType, a KpacKH npoa3BOAHT coBepmeHHO 
Apyroe BnenaTJieHae, neM b AeaCTBHTeabHOCTa. 
rioMOMb B 9T0M Aeae 0K33bIBaeTCH B03M0>K— 
hmm noKyAa ToabKO onaTb TaKH c noMomwo 
Konaa, cAeaaHHoa pyKOa xyflo>KHHKa, ot ko- 
Toporo TpedyeTCH 6e3yKopa3HeHHaa toh- 
HOcTb nepeflana a pacyHKa a KpacoK. B nacT- 
hocth, roBopa o Konaax r. KpaTHHM, koto- 
pMe MHe npaxoAaaocb BHAeTb b oparaHaaax, 
HaAO npa3HaTb, hto ohh AeaaioTCH hm npe- 
KpacHO, noHTH HHKorAa He acKaacaiOT pacy- 
hok a oneHb tohho nepeAaioT KpacKH. Mowho 
CKa3aTb, hto aro Konaa Hepe3CKax $pecoK, 
H3AaBaeMbix b «PauiKej>, npeBOCxOAHbi, ho 
BMecTe c TeM hco6xoahmo KOHCTaTapoBaTb, 
hto BOcnpoH3BeAeHae 3thx Konaa, Taaoe, Ka- 
KHM MbI ero BHAHM Ha CTpaHHU,aX «PaiHKH», 
HeyAaHHO — tohh KpacoK onenb AaaeKa ot 
Tex, KOTOpbie cyipecTByioT b AeacTBHTeab- 
hocth. ripaHHHa stoto Ta ace, hto a npa 
ABeTHoa 4 > 0 T 0 rpac})HH — npa yMeHbmeHaa 
3THX Konaa ao pa3Mepa cTpaHHAu npoa30- 
uieji tot a<e npopecc «cryu;eHHH» KpacoK. 
CoHeTaHHH ax npaBHJibHM, ho Ka>KAaa b ot- 
AeabHOCTH He BepHa: chhhh He Tanaa chhhh, 
KaK b AeacTBHTejibHocTa, KpacHaa He TaKaa 
KpacHaa, arejiTaa He TaKaa weaTaa a t. a. HaM 
npaxoAHJiocb HMeTb Aeao c nenaTaHaeM Ase-r- 
Hbix penpoAyKAHa a mm 3HaeM, KaK TpyAHO npa 
a tom AOCTHHb yAOBiieTBopaTejibHbix pe3yjibTa- 
tob a npa Hajianaa caMbix coBepmeHHbix co- 
BpeMeHHblX TeXHBHeCKHX CpeACTB. EAHHCTBeH- 
Haa, noBHAHMOMy, B03M0WH0CTb B36erayTb 
HCKaareHaa KpacoK 6yAeT 3aKJiioHaTbca b tom, 
hto6h npa nenaTaHaa He yMeHbiaaTb opa- 
THHajia. flOCTHHb 8TOTO MOHCHO AByMH nyTH- 
mh: jih6o HaAO, hto6m caM xyAoacHHK Renan 
Konaio b pa3Mepe dyAymero ee BOcnpoa3Be- 
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aerniH, hto npHBefleT k Hea36e*H0My Hcica- 
HfeHMK) pHCyHKa, JIH 60 B0Cnp0H3B0AHTb TOJIh- 

ko fleTaaa b pa3Mepe opHranajia. npa cxpo- 
roM peflaKTopCKOM KOHTpojie nocneAHee mo- 
>KeT AaTb nopa3HTejibHbie pe3yjibTaTbi, h mm 
M oaceM noweaaTb H3AaTejiio «PamKn» b 6y- 
AymeM npHAepaoiBaTbCH a-roro Haiuero coBeTa 
a 3 thm nyTeM AaTb bccm cneuaajiHCTaM h 
jhoShtcjihm ApeBHero >KHBOroiCHoro HCKyccTBa 


HacToamae KycKH oparaHaaoB. 

Ta6jiauu conpoBO>KAaiOTCH KpaTram tck- 
ctom Ha cep6cKOM, aHraaficKOM, HeMeiptoM a 
4)paHii,y3CKOM H3biKax. HaAo nowaaeTb, hto 
H3AaTeab nepeA nenaTaHaeM He Aaa cboh 
T eKCT Ha npocMOTp KOMy HafiyAb H3 cneuaa- 
jihctob — 8to, MOweT 6biTb, ohhcthjio 6bi 
ero ot MHorax BecbMa AOcaAHHx ouib6ok. 

H. OkyneB. 


4. Z filologie. 


frantiSek pechuSka, staro- 

SLOVANSKY PREKLAD KNIHY JOB'. 
Knihovna Casopisu katolickebo duchoven- 
stva. Nova rada. Cislo 2. V Praze 1935. 
Otisk z Casopisu katol. duchovenstva, roc. 
101. (1935). Str. 64. 

Prace, kriticky ohledavajid text jednot- 
livych cast! slovanskeho prekladu Pisma 
sv., jsou velmi vltany: jest jich dosud 
nemnoho. Za ukol sve prace zivotni here 
si zkoumani takove prof. JOS. VAJS, o je- 
hoz pradch kritickych srv. tu vyse zvlaste 
na str. 236—238. 

Jednou z prvnfch filologickych praci 
Yajsovych bylo vydani knihy Job r. 1903 
a 1904, jimz Vajs pocal vydavati uryvky 
ze slovanskeho prekladu Pisma, pokracuje 
tak v zasluznem dile J. Brace, Ulomci 
Svetoga Pisma, Pragae 1865—1871 (jsou 
v teto knize take ukazky z Joba) a v pra¬ 
dch D. Pardcovych. 

Ye vydani svem pouzil Vajs textu 
z II. breviare novljanskeho (1493 az 
1495), a to proto, ze breviar ten obsa- 
huje temef cely preklad knihy Job. Text 
v breviarich novljanskych jest vSak po- 
rizen prekladem z pramene latinskeho, 
z vulgaty; povstal asi teprve ve stol. 13. 
po znamem dekrete papeze Innocence IV. 

Vydani upravil Vajs tak, ze kapitolu 
I.—VI. podal v transkripci cyrilske 
i v opise hlaholskem; ostatek jest vSak 
poiize hlaholsky. 

Na str. 65 n. pfisel Vajs k temto za- 
verum. Text knihy Joba, obsazeny v ko- 


dexech charvatskohlaholskych, podava 
dvoji preklad: vedle prekladu z vulgaty, 
o nemz byla jiz zminka, byl take preklad 
z pramene reckeho. Texty, pochazejici 
prekladem z vulgaty, predpokladaji jeden 
puvodni spolecny pramen. Vajs pak cituje 
pripady starobylych mluvnickych tvaru a 
slov z textu obojiho druhu, usuzuje vsak, 
ze text, pfelozeny z fediny, je staroby- 
lejsi nez text, vychazejici z vulgaty. Ne- 
pochybne je spravne a dulezite Vajsovo 
zjisteni, ze prekladatel, pracujici s pred- 
lohou latinskou, mel po ruce i preklad 
starSi, zalozeny na prameni reckem; srv. 
i Michajlov, POB. 54, 1905, str. 429. Z to- 
hoto prekladu podal Vajs v edici sve take 
ukazky. 

V sve praci podal Vajs take popis ob- 
sahu dvou breviaru novljanskych; takove 
popisy jsou dulezite, nebof neznalost 
drahocennych textu charvatskohlaholskych 
mela mimo jine puvod v tom, ze nebyl 
dosti znam obsah prislu^nych starych 
bohosluzebnych knih. 

Dukladnou recensi Vajsovy edice, v niz 
k ni podal doplnky a v niz se zabyval 
otazkou o vzajemnem pomeru jednotli- 
vych slovanskych versi knihy Job i otaz¬ 
kou o pomeru slovanskeho prekladu k rec. 
originalu, podal prof. Michajlov v P<t>B. 
54, 1905, 424—442. 1 Skoda, ze si ji ne- 


1 Ne na str. 200—218, jak jsem uvedl omy- 
lem zde vyse na str. 244 — podle chybneho 
udaje v bibliografii G. Il’inskeho. 
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vSiml Pechuska, autor prace uvedene v ti- 
tule; byl by v ni naSel leccos z toho, cemu 
sam venuje pozornost; mel v kazdem pri- 
pade zaujmouti k vyvodum Michajlovovym 
svoje stanovisko. 

PechuSka mel svou praci usnadnenu 
tim, ze mu Vajs sveril svuj sebrany 
material a poskytl take opisu cyrilskeho 
textu Zachariinskeho (z 13. st.), ktery 
byl kdysi zlskal koupl od profesora Mi- 
chajlova. 

Pechuskova prace se sklada z uvodu a 
ze dvou cast!: v prve casti pojednava 
o »vzajemnem pomeru drkevneslovan- 
skych pramenu sveho textu s hlediska ja- 
zykoveho« (str. 3—22), v c. II. sleduje 
pomer slov. prekladu k jednotlivym re- 
censim reckeho textu (str. 22—47). Za- 
verem podava text v pfepise cyrilskem a 
s reckym originalem pod carou. 

V casti prve jest na prvem miste 
pfehled rukopisnych pramenu staroslovan- 
skeho prekladu knihy Job. Prace sama se 
vSak netyka vlech vyjmenovanych textu, 
nybrz jen dvou hlavnich textu hlahol- 
skych (na str. 20 n. hodnoti autor take 
mladsi text hlaholsky), parimejniho textu 
Michajlovova a uryvku textu z bible 
Ostrozske. 

P. klade prvnf 4 kapitoly textu knihy 
Job starsiho prekladu v pamatkach hla- 
holskych a cyrilsky text parimejni d o 
prveho obdobi literatury 
staroslovanske. Autor se na str. 8 
zmihuje o zmenach v preklade slovan- 
skem a tvrdi, ze »prejaty stary hlaholsky 
text prodelal (sic!) pri novem pouziti na 
Zapade mene pronikavych zmen a zacho- 
val namnoze nesporne starobylejsi raz, 
blizSi puvodnimu prekladu, nez cyrilsky 
text parimejnk. 

Na str. 8 n. cituje P. nektera jazykova 
fakta, sveddcx pro starobylost charvatsko- 
hlaholskeho textu; mezi lexikalni dubiety, 
uvedene na str. 10, leccos vSak nenalezi, 
srv. f^HHK — w,\HN r H J npojfoH<A^ — npo- 
Xojktv, nebo se nedd rid, co je lepSi, srv. 

— flOHTkJK*, HHMHAtJKt — HH1C0JKI 


(druhy vyraz vzat je vzdy z parim. textu 
cyrilskeho) a pod. Je to tedy jen surovy 
material. 

P. tvrdi, ze pres lexikalni rozdily a 
prese vsechny ruznosti, vyplyvajici z cas- 
tecnych oprav textu, stary jednotny 
csl. preklad, jenz tvori zaklad 
i textu parimejniho i stareho 
textu hlaholskeho, prosvita v^ude, 
i v lexiku. Skoda, ze to neni jeSte blize 
demonstrovano. Pamatky obojiho druhu 
jsou mu priblizne stejne hodnotnym a 
prukaznym svedkem puvodniho pre¬ 
kladu. 

Hlaholsky text je arci nekolikatym opi- 
sem pfedloh starsich; autor ukazuje na 
zajimave ooisovacske zkomoleniny v pri- 
dne zkratek; srv. tu na str. 231, co po- 
vedeno o tvaru bhch. 

Autor si dale vSima vzajemneho 
pomeru dvou hlavnich textfi 
hlaholskych (Skoda, ze nemohl po- 
dati filiace textu vSech!) ; jsou to pry asi 
ve 2. nebo 3. stupni zpetnem opisy jake- 
hosi starSiho hlaholskeho pramene spo- 
lecneho. Myslim vsak, ze to neni dosta- 
tecne oduvodneno. Vzdyf vypustky (autor 
uvadi jen jediny priklad) jsou mozne 
i pri jedinem, prvnim opise! 

Text zachovany v parimejniku jest po- 
dle autora puvodne v podstate totozny se 
starym textem hlaholskym. Jsou tu vSak 
opet nedolozena tvrzeni. 

Lze tedy pocitati text parimejnikovy se 
starym textem charvatskych breviaru do- 
hromady: tak se nam zachovalo 98 versu 
biblickeho textu knihy Job z prvniho ob¬ 
dobi literatury staroslovanske; text char- 
vatskohlaholsky je ovSem jakostne lepSi a 
take rozsahove vetSi. Autor se domniva 
na str. 14, ze jde o zbytek uplneho 
prekladu knihy Job, ale textove 
se to neda doloziti. Zminka v ZM. o tipl- 
nem prekladu Pisma musi se teprve texto¬ 
ve overovati. V danem pripade mame 
v charvhlah. textu proti parimejniku jen 
o 38 verSu vice, cast jinou v nem opet 
nemame: staci to k predpokladu existence 
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prekladu cele knihy, obsahujici 42 kapitol 
s 1076 verSi? Srv. tu vy§e 0 Vajsovi str. 
235 n. 

Pak se autor obraci k textu v knize 
Ostrozske, ale vSima si bohuzel jen krat- 
keho uryvku, znameho tez v starych 
charvhlahol. breviarich a v parimejniku. 
Autor shledal mezi temito texty nejuziii 
pribuzenske vztahy. Kap. I, 1 — IV, 9 
v Ostroz. bibli ma pry tyz pramen jako 
stary charvhlah. test breviarni. Skoda, ze 
autor nechal ostatnl text v Ostr. bibli 
uplne stranou a nepatral po jeho prameni. 
P. pojednava i o neologismech v textu 
bible Ostrozske, myslim vsak, ze zbytecne 
Siroce. To, co tvrdi o dvojim zachazeni 
s textem v Ostr. bibli, neni s dostatek 
prokazano. Autor tim omezuje sve dri- 
vejSi a zde vy§e prave uvedene tvrzen! 
o prameni kap. I, 1 — IV, 9- Mfsto neni 
prilis jasne. Autor hodnoti cenu textu 
v Ostr. bibli i po strance pomeru k rec- 
kemu textu. 

1. cast je zakoncena vyctem dokladu 
z prvnich ctyr kapitol prekladu pozdej- 
Siho, z latiny porizeneho, ktere svedci 
o pouziti prekladu starSiho, zalozeneho 
na recke predloze. Skoda, ze autor nepri- 
hledl opet k textu celemu! I zaporne vy- 
sledky mely by svou cenu! 

Celkem vystihuje nadpis I. kapitoly ob- 
sah jeji jen zcasti. 

V casti druhe vypocitava autor 
predevSim redce kodexy, v nichz je ob- 
sazen text knihy Job, potom probira jed- 
notlive recense textu a prichazi k zaveru, 
ze zachovany nam stary charvhlah. text 
stejne jako i parimejnx a dokonce i text 
v bibli Ostrozske se drzl ponejvice, ac ne 
ov§em vSude stejnou merou, k o d e x u B, 
jenz obsahuje pf edorigenov- 
sky text Septuaginty, recense 
Hesychiovske. U parimejniku je 
vice shod s textem lukianovskym. Autor 
to ukazuje rozborem prislulnych mist. Slo 
tudiz o nejaky text velmi blizky kodexu 
B, ovSem na druhe strane uz pozmeneny. 
Kazdy pozdej§i preklad podlehal pak 


vice mene vlivu carihradske recense. Na 
str. 45 pripouSti autor, ze byl csl. text 
v sve cyrilske recensi opravovan podle 
verse Origenovy (hexaplarni), zdaleka 
ne vSak v tom rozsahu, jak tomu bylo 
u knihy Rut. Konecne pripouSti take vliv 
starolatinske Italy na stsl. preklad. 

Prof. Vajs pripojil na str. 73—74 sveho 
vydani knihy Job ukazku textu z Vidova 
kodexu. Srovnal jsem s ni prislusny text 
u Pechu§ky a shledal jsem radu nesrovna- 
losti. Uvedu prikladem misto z kap. Ill, 
21, kde Vajs cte: HJKt JKtAAWTK ctMpTH. 
h he HCKonoyioiije -kKO HM-k- 

MH-b. P.: HHte JKMdWTK HCKoynoyK>i|i« (sic) 
•bK© HM’feHH'b. fiec.: ot ofxeiQOvtai toi) 
"OavaToi) xal ov tuYxavouoiv, avoQua- 
aovteg woitep -Orjoaupo'ug. Kde je text 
spravny? 

Text knihy Job mel by byt dukladne 
zhodnocen v cirkevneslovanske mluvnici 
a v slovniku. 

Takove jsou vysledky prace Pechu^ko- 
vy. Trebas k ni Ize vysloviti opravnene 
namitky, lze ji uhrnem oceniti jako kladny 
prispevek k dejinam staroslovenskeho pre- 
kladu biblickeho. 2 

Jos. Kurz (Praha). 


2 Jeste nekolik drobnostl. Vajsova prace 
o knize Job nalezi do r. 1903 a 1904, nikoliv 
pouze do r. 1903 (str. 1). Autor mohl jme- 
novati na str. 2 i stars! prace Vajsovy, pokud 
se obiraj! kritikou biblickeho textu, na pr. 
vyklady o textech malych Prorokfi. Na str. 6 
mohl odkazati tak6 k vykladu o bibli Ostroz- 
ske u prof. Weingarta, Sbornxk filozofickej 
fakulty univ. Komenskeho I, c. 16, str. 686 n. 

Nelze se nezminiti take o nekterych chy- 
bach proti spravnosti jazykove, ktere jsou 
v praci Pechuskove. Na pr. str. 45 »jedine, eo 
lze pripustiti, jest, ze byl csl. text, a sice v jebo 
cyrilsk6 recensi podle hexaplarniho textu pouze 
opravovan«; na str. 20 nahraiuje; na str. 26 
souvise//; na str. 26 byly sireny a vereny na- 
zory; na str. 18: »v kap. IV., 6, stoji v obou 
pamatkach bx ki3S?mT«« A pod. Jinde jsou 
chyby pravopisne. 
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ELLEN HERMELIN, t)BER DEN 
GEBRAUCH DER PRASENSPARTIZI- 
PIEN VON PERFEKTIVEN VERBEN 
IM ALTKIRCHENSLAVISCHEN. In- 
auguraldissertation. Uppsala 1935, str. 
XVI + 154. 

Inauguralni disertace E. Hermelinove, 
zacky profesora R. Ekbloma, vzala si za 
ukol prozkoumati participium praes. od do- 
konavych sloves po strance vidove v stsl. 
pamatkach. Sve badani zalozila E. Herme- 
linova na dokladech ze vSech stsl. textu, 
coz bylo dobfe mozne, nebof dokladu pro 
participium praes. act. i pas. neni pomeme 
mnoho, ve srovnanx se slovesnymi tvary 
urcitymi, a pokusila se zjistiti, jake vidove 
a vyznamove odstiny ma dokonave parti¬ 
cipium praes. v starosloven&ine. 

K prospechu prace si autorka thema 
takto zuzila a vymezila si uzky okruh. Vi¬ 
dova soustava v slov. jazydch je thema, 
jemuz bylo venovano v odborne literature 
— ac v ramci jednotlivych jazyku slov. ne 
vzdy stejne, jak by toho bylo treba — 
hodne zajmu a plnym pravem. Problemy 
vidoveho systemu, zvlaste ta okolnost, ze 
vidy se stykaji uzce s kategoriemi jinymi, 
zejmena s easy a zpusoby slovesneho deje, 1 
pak pomerna osamocenost slov. jazyku, az 
na nektere stopy vidu v jazycich baltskych, 
to vSe zpusobuje srovnavaci mluvnici sxo- 
vanske hodne obtlzl. Nez bude mozno for- 
mulovati koneeny obraz historic a funkce 
vidu v slov. jazycich, bude nutno vykonati 
jeste radu podobnych a specialnich praci. 

Jmenne tvary v soustave slovesne do- 
plhuji tvary urcite a prejimaji tim take 
vSechny potrebne funkce. tlkolem zkou- 
mani o videch bude zjistiti, do jake miry 
a jakym zpusobem se jmenne tvary do vi¬ 
dove soustavy vradily. Ukazi se rozdily jak 
mezi jednotlivymi jmennymi tvary, nebof 
jazyk neuziva vsech stejne casto, nejsou 
v§ecky stejne silne v mysli mluviciho 
(srov. schopnost vyjadriti pricestim minu- 
lym cinnym cas i vid bez pomocneho slo- 
vesa v jazycich modernidi), jednak se 
ukazi take rozdily dobove. Dobrym pri- 


spevkem k temto otazkam je take tato spe- 
cialni studie, ac se vSemi nazory nelze sou- 
hlasiti. 

Pojednavajic nej drive o zasadnich pro- 
blemech a podstate vidu, o drivejsich stu- 
diich, v nichz postradame dulezitou studii 
G. GUILLAUMA, 2 o nazorech E. Her- 
mana a E. Koschmiedera (str. 2—3), 
snrnuje nakonec autorka, ze slaviste na- 
byvaji stale vice presvedeeni, ze vidovy 
system jest slovanska novota, nepochazi 
z indoevropskeho prajazyka, jest tedy ne- 
cim novejSim. Nektere rysy, patrne nej- 
starSi, jsou take v baltskych jazycich, ale 
v3e ostatni v jinych jazycich indoevrop- 
skych vyvinuto neni. Pri vstupu staroslo- 
venStiny do literarnich reci nebyl vidovy 
system je$te do vsech podrobnosti hotov, 
coz Ize pry videti z toho, ze vid mnohych 
sloves jest nejisty. K temuz mineni dospela 
E. Hermelinova take na zaklade sve prace 
(str. 4—5) a podobne v zaverecne kapitole 
vysvetluje patero ruznych vyznamu parti- 
cipia praes. prave tim, ze vidy jsou rela- 
tivne pozdej§i a proto ve v§ech pripadech 
nebyly jeste uplne vradeny do jazykoveho 
usu (str. 132). S tim nelze dobfe souhla- 
siti. Pro starobylost vidu svedci nesporne 
rozdily mezi slovesnymi kmeny, jako je 
tomu v rectine, i castecne vyuziti vidu 
v jazycich baltskych. Z pomerne osamoce- 
nosti, vlastne zdanlive, nelze usuzovati, ze 
jde ciste o slovanskou novotu. Mineni, ze 
vid mnohych stsl. sloves byl nejisty a koli- 
savy, neni spravne. Urcovani vidu sloves 
v stsl. pamatkach jest ovSem spojeno se 
znaenymi obtizemi, kterych neni v jazyee 
zivem. Vsima si toho take dalSi kapitola 
prace (str. 11—17). Za nejlepSi poklada 
se dosud srovnani s reckym textem, kde je 
to ovSem mozne. AvSak spravne autorka 
dodava, ze ani to nemusi bft vzdy neklam- 
nym kriteriem ve v§ech prikladech (na pf. 


1 V. F. Stiebitz, L. F., 55, 1928, str. 1—14. 

2 G. Guillaume, Temps et Verbe, theorie des 
aspects, des modes et des temps. Paris, Cham¬ 
pion, 1929- 
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ve vetach, kde smysl pripouSti sloveso vidu 
dokonaveho nebo nedokonaveho). Nelze 
ani zaruciti presneho zneni reckeho textu 
pfekladatelova, kde prave v slovesnem 
tvaru, na pf. v ev. textech, nachazime va- 
rianty podle recensi jak v feckych, tak 
v staroslovenskych textech. Spravne upo- 
zornuje autorka, ze se nesmime klamati ja- 
zykovym citem moderniho jazyka pri urco- 
van! sloves stslov. Pfedpona je znakem per- 
fektivnosti jen u durativ, avSak nikoliv 
u iterativ. Opisne futurum neni jeste v stsl. 
tak obvykle jako v jazydch modernich. Ne- 
pfimy dukaz — existence imperfekta — 
neni spoiehlivy, protoze imperfektum cteme 
v stsl. pamatkach i od perfektiv. Z toho 
vsak pfece neni mozno souditi, ze vid 
v stsl. neni jeste hotov a ustalen, ze je tu 
kolisani a neduslednost (srov. A. MEIL- 
LET, Etudes sur l’etymologie et le voca- 
bulaire du vieux slave I., Paris 1902, str. 
77). Byla o tom podana take uz jina vy- 
svetleni, does prekonana. Tak MIKLO* 
SICH 3 se domnival, ze v stsl. pamatkach 
mame z puvodnich vidu jen zbytky a ze 
odtud plynou ony nesrovnalosti. V pocat- 
cich slovanske filologie zdaly se take jine 
stsl. tvary nejasnymi (srov. historii stsl. 
imperfekta a vyznamne vyklady Safarxkovy, 
(XM, 1847). Stale dukladnejsi poznani 
stsl. pamatek ukazuje prave naopak doko- 
nalost prekladu, jistotu pfekladatelovu i je- 
jich umeleckou hodnotu (srov. M. WEIN- 
GART, Staroslovenska bible a jeji vyznam 
pro cesky narod, zvl. otisk z XLVII. roc. 
Dobroc. komitetu v Brne »Chudym detem«, 
Bible a cesky narod, str. 4 a si.). Tak jsem 
presvedcen, ze neni take v stsl. textech ne- 
jakeho »nejisteho« vidu u sloves. U vidu 
jde vzdy o pojeti hodne subjektivni, jak 
ukazal HERMANN. 4 Stejne dobfe bychom 
mohli vyvoditi podobne dusledky na pr. 
pro moderni ceStinu (srov. vety: Co nam 


3 Vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprachen, 4., Viden 1883, 2. vyd., str. 294. 

4 Objektive und subjektive Aktionsart. JF, 
XLV, 1927, str. 207 si. 


prinasite? = nesete? — Vcera jsem vam 
rtkal, abyste tam nechodil... a pod.). 
Proto nelze dobfe mluviti o kolisani nebo 
nejasnosti vidu. Nejlepe dosud byl vid 
zjiSten u tech stsl. sloves, ktera se v pa¬ 
matkach vyskytuji casto, jako rrtaroAarH, 
A^th, MO/XHTH a p. Bude proto potrebi se- 
brati vsecky slovesne tvary ve vsech pamat¬ 
kach, vzdy je srovnati s reckym textem, 
vysvetliti cele misto se zretelem na situaci 
dejovou a pak, jsem pfesvedcen, ubude 
mnoho zdanlivych nejasnosti. 

NejcennejSi a podstatnou casti cele prace 
je sbirka dokladu (str. 18—131). Slovesa, 
uvedena v abecednim poradku, jsou zastou- 
pena vSemi ruznymi doklady. Ke kazdemu 
dokladu je pripojen peclivy preklad cele 
vety, kde je to mozne take fee. tvar, a 
zjisten vidovy odstin s patfienym ohledem 
na pfislusnou literaturu. U nekterych do¬ 
kladu bylo by ov§em mozne jine subjek¬ 
tivni pochopeni. Tak na priklad u slovesa 
A<»th, doklad ze Supr. 281, 25 : wana ottv- 
UJTHUlTaTH H C’kAX/KUJTaTH CSAXO^ K"Kp^- 
UpbK'hKf- CTpOMLUTHHAXTv 0K0 Hi 
Ht aaa^i A-knaaro TKopHTH n p c ax'ki in a la ta¬ 
il CTpOia H,p r KK r KK'KH r hl]f r K nOTp'bE'K. npH- 

K'braHiUlT^M IKE KTi OyCTaKOAXTi TOA CTv 

hoi'/KA* tAV 0T’KTp’h3ai«\ (str. 51). Preklada 
»pocal« a »nedovoloval« a pfiklani se 
k nazoru, ze a^th ve vyznamu »dovoliti« 
je nedokonave. Je tu vsak dobfe mozno 
vyloziti A 4 A’ W s vyznamem opetovaneho 
perfektiva. AvSak celkem obraz sebraneho 
materialu zustane v podstate nezmenen. 
Je tfeba dodati, ze je to oddil svedomite 
prace a zasluhuje uznani. 

Zaverecna kapitola pfehlizi vysledky, 
zjiSfuje pet ruznych vyznamu participia 
praes. dokonavych sloves: minulosti (skon- 
cenost deje), budouenosti (anal, k perf. 
praesentu), dokonave iterativnosti, vyznam 
zaporne moznosti a funkce doplnku urci- 
teho slovesa. Podle tabulek (str. 144 a si.) 
ma participium praes. act. nejcasteji vy¬ 
znam minulosti nebo budouenosti, pasivni 
nejcasteji vyznam zaporne moznosti, kdezto 
vubec nema vyznamu dokonave iterativ- 
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nosti. Pokud se tyce jednotlivydi pamatek, 
potvrzuje se, ze v stadich textech vyskytuje 
se participium praes. od sloves dokonavych 
vzacne (ev. texty maji ruznych pripadfit 
malo: act. 3, pas. 2), kdezto Supr. ma 
i v uzivani participia praes. vyjimecne 
misto (act. part. 43, z toho 20 s vyznamem 
minulosti, pas. 32, z toho 23 ma vyznam 
zaporne moznosti). NejcastejSi jsou part. 

HtflOB'kAMAVk, ptK'KI, ptKO.WTv a 
po,\/a C/ft. Nikdy nemo, participium praes. 
vyznamu durativnihn praesenta, ktereho ne- 
bylo ani v pol&ine a ruStine. Nektere sporne 
priklady (v. str. 145 a si.) daji se vysvetliti 
tez jinak. 

Prace by byla prehlednejSi, kdyby byl 
pripojen index vSech sloves. 

Celkem je tato studie dobrym a cennym 
prispevkem k reSeni problemu o stsl. vi- 
dech, svedci o svedomite praci a bylo by si 
prati, aby podobnych specialnich praci bylo 
vykonano vice. Ant. Dostdl (Prostejov). 

LA PRISE DE JERUSALEM DE 
JOSEPHE LE JUIF. Text vieux russe 
publie integralement par V. ISTRIN. 
Imprime sous la direction de ANDRfi 
VAILLANT. Traduit en franqais par 
PIERRE PASCAL. Tome I. Paris, Insti- 
tut d’etudes slaves, 1934. Pages XIV et 
251. 

Referovali jsme jiz ve sbomiku »By- 
zantinoslavica« o diskusi, ktera se pred 
nekolika lety rozlirila o nazory Roberta 
Eislera, tykajici se kroniky Josef a Flavia 
o »valce zidovske«, o dobyti Jerusalema 
za cisare Tita (srov. J. Frcek, Byzslav. II, 
1930, 163—165). Uverejnili jsme take 
staf Eislerovu »Die slavische Uebersetzung 
der "A^coaig Trj? 'iEgovoaX-nix des Fla¬ 
vius Josephus« (ib. II, 305—373). Autor 
zde podal pfehled literatury o cxrkevne- 
slovanskem (staroruskem) preklade, roze- 
bral rukopisne podani tohoto prekladu a 
rozvinul svou theorii o interpolacich a cen- 
sumich Skrtech, jimiz pry bylo ve stfedo- 
veku dilo Josefovo meneno, a to jak se 
strany zidovske, tak zvlaSte s kresfanske. 


Vylozil, zvlaite podle Istrina, ze vznik 
rusko-cirkevneslovanskeho prekladu dila 
Josefova lze klasti na Litvu do doby kolem 
r. 1261; zachovane rukopisy jsou ovSem 
jen mladSi opisy z XV. a XVI. stol., a to 
pomerne hojne (17), coz patrne souvisi 
s rozkvetem ruske sekty »zidovstvujuS- 
cich< / . Eisler uvedl v citovane stati take 
nekolik prikladu, kde podle jeho mineni 
byly do textu vpraveny pozdejd vsuvky 
nebo jine redakcni zmeny; dokazoval to 
(na str. 328 n.) zvlafte na zprave o roz- 
trzeni chramove opony v Jerusaleme (cit. 
podle rkpu. mosk. fol. 156 r). Zabyval 
se take otazkou pomeru cirkslov. ruko- 
pisu k recke predloze a projevil (ve shode 
s Al. Berendtsem) mineni (na str. 351), 
ze predloha slovanskeho prekladu nalezi 
mezi »codices deteriores«. 

Bylo zrejme, ze dalekosahle these Eisle- 
rovy budou moci byti prezkou§eny teprve 
po vydani cirkevneslovanskeho textu. Jest 
proto dekovati parizskemu Slovanskemu 
ustavu, ze podnikl tuto praci, stejne vy- 
znamnou pro slavistiku jako pro nabozen- 
ske dejiny, zvlalte kdyz k ni spojil dva 
tak osvedcene odborniky jako jsou rusky 
filolog V. M. Istrin, znamy zvla^te svymi 
vyzkumy o ruskych chronografech (Ale- 
ksandrija russkich chronografov, 1893) a 
vydanimi Kroniky Jana Malaly a Georgia 
Hamartola, a Andre Vaillant, jehoz vyda- 
vatelska a textovekriticka cinnost v oboru 
cirkslov. pamatek je obecne uznavana; viz 
zejm. jeho soucinnost pfi vydani listu Zo- 
grafsk^ch (Rfit SI X, 1930), jeho rozbor 
cirkslov. prekladu 2. katechese Cyrilla je- 
rusalemskeho (Byzslav. IV, 1932, 253 n.) 
a jeho vydani De autexusio Methodia 
olympskeho ve sbirce Patrologia orientalis 
(Paris 1930; srov. recensi G. Il’inskeho, 
Byzslav. Ill, 1931, 517—519). 

Vydani jest upraveno tak, ze vzdy na 
leve strane je text drkevneslovansky, jejz 
pripravil a textove kritickymi poznamkami 
pod carou opatfil V. Istrin; v poznamkach 
nalezame rukopisne varianty, emendace a 
konjektury a take odkazy na vydani fee- 




Posudky 


327 


keho textu B. Niese (Flavii Iosephi opera, 
vol. VI, Berlin 1904) ; avSak podle fran- 
couzskych vydavatelskych zasad A. Vail- 
lant rozvedl zkratky pod titlou a vynechal 
nadradkove znaky. Take ovSem jinak (in- 
terpunkd, delenim v odstavce) byl text 
upraven pro snadnejd citelnost; vitany 
jsou zejmena marginalni odkazy na reeky 
text Nieseho. Paralelne po prave strane je 
pripojen francouzsky preklad A. Pascala, 
k nemuz A. Vaillant pripojil rovnez pod 
carou kriticke poznamky, ktere doplnuji 
poznamky Istrinovy, prihlizejice ke smyslu 
slovanskeho prekladu, k reckemu origi¬ 
nal, identifikaci biblickych citatu, a ne- 
jednou opravuji cirkslov. text Istrinuv. 

Zakladem cirkslov. textu, vydaneho 
Istrinem, je rukopis Archivu ministerstva 
zahranicnich veci v Moskve z XV. stol. 
(Ar.) az po str. 41 a rukopis kladera Vo- 
lokolamskeho, nyni v Leningrade, z XVI. 
stol. (V.), jehoz mezery vSak doplnuje 
rukopis Ar.; mimoto jsou tu varianty je§te 
z §esti jinych rukopisu. 

Vydani takto peclive pripravene zaslu- 
huje vSecku chvalu, a jest si prati, aby po 
prvnim svazku, prinasejicim knihu I. az 
III., brzo nasledoval ostatek. Zejmena jest 
oceniti, ze vedle velke prace Istrinovy, 
ktery pripravil text, neni mend zasluha 
Vaillantova, ktery svymi poznamkami na 
mnohych mistech prispel k lepdmu pocho- 
peni textu slovanskeho. Tak na str. 4, r. 10 
nutno zajiste cisti HcnoAMH cm misto Hcncrt- 
mhk cm; ib. f. 16 rovnez spravne na- 
vrhuje Vaillant WKCsaHa misto (noTO- 

... APTwKdim) WKCtKaHTi, A...] pO- 

dobnych drobnych oprav podal Vaillant 
mnoho. I po takoveto uprave textu Ize 
vSak rici — pokud ovsem Ize usuzovati 
podle vydani dosud neuplneho —, ze 
cirkslov. preklad dila Josefova ne nalezi 
mezi lepd a umelejd preklady cirkevne- 
slovanskeho pisemnictvi; je to spiSe prace 


remeslna a dosti neumela; jeji pruvodee 
zapasil nezridka s reckymi vazbami parti- 
cipialnimi a s pofadkem slov v rozvitej- 
Sich vetach a souvetich. Mimoto ov§em 
je znamo, ze to je preklad libovolny, proti 
reckemu originalu casto kraceny. Pomer 
cirkslov. textu k reckemu podrobne pro- 
zkoumati a podati mluvnicky i lexikalni 
rozbor cirkslov. prekladu (cimz take bu- 
dou nahrazeny ty uchylky od psani ruko- 
pisneho, jez zvolila francouzska vydava- 
telska technika), jsou tedy nyni dva nale- 
have ukoly. 

Jiz z tohoto zjisteni je vsak videti, jak 
predcasne byly dalekosahle zavery Eisle- 
rovy, tykajici se zakladu a podstaty kres- 
tanstvi a vyvozene z cirkslov. textu je§te 
nezpracovaneho, a nadto nikoli z jeho slo¬ 
vanskeho zneni, nybrz z nemeckeho 
prekladu kn. I. az IV. od A. Be- 
rendtse a K. Grasse (vyd. v Dorpatu-Tartu 
1924—1927). fteSeni techto nabozenskych 
otazek se vymyka slovanskemu filologovi; 
ale tolik Ize rici, ze cteme-li ona mista 
obsahove zvlaSte dulezita, kde pry jsou 
interpolace a censurni zmeny, v c i r k e v- 
neslovanskem zneni, nenalezame 
stop po nich: cirkevneslovansky text se 
tu nijak nelid od okolniho textu a neuka- 
zuje stop po redakcnich zmenach. Byly-li 
tedy nejake zmeny, bylo by je treba doka- 
zati jen podle textu reckeho, nikoli podle 
cirkevneslovanskeho, ktery se jevi jako 
dilo homogenni, reprodukujici sice volne 
a nepriliS umele, ale bez umyslnych za- 
sahu jiz hotovy text reeky. Zejmena 
v onom dulezitem odstavci o JeziSovi, jimz 
se Eisler zabyval (kn. II, kap. IX., v pri- 
tomnem vydani str. 148—150), nelze 
v cirkevneslovanskem textu zjistiti ty 
domnele kresfanske vsuvky, ktere tu videl 
Eisler (viz Byzslav. II, 370 n.). 

Af. Weingart (Praha). 
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z nove literaturyootazkAch cyrillomethodejskych. 


Za poslednl dve leta (1935/36), uply- 
nula od zdarileho IV. byzantologickeho 
sjezdu v Sofii, narostlo zase hojne litera- 
tury cyrillomethodejske, z nlz aspon k ne- 
kterym zjevum zde chceme zaujmouti sta- 
novisko. 

1. B i b I i og raf i e. 

PredevSim ucastnlci sofijskeho sjezdu 
v zafl 1934 byli mile prekvapeni biblio- 
grafil cyrillomethodejskych otazek. Je to: 

OnbIT CHCTEMATHHECKOH KHPHJI- 
JIO-MEeOflbEBCKOH BMBJIHOrPA<t>MH, 
kterou sestavil G. A. IL’INSKIJ, ale k vy- 
danl upravili M. G. POPRUZENKO a 
ST. M. ROMANSKI (vydala Bulharskd 
akademie ved v Sofii 1934, stran XLIII 
a 303). O dulezitosti a potrebnosti biblio- 
grafie prave v tak nesmlrne a casto i ne- 
pfehledne narostlem oboru, jako jsou 
otazky cyrillomethodejske, bylo by skoda 
ztraceti slov. Je zfejme, ze bylo tfeba mno- 
halete sberatelske prace G. Il’inskeho, nez 
byl material k tomuto soupisu sebran. Tato 
prace byla tlm nesnadnej^i, ze slo pfi tom 
namnoze o publikace fldke a tezce pri- 
stupne, zvlaSte za povalecnych potlzi pfi 
mezinarodnlch vedeckych stycich. 

K uplnemu souboru mezinarodni cy¬ 
rillomethodejske bibliografie by bylo 
vlastne zapotrebi rozsahlych studijnich cest 
po ruznych zemlch nebo aspon organiso- 
vane mezinarodni soudnnosti. Nenl tedy 
divu, ze rukopis G. Il'inskeho obsahoval 
pomerne cetne mezery a take nektere ne- 
presnosti, jak dosvedcl ten, kdo jej videl 
v puvodnl podobe; i tak bylo ku podivu, 
co Il’inskij dovede sebrat; k tisku ovSem 
tato prvnl redakce vhodna nebyla. Je tedy 
dekovati obema sofijskym badatelum, prof. 
Popruienkovi a Romanskemu i Bulharske 
akademii ved, ze se nelekli techto nesnazl 
a umorne prace, jlz bylo potreb! k jejich 
prekonanl, a ze projevili obetavost, jake 
byl hoden predmd: jejich namahy, zejmena 


kdyz i korektury bylo treba konati v Sofii 
a vsiecko spojenl s autorem bylo preru- 
seno. 

Ale tato namaha nebyla marna. Pfl- 
tomna bibliografie ma vyznam dlla zaklad- 
nlho a je naprosto nezbytnou pomuckou 
kazdemu, kdo se zabyva kteroukoli z ota¬ 
zek doby cyrillomethodejske. Vydavatele 
se poctive vynasnazili o uplnost soupisu 
az do podzimu 1934 (viz § 276 »Varia« 
na str. 269 n.) a o pfesnost v§ech dat. 
Vynasnazili se sebrati nejen vsecky knihy 
a clanky, nybrz i posudky a zpravy, aspon 
vyznamnejd. Jejich soupis dosahl tak 3385 
clsel, pfi cemz vsak recense jsou pfifazeny 
vzdy k pflslusnemu spisu a zvla§te nepo- 
cltany. Nemelo by smyslu vytykati nektere 
drobne tiskove chyby (ostatne velmi vzac- 
ne), jako na pf. na str. 6 a v c. 695 jlo- 
vanu (male r) nebo na str. 23 v c. 264 
pfi citovanl drobne noticky Griinentha- 
lovy z AfslPh. roc. 38, strana 338 mlsto 
spravne 138, nebo opominutl Kurzovy re¬ 
cense o Stanislavove pfekladu Z. Konst, a 
Z. Meth. z V. rocnlku Byzslav. s. 480— 
485 (tento rocnlk je jinak citovan) nebo 
ze v rejstflku je spojen nas Josef Kurz 
s nemeckym clrkevnlm historikem J. 
Kurtzem a pod. Lze jen dekovat za to, co 
nam bylo poskytnuto. 

Zvlastnlho uznanl zaslouzl pflkladna 
pfehlednost teto bibliografie, roztfldene 
podle vecnych hledisek na 25 kapitol, jfez 
jsou seskupeny do sesti oddllu: I. Dejiny 
C. a M. — II. Kulturne-osvetova cinnost 
C. a M. — III. Dejiny cyrillomethodejske 
kultury. — IV. Popularnl literatura. — 
V. Kazatelska literatura. — VI. Clrkevne- 
politicka literatura. Zvlaste odlisenl ciste 
vedecke literatury (odd. I.—III.) od lite- 
ratury, urcene pro Siroke masy (odd. IV. 
az VI.), je pro badatele skutecnym dobro- 
dinlm. Take pecliva a pekna typograficka 
uprava i prakticky uspofadany rejstflk 
jmen napomahajl ucelnosti teto vyborne 
pomucky. 
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2. Vydani pramenu. 

V Sofii na sjezde byla r. 1934 prijata 
resoluce, ze je treba pfipravovat kriticke 
vydani pramenfi. k zivotu a dilu Konstan- 
tina a Methodeje a byla k tomu zvolena 
komise: z Prahy M. Weingart a Fr. Dvor- 
nik, z Bratislavy V. Pogorelov, z Lublane 
M. Kos, ze Lvova J. Svencickyj, ze Sofie 
M. Popruzenko a St. Romanski (srov. 
Actes du IV e Congres internat. des etudes 
byzantines I, Sofia 1935, p. 44) ; tato ko¬ 
mise byla pak jeSte doplnena r. 1934 na 

II. slavistickem sjezdu ve Varfave. 1 Realny 
podklad sve cinnosti zlskala tim, ze Bul¬ 
harska akademie ved se uvazala v uhradu 
nakladu vydani a jeho pripravy. 

Prvnim skutkem byl BabaHorpa^CKH npe- 
raeffi Ha cjiaBHHCKHrt khphjickh h3tohhhkh 3a 
wHBOTa h aeHHOCTvra Ha Kapajia h Mctorhh, 
kterou z usneseni teto komise pripravili 
opet prof. M. POPRUZENKO a ST. RO¬ 
MANSKI a vydala (jako rukopis) Bulh. 
akademie v Sofii 1935, str. 68 fol.). Sou- 
pis byl rozeslan odbornikum k revisi a 
event, doplneni. Tento bibliograficky pre- 
hled obsahuje soupis citovanych knih a 
studii, ktere obsahuji texty, popisy, nebo 
vynatky z cyrilskych rukopisu pramenu 
cyrillomethodejskych (po str. 26) a pak 
hlavne prehled znamych rukopisnych textu 
a jejich vydani. Marne tu tedydata o techto 
pramenech: 1. T. zv. »pannonskych« Zi- 
votech Konst, a Meth., 2. o Pochvalnych 
slovech, 3. oProloznich zivotech, 4. o Sluz- 
bac±i (oficiich). Nasleduji: 5. Slovo o pre- 
neseni ostatku sv. Klimenta (t. zv. Cher- 
sonska legenda). 6. Kratky Zivot (»Uspe- 
nie«) sv. Kyrilla. 7. »Solunska legenda«. 
8. Prolog k Bogosloviju Jana exarcha bul- 
harskeho. 9. »Slavoslovie« Konst, a Meth. 
ze Sinodiku cara Borila. 10. Traktat mni- 


1 Kooptovani byli: z Prahy prof. Vajs a dr. 
Kurz, z Varsavy St. Slonski a I. Ohi'enko, ze 
Zahreba St. Ivcic a ze Sofie A. Teodorov-Balan, 
Jordan Ivanov a Jordan Trifonov. 

2 Viz o non Byzslav. II, 149—153, a 


cha Chrabra. 11. »Napisanie o pravej vere« 
(domnele od sv. Konstantina-Cyrilla). 

12. Zivot sv. Nauma a Sluzba jemu. 

13. Ochridska legenda a Sluzba sv. Kli- 
mentu. 14. Predmluva k evangeliu. 15. 
Abecedni modlitba Konstantina, biskupa 
preslavskeho. 

Je to tedy prohloubeni prehledu cyril- 
skych pramenu, ktery podal P. A. Lavrov 
v uvodu k svemu vydani MaTepHanw no 

HCTOpHH B03HHKH0BeHHH ApeBHefluieH CiiaBHH- 

ckoh nHGbMeHHOCTH (Leningrad, Akad. nauk 
1930) ; vydani P. A. Lavrova 2 bylo zakla- 
dem bibliografickemu prehledu Popru- 
zenka a Romanskeho. Dulezitou pfedbez- 
nou praci k tomuto prehledu (prave tak 
jako k probrane jiz Bibliografii Il'inskeho) 
poskytl I. Ohienko ve svem dile Kocthh- 
thh i Me^jOAiil, uaCTb II., ve Varsave 1928. 

V poctu znamych rukopisu proti drivej- 
§im zminkam nenastaly podstatne zmeny: 
rkpu. velkeho ZKonst. uvadeji Popruzenko- 
Romanski 34 (Ohienko 1. c. II. 274 mluvi 
o 35), 3 ale pri tom existence textu c. 26 
(ze sbirky Mihanovicovy, z Cetbji Mineji 
XV.—XVI. stol.) je sporna. 

Dulezite je sdeleni, ze Bulharska Aka¬ 
demie ved ma fotograficke snimky celych 
nekolika rkp. textu Z. Konst., totiz: jsou 
to: C. 2. Rilsky panegirik, psany Vladisla- 
vem gramatikem r. 1479. — C. 6. Opis 
v rkpe. Moskevske duchovni akademie 
c. 19. (nyni v Historickem archivu 
v Moskve). — C. 32. Opis fruSkogorsky 
v Panegiriku z r. 1598 (v knihovne klas- 
tera Hopovo), dosud nevydany. — C. 33- 
Opis vilensky ze XVII. stol. (v mestske 
knihovne ve Vilne), dosud nevydany. 

Z. Meth. se v soupise Popruzenka- 
Romanskeho uvadi v tychz 8 rukopisech, 
ktere znali jiz Bodjanskij a Pastrnek. 
Z nich ma Bulharska akademie ved uplne 

Byzslav. V, 424—426. 

3 Bodjanskij v moskevskych Ctenijach 1863 
az 1865 znal 16 rkpu. Z. Konst., Pastrnek v De- 
jinach (1902) uvadel jich 19; Ohienko presneji 
zaznamenal 21 rkpu. 
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fotograficke snimky z rkpu. c. 3., t. j, 
z opisu z Cet.mineji na duben v mos- 
kevske duchovni akademii c. 94. 

Z Prolozniho zivota Kon¬ 
stantinova zna soupis 10 rukopisu, 
z nichz ma Bulh. akademie 5 ve fotogra- 
fickych snimcich: c. 6. z leningradske du¬ 
chovni akademie, ze XIV. stol.; c. 7. 
z Akademie nauk (byv. petrohradske), 
z XV. veku; c. 8. z jineho rukopisu tam- 
tez ze XVI. stol.; c. 9. z teze sbirky 
z rkpu. XVII. stol. a c. 10. rovnez. 

Z Prolozniho zivota Methodejova 
je tu zaznamenano 5 rukopisu, z nichz dva 
(c. 4. leningradsky akademicky) a c. 5. 
(vilensky c. 98), dosud nevydane, ma Bui- 
harska akademie ve snimcich. Z Proloz¬ 
niho zivota Konstantina a Methodeje jsou 
tu zaznamenany 2 rukopisy, davno zname. 
Se zretelem na to, ze nepatrny rozsah 
techto textu si nevyzada dlouhe prace, ze 
Prolozni zivoty obsahuji nektere dulezit^ 
historicke podrobnosti a ze peci Bulharske 
akademie byla znamost o jejich textech 
velmi obohacena, primlouvam se za to, aby 
kriticke vydani cyrillomethodejskych pra- 
menu, jez bude zajiste vychazeti v seSitech 
po jednotlivych textech, p f i n e s 1 o 
nejdrive prave Zivoty pro- 
1 o z n i. 

Z dalSich oddilu zaznamenavame, ze pri 
Slovu o pfeneseni ostatku Kli- 
mentovych neni ani autorum biblio- 
grafie jasna zminka u Lavrova (MaTep. 
XXXIV.) o opisech v knihovne ObScestva 
ljubitelej drevnej pis’mennosti, a ze u t. zv. 
Solunske legendy (o tom, jak byli po- 
krteni Bulhafi) je rukopis c. 1., podle ne- 
hoz byla r. 1856 po prve vydana, neznam. 

Pracny soupis rukopisnych pramenft, 
ktery podali prof. Popruzenko a Roman- 
ski, ukazuje, ze velke objevy v oboru cy¬ 
rillomethodejskych pramenu lze sotva oce- 
kavati, ze vSak je dosud pramalo (a u ne- 
kterych sekundarnich pramenu temer nic) 
vykonano pro textovou kritiku, a 
to nejen pro vzajemny pomer ruznych ru- 
kopisu a spisft tehoz pramene, nybrz zvlaSte 


take pro vzajemny pomer jednotlivych pra¬ 
menu mezi sebou. 

Zatim ov§em, nez bude pripraveno nove 
kriticke vydani slovanskych cyrillometho¬ 
dejskych pramenu, jest nejlepe uzivati vy¬ 
dani Lavrovova (MaTepnajibi). Vedle toho 
v§ak mame nyni pro potrebu pfirucni a 
studijni druhy svazek vydani prof. A. 
Teodorova-Balana. Tento badatel, znamy 
v poslednich letech take svou bulharskou 
gramatikou, vydal brzy po valce jako c. 1. 
sbirky yHHBepcuTeTCKa SadjiHOTeica pod 
prostym nazvem Kupujib h MeToga (Co4)hh 
1920, str. 178) oba velke Zivoty a Po- 
chvalna slova s uvody hi. bibliografickymi, 
s textovekritickymi poznamkami pod carou, 
s interpretacnimi poznamkami za textem a 
se slovnickem. 4 Po 14 letech vysel druhy 
svazek teto edice jako c. 146 Universitni 
bibliotheky (Sofia 1934, stran 264). Tento 
druhy svazek je vitanejsi nez prvni, pro- 
toze doplnuje jak edici Lavrovovu, tak 
textove prilohy Pastrnkovych Dejin 
(1902) : jsou tu mensi slovanske texty — 
podle deleni vydavatelova — nabozenske 
i historicke, totiz Prolozni zivoty a Sluzby 
Cyrillu a Methodejovi, a to vychodni (ky- 
rilske) i zapadni (hlaholske, tyto ov§em 
v prepise latinkou), pak t. zv. Solunska 
legenda, Uspenie Kyrillovo, t. zv. Cher- 
sonska legenda (»Slovo na prenesenie 
mortem presl. Klimenta«) a uiyvky ze slo¬ 
vanskych legend a officii o KlimentovI 
ochridskem a o Naumovi; dale vynatky 
z Azbucne modlitby biskupa Konstantina 
preslavskeho, z prologu Jana exarcha 
z traktatu Chrabrova a j. 

Prakticky nejuzitecnejSi cast tohoto svaz- 
ku je pretisk textu reckych, totiz zvlaSte 
»bulharske« legendy o Klimentovi ochrid¬ 
skem, jez je podana podle edice Miklosi- 
chovy (Vita Sancti Clementis episcopi Bul- 
garorum, Vindobonae 1847), ale bohuzel 


4 Srov. posudek Fr. Pastrnka v Slavii I, 1922, 
s. 136—137, a clanek A. Teodorova-Balana 
K-feiWb tt. 8 HapeneHHTe naHOHCKH >khthh 
v Godisniku sofijske university 1923 (31 str.). 
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nenl tu otiStena cela, nybrz vlastne jen 
prvnlch Sest kapitol; z »ochridske« cili 
kratSl recke legendy o Klimentovi jsou tu 
jen vynatky, a to podle Bii’basova (Kh- 
pHjuit h MeeofliH no 3anaAHtiM"b aereHAaMt, 
II. v Petrohrade 1871) ; podle neho je 
otisStena i »makedonska« recka legenda 
o Naumovi. K feckym t ex turn je pripojen 
paralelni bulharsky preklad. 

Z latinskych pramenu jsou tu krome le¬ 
gend (italske a moravske) zvlaite listy 
papezske, vynatek ze spisku De conver- 
sione... a ze zprav bibliothekare Anasta¬ 
sia, vynatky z kroniky popa Dukljanina a 
Kosmy prazskeho a »temne« zmlnky. 

Uspofadanl tohoto druheho svazku je 
podobne jako svazku prvnlho a dm je 
zrejme, ze jde o publikaci ke studiu ucel- 
nou. tJvod (o 29 str.), obsahujld zakladnl 
poucenl o minejlch, synaksarlch, sluzbach, 
obrazech a datech kultu cyrillomethodej- 
skeho, je ovSem po bibliograficke strance 
prekonan bibliografii vy§e uvedenou. 

Ale i jinak jsou tu bibliograficke me- 
zery. Tak ze staroceske kroniky Dalimi- 
lovy je tu otiStena hlava XXIII. o Bofivo- 
jovi, a to podle I. dllu Pramenu dejin ces- 
kych (1877), jenze bez kritickych pozna- 
mek a s tiskovymi chybami, a pri tom ne- 
nalezame zmlnJky o Mourkove vydanl ru- 
kopisu Cambridgskeho, ktere ma v teto 
hlave nektere zajfmave jazykove rozdlly. 
K recke »bulharske« legends o Klimen¬ 
tovi ochridskem ani Teodorov-Balan ne- 
pouzil (patrne nemohl pouzlti) praci N. 
Tunickeho (MaTepiajiu j \ i\h ncTopin >kh 3 hh 
h A'tuTeabHOCTH yneHHKOB'b cb. Knpnjiaa n 
MeeoAia I. TpeHecKoe npocTpaHHoe MtHTie 
cb. KanMeHTa CaoB-feHCKaro, Segiev Posad 
1918), ktera je vede takrka uzavrena. 

Nejvlce stranou lezely vydavateli zrejme 
texty latinske, zvl. ceskeho 
puvodu. Zde jsou mezery v literature 
zjevne: nebylo vubec prihlednuto ku pra- 
dm prof. Pekare (Nejstarsl kronika ceska 
1903, Die Wenzels- und Ludmila-Legen- 
den 1906) a ovSem o Kristianovi tu nenl 
ani zmlnky. Kosmas prazsky je tu citovan 


podle Pramenu dejin ceskych, o Bretholzo- 
ve vydanl (1923) a o Hrdinove ceskem 
pfeklade (1929) tu nenl nic. Take Vajsfiv 
pretisk bully Jana VIII. Industriae tuae 
(Romae 1924) tu nenl zaznamenan, rovnez 
nikoli Laehrova prace o liste papeze Ste- 
pana V. z r. 885 (Neues Archiv fur altere 
deutsche Geschichtskunde XLVII, 1924). 

Ve vecnych poznamkach ^ se vhodne 
misty poukazuje na prlbuzny obsah jinych 
cyrillomethodejskych pramenu; na pr. pri 
Proloznlch zivotech je odkazano na velky 
2. Konst, a 2. Meth., pri italske legende 
je ukazano (na str. 201) na jejl zavislost 
na slovanskych pramenech, t. j. na velkem 
2. Konst, a t. zv. Chersonske legende; tyto 
prllezitostne poznamky ov^em ukazujl, jak 
jsme je§te vzdaleni od podrobneho rozboru 
pramenu. Vecne poznamky za texty majl 
usnadniti jejich pochopenl. 

K Proloznlmu zivotu Konstantinovu po- 
dotykam, ze »gradb Ka(na)om>« (2krat do- 
lozeno) nebudeme vykladati ani s Bodjan- 
skym. jako Kataon-b = Kostenec ani jako 
sicilskou Catanii (Teodorov-Balan, str. 36 
az 37), nybrz proste jako zkomoleninu 
mlsto »Pannonia«, jak nalezame spravne 
ve Sluzbe sv. Methodejovi (Lavrov MaTe- 
pnajibi, str. 127): ta, eatkchf, nofTK 3**^ 
MopaRKCKaa... h TljiiC'iiKCKaa ; zamena 
pojmu »mesta« a »zeme« nas pri teto 
pozdnl versi nemusl prekvapovati, kdyz na 
samem pocatku tehoz textu vidlme, ze ru- 
kopisne podanl kollsa pri zmlnce o Soluni 
mezi versemi k*k cFa\*HbCT r bMK rpaA'k 
a k ctaSHbCTfH CTpau-b (srov. t£z text 
u Lavrova, 1. c., str. 101). 

V textech Teodorova-Balana nalezame 
take drobne tiskove chyby, a to take v tex¬ 
tech clrkevneslovanskych (na pr. mate se 
nejednou h a h (viz str. 35). Pres uvedene 
vyhrady jest prltomny svazek vhodnou 
informacni pomuckou. 


Vedle techto praci muzeme zaznamenati 
slovinsky preklad 2. Konst. Meth. od zna- 
meho lublahskeho badatele FR. GRIVCE: 
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2itja Konstantina in Metodija (Cvetje iz 
domacih in tujih logov 8, zalozila druzba 
sv. Mohorja u Celju 1936, str. 148 kapes- 
niho formatu). Prekladu predeslal Grivec 
na 46 stranach pfehled dejin cyrillometho- 
dejskych s hlavni bibliografii. Nazory 
Grivcovy zname z jeho knihy »Slovanska 
apostola sv. Ciril in Metod« (v Lublani 
1927), urcene ovSem sirsimu obecenstvu. 
V pfitomne nave, rovnez popularni knizce 
pfihledl Grivec k novejsim pradm a vy- 
uzil zde take svych vlastnich monografii. 
Z jednotlivych nazoru zaznamenavame, ze 
Grivec setrvava pri sve domnence, ze 
v klastefe na Olympu, ktery pry byl mezi- 
narodnim mniSskym strediskem, mohli pry 
K. a M. poznati, ze ruzne kresfanske na- 
rody maji kresfanske knihy a bohosluzbu 
v domacim jazyku. Tu pry »mogel dozo- 
revati nacrt za slovanski prevod svetih 
knig. Med menihi so bili brez dvoma tudi 
nekateri Slovani« (str. 11). Pokud se tyce 

vodu pramenu, Grivec uznava, ze 

Meth. byl napsan na pude moravske bez- 
pochyby jeste pfed vypuzenim Methodejo- 
vych zaku, a to pozdeji nez 2. Konst., ktery 
mel autor pfed sebou. Grivec take uznava 
(mou) domnenku, ze I. kapitola neni jeho 
dilo; podle G. je pry vzata z cyrillometho- 
dejske literarni pozustalosti. Autor pry vsu- 
nul nekolik my§lenek z ftehore nazianskeho, 
a to nejen na zacatku skladby, ale take 
v poslednl kapitole. O osobe autorove se 
zde Grivec nevyslovuje: patrne prijima 
nazor, ze autor Z. Meth. byl jina osoba nez 
autor Z. Konst., o nemz opakuje, ze jevi 
shody se spisy Klimenta ochridskeho. Gri¬ 
vec odmlta mlneni, ze Z. Konst, a Z. Meth. 
byly napsany podle vzoru byzantskych le¬ 
gend (s. 37). 

Po strance slohove Z. Konst, i Z. Meth. 
Grivec rozvinul mySlenku, kterou m. j. 
nalezame v cl. TRUBECKfiHO Ein alt- 
kirchenslavisches Gedicht (ZfslPh. XI, 
1934, 52—54) ; Trubeckoj tam vykladal, 
ze chvalozpev na Kehore nazianskeho, ob- 
sazeny v Z. Konst, kap. III., je psan verSi 
27slabicnymi a I6slabicnymi, a ze text to- 


hoto verSovaneho chvalozpevu se rytmicky 
a stylisticky silne lisl od ostatniho strizlive 
vecneho prosaickeho vypravovani. Grivec 
naproti tomu soudi (s. 38), ze skoro ve 
vSech kap. Z. Konst, i Z. Meth. dtime 
rytmiku, a to nekde tak silnou, ze se misty 
muze vyznaciti verSi. To Grivec take 
v svem preklade ucinil; nikoli vsak v ka¬ 
pitole III. ve chvalozpevu na Rehore na¬ 
zianskeho, nybrz na zacatku Z. Meth. (v ka¬ 
pitole I.) pri vykladech theologickych a 
pri vyctu cirkevnich snemu. Ze by vsak 
Konstantinova slova k bratrovi na rozlouce- 
nou (Z. Meth. kap. VII.) byla vlastne versi 
(s. 104), je jiste premr§tene; nelze zame- 
novati kadenci periody prosaicke, vybudo- 
vane ovsem s jemnym smyslem pro melodii 
vety, se skutecnym ver§em. Prakticke je, ze 
Grivec ve svem preklade vytiskl vsecky 
biblicke citaty a naraiky kursivou a s urce- 
nim prisluSnych biblickych mist; rozmnozil 
take mista, v nichz jest videti ohlasy bible. 

Podrobnejsi vyklad sveho pojeti Z. Konst, 
a Z. Meth. a hlavne prvni kapitoly Z. Meth. 
po strance theologicke podal Grivec v ne- 
kolika clancich. Bogoslovni Vestnik r. 1934 
prinesl jeho clanek Iz teologie sv. Cirila 
in Metoda (s. 181—189) ; 5 roku 1935 
cl. Iz teologije sv. Cirila solunskoga (s. 211 
az 216) a Biblicne zgodbe sv. Cirila in 
Metoda (s. 1—32) a novy Jugoslovenski 
istoriski casopis 1935 prinesl v sv. 3—4 
cl. Viri staroslovenskega 2itja Metodija 
(s. 336—351). 

Grivec mysli (1934, s. 184), ze I. ka¬ 
pitola Z. Meth. byla sestavena na podklade 
starsich byzantskych nebo vychodnich vzo- 
rh pro katechetske ponauceni misionafu. 
Sloh tohoto theologickeho vykladu se pry 
shoduje s vytahy z Konstantinovych dispu- 
taci, obsazenych v Z. Konst. Tak pry mame 
pfed sebou zbytky cyrillomethodejske theo- 
logie. Grivec pfipomina myslenku Voro¬ 
nova, ze se metoda Konstantinovych dispu- 


5 Zaznamenavame odsud tez cl. A. Snoje, 
Grska predloga staroslovenskih evangelijev, 
s. 190—196. 
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tad odlisovala svou obraznosti a konkret- 
nosti od tehdejst byzantske formalisticke 
polemiky (z IX. veku). V Konstantinove 
»hadani<<'s Chazary je »orientalni bliblicky 
sloh«. 6 

V 2. cl. Grivec vyklada, ze slova 
np’kA T tA KHrK| *^ mkcth ve IV. kap. 
2. Konst, je treba interpretovati nikoli 
»avorum honores« (Mikl.) nybrz »pro- 
avitos honores«, coz je spravne. — Mimoto 
tu vyklada citat z Aquilova starozakonniho 
prekladu v disputaci s Chazary (IX. kap. 
2. Konst.), a vidi v nem jeden z dukazu 
velke theologicke ucenosti Konstantinovy. 

Ve 3. cl. Grivec objasnuje vliv Rehore 
nazianskeho na Konstantina a dokazuje jej 
zejmena na obsahu I. kap. 2. Meth. Tuto 
I. kap. 2. Meth. ocenuje Grivec jako cha- 
rakteristicky zbytek Cyrillova neboli cyrillo- 
methodejskeho theologickeho uceni, za je- 
hoz hlavnx znaky poklada: 1. velikou sa- 
mostatnost (originalnost), 2. zachovani 
cistych vychodnich tradic, ktere se uchra- 
nilo v mimobyzantske vychodni theologii 
(castecne v mmistvi), 3. jisty archaismus, 
odliSny od oficialni byzantske thelogie IX. 
veku. 

Sve nazory o techto otazkach shrnul a 
prohloubil Grivec v Jugoslov. istor. caso- 
pise I, 1935, v. 336 n.; zde probral znova 
I. kap. 2. Meth., kratceji se zminil o ostat- 
nxch kapitolach, o pomeru 2. Meth. k by¬ 
zantske hagiografii a zabyval se otazkou, 
kdo je autorem I. kap. 2. Meth. Muzeme 
mu prisvedciti tam, kde dokazuje obsaho- 
vou i slohovou nezavislost 2. Meth. na by¬ 
zantske hagiografii; radi vidime soxxhlas 
s nail domnenkou o tom, ze I. kap. 2. Meth. 
je jineho puvodu nez ostatni skladba (srv. 
Byzslav. V, 448). Prijimame take ob- 
jasneni Grivcova o stopach vlivu Rehore 
nazianskeho na Konstantina. Jeho ciste 
theologicke vyklady nemuzeme zde posu- 
zovati; jen zasadne chceme rxci, ze vyty- 
ka-li Grivec Dvornikovi (a to prilis ostfe) 


6 Neradi tu cteme prilis osobne zahrocene 
vyroky proti prof. Dvornikovi. 


precenovani vlivu byzantskeho ve vyklade 
2. Konst, a 2. Meth., bylo by lze Grivcovi 
namitnouti, ze on precenuje vliv orien- 
talni, ktery ostatne z pramenu ani dosti 
doloziti nemuzeme, a ze asi podcenuje vliv 
byzantske prislusne literatury, k niz by 
mohl prihlizeti vice. 

Marne obavu, nezni-li jako spodni ton 
Grivcovych vykladu jista, trebas i bez- 
decna zaujatost proti duchu byzantskemu 
a jeho theologii. Nemame zajmu ani na 
»pravoverne recko-vychodnim« ani na »vy- 
lucne rimskem« pojeti doby cyrillometho- 
dejske; ve spleti domnenek chceme se jen 
strizlive dobrati toho stupne pravdepodob- 
nosti, ktery je vubec mozny. Pokud jde 
o uhelnou thesi Grivcovu, o pojeti »cyrillo- 
methodejske theologie« a jejich zbytku, 
zvl. v I. kap. 2. Meth., cteme ji s velikym 
zajmem, ale soudime, ze jiz v povaze pra¬ 
menu nam zachovanych lezi, ze je muzeme 
pfijimati jen jako domnenky, jejichz ove- 
reni se nam vymyka. 

Vedle Grivce dekujeme take jinemu slo- 
vinskemu ucenci za pokrok ve znalosti cy- 
rillomethodejskych pramenu. Je to prof. 
MILKO KOS, od ktereho mame nove vy- 
dani: Conversio Bagoariorum et Caranta- 
norum (Razprave Znanstvenega druitva 
v Ljubljani 11, Historicni odsek 3, 
v Ljubljani 1936, str. 156 s nemeckym 
resume). Kos podava nejprve rozbor ruko- 
pisu a dosavadnich vydani. Mezi rukopisy 
rozeznava 1. tridu tech, ktere zachovavaji 
text nezmeneny, byf i zkraceny: je to 6 
rkpu videhske Narodni knihovny; 2. tridu 
4 rukopisu v pozmenene redakci (m., tez 
rkp. zamku v Mlade Vozici u Tabora). Po¬ 
dava take historic rkpu a vysvetluje, proc 
jich vetSina pochazi z konce XII. nebo 
zacatku XIII. stoleti: souvisi to s tehdejSi 
zivou historiografickou cinnosti v Salc- 
burku. 

V II. kapitole resi Kos otazku autorstvi, 
skladby a pramenu (s. 14—16). Sklada- 
tel byl v nejtesnejsim spojeni se solno- 
hradskou cirkvi, zvl. za arcibiskupa Adal- 
wina, zil asi primo v Salcburku, ale sam 
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byl puvodem z Bavor (soude podle cap. 
X.) a patrne duchovniho stavu. Jeho la- 
tina je jednoducha, slovnikove dosti chu- 
da. Jeho hlavni prameny byly: Vita s. Ru- 
perti, Fredegarova kronika, annales Iuva- 
venses (maximi i maiores); Kos uvadi 
jeSte jine prameny. Vedle pramenu psa- 
nych cerpal autor ovsem tez z ustniho po- 
dani. 

Jadrem Kosovy knihy je kap. III. (s. 17 
az 106), kde Kos postupne probira a his¬ 
toricity rozbira (podrobneji od kap. III.) 
cely traktat De conversione. Kosuv roz- 
bor podava vlastne nejstarSi dejiny slo- 
vinske. 

Podrobneji tu Kos rozbira zminku o Sa- 
movi (ve IV. kap.) a prohlubuje Gollftv 
vyklad o zavislosti Convers. na Fredega- 
rovi. Proti Gollovi a ve shode se zahreb- 
skym historikem Hauptmannem pripouSti, 
ze zminka Conv. o Samovi (Samo quidam 
nomine Sclavus manens in Quarantanis 
fuit dux gentis illius) se zaklada na ko- 
rutanske narodnf tradici, ktera mela 
v dobre pameti Sama jako osvoboditele 
z avarskeho jha (s. 23). 

Kos podava podrobnou kritiku chrono¬ 
logic korutanskych udalosti z VIII. a po- 
catku IX. veku. 

Cirkevni prideleni Korutanska Sdlc- 
burku se stalo jiz za predchudcu arcibis- 
kupa Arna, v dobe papeze ZachariaSe (741 
az 752) a jeho nastupcu v dobe mezi r. 741 
az 746/8, snad v letech 741—743. Po¬ 
liticks pomery Korutanska v prvnich do- 
bach bavorsko-franske vlady byly mirne: 
nebylo to podmaneni, nybrz spiSe smluvni 
pomer. Slovane meli sva domaci knizata 
a volili je se souhlasem franske ri§e. 

Kfesfanstvi bylo do Korutanska Slreno 
ze Salcburku. Kos rozbira chronologii jeho 
postupu, zvl. pusobeni knizete Hotimira. 
Pokresteni Korutan bylo provedeno podle 
zasad i r s k e h o misionafstvi, jehoz pfi- 
vrzencem byl biskup Virgil, a proto bylo 
provedeno pomerne snadno; je protivou 
pusobeni Bonifacova a oficialniho misio¬ 
nafstvi franskeho. Pri tomto rozboru V. 


kap. Conv. podava Kos take vyklad mist- 
nich jmen (kostelu tarn jmenovanych, 
s. 44 n.). 

Cirkevni prideleni Pannonie Salcburku 
pada vskutku, jak Conv. dosvedcuje v kap. 
VI., do leta nebo casneho podzimu r. 796 
a potvrzeni toho Karlem Velikym do roku 
803; hranici arcidiecese byla reka Drava. 

Jedno z nejzajimavejSich mist Conv. je 
v VII. kap. povest o pokrteni knizete 
Inga, ktera se napadne shoduje s povesti 
o pokrteni Borivoje u Kristiana v kap. II. 
Kos rozbira bohatou literaturu o Ingovi, 
datujici se jiz od Jeronyma Megisera (An¬ 
nales Carinthiae, 1612). I Kos pripouSti, 
ze toto vypravovani je stara anekdota, vy- 
mySlena na oslavu kfesfanstvi, ale pfi- 
znava zprave o pokfteni Inga a jeho pod- 
danych historicke jadro. Dodavam, ze jsem 
se povesti o Ingovi a jejim pomerem k vy¬ 
pravovani Kristianovu zabyval ve sve praci 
Prvni cesko-cirkslov. legenda o sv. Vacla- 
vu (Svatovacl. sbomik I, 1934, s. 156 n.). 
Tam jsem take uznal anekdotu za locus 
communis, ale z nekterych obdob jsem 
uzavfel, ze Kristian znal Conv. 

Vypravovani Conv. kap. X.—XIII. 
o Pribynovi / Kocelovi a Methodejovi Kos 
ovefuje a objasnuje podrobnym rozborem; 
zde pfihledl take k nasemu sborniku »Ri§a 
vefkomoravska« (1933) a celkem pfijima 
jeho vyklady. Pokud jde o Pribynovu sva- 
tyni v Nitfe, upozornuje Kos na to, ze 
zminka oniv Conv. je pouha glossa, o niz 
neni jisto, byla-li jiz v puvodni redakci 
Conv.; nema se tedy te zmince pficitati 
pfiliS velky vyznam (s. 74-r-l6) . Vskutku, 
svatynka v Nitfe byla pouha episoda v de- 
jinach pocatku kfesfanstvi na nalem uzemi. 
K uteku Pribynovu z velkomoravske fife 
doSlo roku 833 nebo brzo potom. Jmena 
slovanskych muzu z onech tficeti, ktefi se 
dali v lednu 850 pokftiti s Pribynou 
(Conv. cap. XI., Kos st. 81), nedaji se 


7 Kos ovsem pise Pribina, ale ja pisu Pri- 
byna, podle etymologie, kterou jsem vylozil ve 
sbom. Risa vefkomoravska (1933), s. 324. 
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z jinych pramenu identifikovati. Proti po- 
chybnostem prof. Cibulky uznava Kos 
zpravu o kostele sv. Adriana (v kap. XI.) 
2 a verohodnou (str. 83 n.). 

Vznik Conv. datuje Kos do posledni 
ctvrtiny roku 871, do dbby, kdy prave ba- 
vor$tl biskupove vedenfm arcibiskupa 
Adalwina (f 873 dne 14. kvetna) tak 
prudce vystupovali proti Methodejovi. 
Adalwin mel zajem na tom, aby Panno- 
nie byla clrkevne zpet zlskana pro Salcburk 
— v nem je tedy hledati ideoveho puvodce 
Conv. Nepratelsky ton proti Methodejovi 
se s tim shoduje. Zdurazneni prav Salc- 
burku (a take zdurazneni, ze knez Domi- 
nik pusobil v Mosaburku se svolenim arci- 
biskupovym, kap. XI.) vypada pfimo jako 
polemika proti Methodejovi. Spisek Conv. 
nebyl urcen ani pro papeze Hadriana ani 
pro Jana VIII., nybrz pro arcibiskupa Adal¬ 
wina a jeho dvur, aby mu po prlpade po- 
slouzil v procese o prava solnohradskeho 
arcibiskupstvl. Mozna, ze obsah Conv. byl 
znam krali Ludvikovi. 

Po tomto ro 2 boru pripojujeKos jestevy- 
kiad o »Excerptum de Karentanis« (s. 107 
az 109), hojne bibliograficke p 02 namky 
(s. 110—125), kriticke vydani 

textii Conv. (s. 126—140) a index 
(s. 141—147). Dukladna kniha Kosova, 
2 alo 2 ena na vycerpani jak pramenu tak 
i bohate literatury, je nyni nezbytnym vy- 
chodiStem v§ech vykladfl o otaxkach, tyka- 
jidch se traktatu de Conversione. 

3. O sidle velkomoravske 
arcidiecese. 

Stary problem velehradsky byl v posledni 
dobe 2 novu V2krl5en. Z diskuse o tom 
vedene 2 a 2 namenavame brozuru, kterou 
napsal PHDr. FRANTlSEK ROBENEK: 
Velkomoravska metropole. K depnam jeji 
lokdisace (v Kromeflzi 1934, str. 28). 
Autor napsal a uverejnil od roku 1927 
jiz deset clankfi o velkomoravskych 
otazkach. V prltomne brozure probral 
historii velehradske tradice a vele- 


hradske theorie i domnenky jine a sam 
se rozhoduje pro theorii »pannonskou« 
(s. 18 n.) : »Osvobozovacx akce Mojml- 
rova oplrala se vyslovne o uzeml dunajske, 
nikoli o naSi Moravu: Moimarus dux 
Moravorum supra Danubium (Conversio 
Bagoar-et-Carant.). Z Pannonie od ohbl 
Dunaje smerovala centralisaaii snaha do 
Nitranska a potom tez na jihozapad do 
Kocelova Blatenska. Christianisacnl mise 
cyrilomethodejska nachazela svou hlavnf 
oporu v jednotnem a souvislem uzemi Sva- 
toplukova Nitranska, Kocelova Blatenska 
a v Mojmlrove vnitrni Pannonii, ktera tak 
byla svornlkem a pfirozenym centrem. — 
NynejSI Morava lezela uplne stranou teto 
cinnosti...« Ve smyslu tohoto »pannon- 
skeho« pojetl doby cyrillomethodejske nad- 
hazuje Robenek moznost — tfeba se defi- 
nitivne pro ni nevyslovuje —, ze velkomo- 
ravskou metropoll mohl byti Stolicnl Bele- 
hrad. 

Robenek nepodal pflmych dukazu pro 
svou hypothesu. Z jazykozpytu ovsem pro 
ni nesvedcl nic. Ostatek jest jen interpre- 
tace zprav jiz znamych, pri cemz jde prave 
o to, je-li interpretace spravna a je-li kri- 
tika citovanych pramenu spravna. A o tom 
mam nektere podiybnosti. Tak slova »Moi- 
marus dux Moravorum supra Danubiunxc 
z Conv. nesvedd pro pannonskou theorii 
nic. A tradice uherskych historiku od doby 
humanistu pres dobu baroknl ai po ro- 
manticky nacionalismus (str. 20) je sama 
o sobe fakt kulturnehistoricky velmi zajl- 
mava, ale pro poznanl doby velkomorav¬ 
ske a jejl metropole neposkytuje nic. 

Robenek ma v§ak zasluhu v tom, ze zdu- 
raznil dulezitost vychodnl liturgie v Uhrach 
az do konce XIII. stoletl a slovanskost 
stare Pannonie, trvajlcl i v pocatclch kra- 
lovstvl uherskeho. Je dobre, ze pfipomnel 
pusobeni sv. Vojtecha, ale je zcela bez- 
duvodne (a jazykove nemozne)' opakovati 
domnenku (s. 22), ze polska plsen »Bo- 
gurodzica«a cesko-clrkevneslovanska »Hos- 
podine pomiluj ny« byly inspirovanjr 
z ldaStera vesprimskeho a ze plsen »Hos- 
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podine« zavedl do Cech sv. Vojtech. 

Proti temto snaham preloziti ohnisko 
cyrillomethodejskeho pusobeni z Moravy 
jinam vystoupil znova moravsky archeolog 
ANTONIN ZELNITIUS: Velehrad prav- 
dou! K otazce o poloze Velehradu velko- 
moravskeho (vyd. nakl. vlastnlm 1936 
k oslavam cyrilornethodejskym, str. 15). 
Zelnitius podporuje moravskou tradici, 
hajenou kdysi i archivarem V. Brandlem, 
rajhradskym proboStem B. Dudikem, prof. 
V. Praskem a noveji pripustenou Fr. 
Pastrnkem (Dejiny slov. apoStolu, str. 73), 
]. Pekarem i L. Niederlem, ze stredisko 
velkomoravske rise slulo Velehrad (v pra- 
menech doby cyrillomethodejske se ovsem 
toto jmeno vubec nevyskyta; po prve cteme 
k r. 1131 »villa Veligrad«) a ze to bylo 
mlsto u nynejsiho Stareho Mesta. 

Prirozena povaha krajiny od Stareho 
Mesta k nynejSlmu Velehradu (vzdale- 
nemu jen 6 km) a k horam Buchlovskym, 
jez toto mlsto chranl od Severn, je vskutku 
velkolepa, trebaze ne docela tak velkolepa, 
jako je Devin u Bratislavy. A take se zrete- 
lem na to, ze mlsto lezl u velke prlrodnl 
komunikace (u reky Moravy), bylo pflmo 
pfedurceno k tomu, aby bylo ve stfedoveku 
vynikajlclm strediskem. To samo o sobe 
ovsem nenl jeste dostatecnym duvodem. 
Ale Zelnitius jiz po leta kope v techto 
mlstech; v poslednlch letech se daly vy- 
kopavky peel Statnlho archeologickeho 
ustavu. 8 Srov. zpravu »Slovanske pohre- 
biSte ve Starem Meste u Uh. HradiStev, 
napsali L. Niederle a Ant. Zelnitius, vySlo 
v els. 1. Zprav Stat. ustavu archeolo¬ 
gickeho v Praze 1929. Nynl zna Zelnitius 
na 500 hrobu z tohoto pohfebiste, a pry 
mnoho hrobu bylo zniceno. 9 Mimoto treba 

8 Podle starsich nalezu odmitl hypothesu ve- 
lehradskou dr. L. Cervinka, Slovane na Morave 
a rise velkomoravska, v Brne 1928, s. 118 n. 

9 Vyktopavky ze Stareho Mesta jsou ulozeny 
v mlstnlm museu ve Starem Meste na radniri; 
jine blizke nalezy jsou ulozeny na Velehrade 
ve Stojanove a v Uher. Hradisti. Srov. Byzslav. 
V, str. 444. 


uvaziti, ze reka Morava naplavem zvy^ila 
uroven celeho kraje o 3 az 4 metry, takze 
tlm asi cetne pozustatky byly zaneseny. Lze 
pokladati za nesporne, ze u Stareho Mesta 
bylo v nasem ranem stfedoveku stredisko 
opravdu vynikajlei. Od prlmeho dukazu, 
ze, tu je ten Methodejuv a Svatoplukuv 
»Velehrad<', jsme ovSem jeSte velmi vzda- 
leni; hypothesa staromestsko-velehradska 
nenl v5ak bezduvodna a v dosavadnlch 
archeologickych nalezech ma pfece jistou 
oporu, ovsem dosud slabou. 

Ilhrnem v§ak, nechame-li stranou otazku 
»metcopole«, lze podle stavu pramend 
i archeologickych vykopavek rlci, ze theo- 
rie, ktere kladou ohnisko rise Mojmlrovcu 
a cyrillomethodejskeho pusobeni do dolnl 
zeme Moravy v §ir§lm smyslu, t. j. na jih 
od Buchlova az k ustl Moravy do Dunaje, 
majl vetd pravdepodobnost nez ty, ktere 
ono sldlo z Moravy vubec prenasejl jinam. 
Pojem »metropole« ve smyslu politickem 
by pri tom bylo mozno lepe nechati 
stranou. Z pramenu jest znam jediny 
pfesny udaj, ze Methodej byl pohrben 
»K-K C'KKOpKH'kH Uph.K'KKH« (Z. Meth. 
XVIII.) ; »/U>KHTk >Kf Kk KMHUdH U,pkKKH 
MOpdKkCT-bH W /VkKJibft CTpdHA Kk CT’bH’k 
3d VVATdpfdltk CBdVTkliR B0r<5p04,HU^« (v W- 
lehradskem Proloznlm Z. Konst.-Meth., 
Lavrov, Materialy 101). Pokud nejake po¬ 
zustatky tohoto »velikeho kostela^, ktery 
byl mozna aspon z vd§l casti staven jen 
ze dfeva, nebudou nalezeny a zji^teny, 
zustanou vsecky vyklady jen hypothesami. 

4. O narodnosti Konstantina 
a Methodeje. 

Stara domnenka, jakeho puvodu byli 
Konstantin a Methodej a zdali snad byli 
Slovane (viz Il'inskeho bibliografii § 48, 
s. 63 n.), v poslednl dobe opet ozlva. Prof. 
VALERI J POGORfsLOV vystoupil znova 
s myglenkou, ze Konstantin a Methodej 
byli Slovane (po prve v »Bratislave< / I, 
1927, 183 n.). Dokazoval to jednak jazy- 
kovou dokonalosti a samostatnostl staro- 
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slovenskeho ctveroevangelia ve srovnaru 
s rectinou, a v tom smeru prinesl jisty po- 
cet spravnych srovnani; dokazoval to vSak 
bohuzel take nedostatecnou— domnele! — 
znalostx rectiny z tehoz prekladu (»fazko 
im bolo zmoct grecky text«! na str. 190), 
a tu ovSem zasel na nespravnou cestu, jak 
ukazali Grivec (tamtez 510—511) a Vajs 
(ib. II, 1928, 231/2). 10 Grivec chtel vec 
reSiti kompromisem: »Sv. Cyril a Metodej 
byli tedy Rekove, Byzantinci, ale podobno 
pravde jest, ze byli aspon po matce slo- 
vanske krve.<' 

V. Pogorelov $e vratil k sve myslence 
v zan 1936 na V. mezinarodnim byzanto- 
logickem sjezdu v Rime »Importance de 
la forme des mots grecs dans la traduction 
cyrillo-methodienne« (Sunti delle comuni- 
cazioni, Roma 1936, str. 68). Zde mimo 
jine, nehlede na citovanou vystrahu, da- 
nou mu prof. Vajsem pokud se tyce me- 
thody jeho prace a textove kritiky, rozviji 
znova svuj nazor o reckych slovech v cy- 
rillomethodejskem preklade evangelii a zal- 
taze. V resume pi3e: « Cependant on doit 
tout d’abord noter que parmi les mots 
grecs il y en a de tels tjui en cas d’une 
connaissance suffisante du grec de la part 
des traducteurs non seulement auraient pu 
mais auraient du etre traduits en langue 
slave». Bude ovsem Ize posouditi vyvody 
V. Pogorelova teprve tehdy, az vyjdou 
v plnem znenl. Ale jiz nyni ho prosime, 
aby znova rozvazil tuto vec i methodu, 
kterou dosud pri tom postupoval. Bylo by 
Skoda prace na dokazovani domnenky, ze 
Cyril a Methodej, autofi jednoho z nej- 
dokonalejSich biblickych textu na svete — 
pry neumeli reeky! 

S jineho konce se ovSem chopil pro- 
blemu o puvodu Cyr. a Meth. ST. RO- 
MANSKI, ktery jiz o nem psal r. 1927. 


10 Nespravne bylo m. j. uvadeti slovo sia 
At h pjako slovo zapadoslovanske (pry csl. 
»vesmlr«), kdyz je obecne znamo, ze to je slovo 
prejate v dobe obrozenl, a ze ani z hlaskoslo- 
vnych duvodu (-s-!) ceskoslovenske byti nemfize. 


Ve slavnostnim liste »Sv. Kirilt i Me- 
todi^, vydanem komitetem pro postavenl 
pomniku Cyr. a Meth. v Sofii v kvetnu 
1936, uverejnil na str. 11 clanek: Knpum 
h Memo flu — Bbmapn. Romanski ovSem 
vi, ze Conv. Methodia primo oznacuje 
jako Reka (rjuidam Graceus Methodius no¬ 
mine, kap. XII.) a ze v Z. Konst, i 2. 
Meth. se sice o narodnosti mlci, ale vy- 
stupuji oba bratri jako Byzantinci. Uznava 
take momenty, ktere svedci pro reeky pu- 
vod; jsou to: vysoka hodnost jejich otce 
drongara Lva, neobycejne vzdelanx, vycho- 
vani Konstantina pri dvore cisarskem v Ca- 
rihrade, velka kariera Methodejova. Slova 
cisare Michaela III. »vy dva jste Solunane 
a vSichni Solunane ciste slovensky hovori«, 
nemaji se vSak podle mineni Romanskeho 
vykladati tak, ze Solunane vSichni byli nutne 
Rekove, ktefi dovedli take mluviti slovan- 
sky; ostatne Konstantin jiz od 14 let sveho 
veku byl mimo Solun. Glagolice, zalozena 
na soudobe recke minuskuli, ukazuje 
ovsem, ze Konstantin uzival minuskule 
jako rodily Rek. Ale jemnost pochopeni 
pro foneticke odstiny, kterou pfi tvorenl 
glagolice pro j evil a take dokonaly smysl 
pro jemnosti odliSne slovanske syntaxe 
v biblickem preklade, jemnosti, ktere 
i dnes pusobi tezkosti vzdelanemu cizinci 
(jako rozdll mezi uzivanim imperfekta, 
aoristu a opisneho praeterita) pry vylu- 
cuje, ze by Cyr. a Meth. nebyli Slovane. 
Byzantska rise nebyla jazykove a narod- 
nostne jednotna, naopak velmi pestra, asi 
jako predvalecne Rakousko-Uhersko nebo 
Rusko, a take prislusnici jinych narodu nez 
Rekove v nx dosahovali vysokych hod- 
nosti. Pak ovsem oznaceni »Graecus« je 
treba chapati ve smyslu politickeho pfi- 
slusenstvi, statniho obcanstvi, a nikoli ve 
smyslu narodnostnim. 

Potud prof. Romanski. V minulem roc- 
niku (Byzslav. V, 435) jsem tu upozomil 
na byzantsky patriotismus Konstantinuv, 
vlozeny mu do ust v VIII. kap. 2. Konst, 
(srov. tez Dvornik, str. 110) a videl jsem 
v nem dukaz pro reeky puvod C. a Meth. 
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Pripojuji k tomu styk Konstantinuv 
s »Reky« v Rime (XVIII. kap. 2. Konst.) 
a zmmku v 2. Meth. kap. II., ze cisar sve- 
ril Methodejovi spravu slovanskeho the- 
matu proto, && kh npooyuHATv cm KhrkATH 

©ETUMAMAITk CAOK’feHhCK'KIHAVk H © K "hi K A T\ 

bft n o A\ A a ©if. Take upozornuji opet na 
okazale zdurazdovani slovanskosti autorft 
2. Konst, a 2. Meth. (hauik pOA'H, K'hj- 

AKHTTilH NAAll OyMHTfAtA CHU.tr©, HHif 
npOCK-feTH IM3’KIK r K NAllIk 2. Konst. I.; 
bi\3'hlKA paah HAUifro... 2. Meth. 
II. aj.), kdezto pri charakteristice Cyr. 
a Meth. toho neni. Z tech duvodu bych 
rad zmirnil duvtipny vyklad Romanskeho 
asi dm smerem, jakym sel Grivec: 
v oblastech jako byla Solun, nutno treba 
pocitati s vysokym stupnem bilinguismu, 
ktery ostatne v oblasti narodopisne tak 
slozite jako je Balkan dosud neni vzac- 
nosti; jsou tarn i polyglottni inteligenti, 
kteri mluvi a pisi i tremi jazyky vyborne. 
Je mozne, ze rodina, z niz vysli Konst, a 
Meth., byla rodina narodnostne smiSena, 
mozna i z casti helenisovana. Konst, 
i Meth. byli bilingui; oba jazyky, reeky 
i slovansky, jim byly stejne bezne a v obou 
byli mistry. 2e ovSem zrejma . sympatie 
k slovanskemu jazyku vedla a posilovala 
jejich obrovskou tvurci praci, je na jeve. 11 
Jinak v§ak neni zcela na miste, pfenaSeti 
moderni ethnograficky a jazykovy naciona- 
lismus, zalozeny v podstate na ideologii 
romantismu z pocatku XIX. stoleti, do 
veku devateho. 

5. O puvodnich spisech Kon- 
stantina-Cyriila. 

Ponechavajice stranou problem rozsahu 
biblickeho prekladu, zaznamenavame dve 
prace JORDANA TRIFONOVA, tykajici 

11 Srov. o bilinguismu dumyslne vyklady 
Meilletovy v knize Linguistique historique et 
linguistique generale. Tom II. Paris 1936, str. 
90—103. 

12 Jinak viz posledne text u Lavrova, Mate- 
rialy, str. 148—153. 


se puvodnich skladeb Konstantina-Cyrilla. 

foe emmemn Ha KoHcmaHmma (cb. Kn- 
pnjia) 3a M 0 iu,nnrb na cb. Hjumenma ptmckn 
(Stpisanie na B?>lg. Akademija na naukite, 
kn. XLVIII-, Sofija 1934, tei ve zvl. 
otisku, str. 139 — 240). Jde tu o »Slovo 
na prenesenie moftej sv. Klimenta«, 
o nemz jsme tu uverejnili studii N. van 
Wijka (Byzslav. I, 1929, 10—15). Wijk 
z lexikologickych duvodu polozil vznik pre- 
kladu tohoto Slova do nejstar&ho obdobi 
starosloven^tiny. Trifonov podava prehled 
otazky, podrobne interpretuje cele »Slovo«, 
a podava tez jeho kriticky text 
s bulharskym prekladem (str. 192—206), 12 
rozdeleny na 8 casti. Prohlubuje jazykovy, 
zvl. lexikalni rozbor Wijkuv, aby dokazal, 
ze preklad »Slova« nalezi do doby staro- 
bulharske. Re$i pak problem datovani a 
autorstvi. Trifonov vidi ve »Slove«’ dve 
casti: starsi byla napsana jefte v Chersone 
Konstantinem-Cyrillem. 

Studie J. Trifonova je dosud nejpodrob- 
nej§i praci o »Slovu«'. Nemuzeme ovSem 
dnes s bezpecnosti rici, jak puvodni fecke 
spisy Konstantinovy znely, ale ze shod 
tohoto »Slova« s listem bibliothekare 
Anastasia a ze srovnani »Slova« s le- 
gendou rimskou (kap. II.—V.) je 
videti, ze »Slovo< / je text velmi vzaeny 
svym obsahem, i kdyz je to asi s p i s e 
pozdej§i uprava ztraceneho r ec- 
keho originalu nez jeho uplny preklad. 
Preklad ten je ovSem neprili§ umely a neni 
na vy§i staroslovenskeho prekladu evangel- 
niho a zaltarniho, trebaze misty ,ma jeho 
zjevne ohlasy. Rozbor, ktery podal J. Tri¬ 
fonov, je sice podrobny, ale ne dosti pre- 
hledny; a take jeSte ne vsestranny. Ze- 
jmena po strance stylisticke bude treba 
jeSte podrobneho zkoumani. 

CrnnHemiemo na KoHcmanmiiHa tpnjiocopa 
(CB. Knpmuia) Haimcami w npaK-kn K-kp-k. 
CmncaHHe Ha Em. Akap.eM.nR ho myknmb , kn. 
LII. Sofija, 1933, str. 83 (s francouzskym 
resume, tez zvl. otisk). 

V Byzslav. I, 1929, s. 244—245 jsem 
podal zpravu o domnenkach, ktere pripi- 
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suji autorstvi »Napisanija o pravej vere« 
Konstantinovi-Cyrillovi, a o praci Grume- 
love (v Echos d’Orient 1929, 283—294), 
ktera z theologickych duvodu toto autor¬ 
stvi popira. 

Nyni se Trifonov vraci k tomuto trak- 
tatu, vyvraci hypothesu Grumelovu, ktera 
jako autora skladby jmenovala nikoli 
Konstantina-Cyrilla, nybrz Konstantina 
bulharskeho, metropolitu na Korkyfe ve 
XII. stoleti. Trifonov podava znova 
cirkevneslovansky text s bul- 
harskym prekladem 13 (s. 9—22), a deli 
jej na tri casti: 1. o Trojici (s pole- 
mikou proti heretikum), 2. o vykoupeni 
a dvoji podstate Kristove, 3. o uctivani 
obrazu, nacez nasleduje kratky zaver. 

Konstantin-Cyril je jako autor jmenovan 
v nadpise (H384I«hc>« kwctahthnoam* kaa- 
JKeHKIMh. $lACCO$OA!\’h, A« A\K 0 liS'k 

CAOK-kH'cKOMOV AV3tuKoy), coz by samo o 
sobe mnoho neznamenalo, a v zaveru: 
CHI^t 43% CKCA KkpAi HCn©K’b,i, a ‘ i * H 
CT i lipHCHKIiW' MCHATh KpATCMTi 

. . . Trifonov ovsem dokazuje, ze 
tyto zminky jsou authenticke a ze mame 
pred sebou vskutku puvodni skladbu Kon- 
stantinovu. Podava rozbor jazykovy, z ne- 
hoz vyvozuje, ze cirkslov. text nevznikl az 
ve stoleti XII. nebo pozdeji, nybrz ne 
pozdeji nez ve stoleti desatem. ^hledava 
take prime dukazy pro Cyrillovo autor- 
stvi: 1. autor byl telesne churav a svuj 
spis diktoval, 2. autor byl ucitel a 3. filo- 
sof (znatel novoplatonskych pojmh), 4. 
autor znal ftehore nazianskeho a Dionysia 
Areopagitu, 5. autor znal boje o ikono- 
klasmus. Myslim, ze to vse jsou indicie, 
ktere pro identifikaci osoby autorovy ne- 
staci. Trifonov soudi, ze »Napisanie« neni 


vyznani viry slozene pro dosazeni hodnosti 
biskupske, nybrz strucny vyklad kresfan- 
skych dogmat, jimz ucil Konstantin filo- 
sof; diktoval pry jej koncem roku 868, po 
koncilu ve Wormsu, ktery odsoudil Fotia. 
To jest ov§em jen dohad. Nepritomnost 
zminek o slovanskych knihach a slovanske 
liturgii, ktera by pak zajiste musila prekva- 
piti, vysvetluje Trifonov tim, ze raz 
skladby je ciste dogmaticky. Naleza 
v »Napisanii« nektere podrobnosti k do- 
plneni zivotopisu Konstantinova, zejm. 
o razu udtelske dnnosti. 

Trifonov venoval mnoho prace a du- 
myslu svemu thematu. Pres to soudim, ze 
ho nevyreSil. Nedotykam se ovSem stranky 
theologicke, kterou nemohu posuzovati. 
Ale po strance linguisticke by autorstvi 
Konstantinovo potfebovalo mnohem sil- 
nejSich. dukazu. Zejmena by byla nutna 
srovnavaci analysa, ktera by vy§etrila shody 
»Napisanija« s jazykem evangelistare a 
ctveroevangelia a event, take jinych praci 
pripisovanych Konstantinovi-Cyrillovi, jako 
je »Proglas , b sv. Evangelia«. Teprve po- 
tom, kdyby se objevily shody nepochybne, 
a to nejen nektere nahodile shody ojedi- 
nele, nybrz charakteristicke a systemove, 
bylo by lze mluviti urdteji. Bohuzel dosud 
vubec nejsme tak daleko, abychom jen ze 
shod stylistickych a lexikalnich mohli re- 
siti otazky autorstvi a datovani v cirkevne- 
slovanske literature; k tomu nam chybeji 
temer v§ecky prupravne prace. Proto 
i otazka o puvodu »Napisanija« zustava 
zatim otevrenou. OpatrnejSi vSak by bylo 
zachovavati k domnence o autorstvi Kon- 
stantinove stanovisko vydcavaci a spile po- 
chybujici. 

Milos Weingart (Praha). 


13 Jinak text viz u 
s. 175—180. 


Lavrova, Materialy, 





zprAvy- chronique. 

f VASIL NIKOLOV ZLATARSKI. 


V Sofii zemrel dne 15. prosince 1935 
Vasil N. Zlatarski, profesor bulharskych a 
balkanskych dejin na tamejd universite, nej- 
vetSi dosud bxilharsky dejepisec, spisovatel 
nedokonceneho zakladniho dila o dejinach 
bulharskeho statu, »Istorija na bi>lgarskata 
du.rzava prezi. srednite vekove«, jehoz 
I. svazek byl vydan r. 1919 (cast 1.) a 
r. 1927 (cast 2.) a II. r. 1934. Zesnuly 
dejepisec se narodil 14. listopadu r. 1866 
ve Velikem Trnove. Ukonciv pocatecni 
5kolu ve svem rodiSti, navStevoval v 1. 1878 
az 1881 Petropavlovsky seminar v Petro- 
hrade a od r. 1881—1887 I. klasicke gym¬ 
nasium tamze. Od r. 1887;—1891 studoval 
na filologicko-historicke fakulte petrohrad- 
ske university, ac podle pram a tradic sve 
rodiny se mel venovati lekarstvi. R. 1893 
az 1895 studoval v Berline archaeologii. 
Od r. 1895—1897 pusobil jako ucitel na 
I. sofijskem muzskem gymnasiu, jsa zaro- 
ven mimoradnym ucitelem bulharskych de¬ 
jin na sofijske vy&i §kole (predchfidci 
pozdej§l imiversity). R. 1897 se stal rad- 
nym docentem, r. 1904 mimoradnym pro- 
fesorem a r. 1906 radnym profesorem dejin 
bulharskych a dejin balkanskych narodu na 
universite v Sofii. V 1. 1913/14 a 1924/25 
byl rektorem teto university. R. 1907 byl 
od charkovske university vyznamenan hod- 
nosti cestneho doktora slovanske filologie. 
Cela rada vedeckych spolecnosd a akademil 
jej zvolila za sveho clena, mezi nimiz Ceska 
akademie ved a umeni jiz r. 1911, ale volba 
tato byla potvrzena teprve r. 1925. 

Zlatarski byl odchovancem novodob^ 
ruske vedy historicke. Navftevoval sice 
v Petrohrade i prednaSky Vlad. Iv. Laman- 
skeho, ale vlastnlm jeho ucitelem a vfidcem 
byl prosluly rusky byzantolog Vas. Grig. 
Vasil’evskij (1838—1899); ten po sobe za- 
nechal §kolu dobrych byzantologu, kterl 


plnili svymi pracemi »Vizantijskij vremen- 
nik«, Vasil’evskym vydavany. V seminari 
Vasil’evskeho vznikla prvni vedecka »kan- 
didatska« prace Zlatarskeho, vypracovana 
r. 1891 »Pismata na Carigradskija Patriarchs 
Nikolaja Mistika do bslgarskija car’ Si- 
meona«, a vytiStena r. 1894 ve »Sborniku 
za narodni umotvorenija« r. 1894 (sv. X. 
a XI.) a r. 1895 (sv. XII.), jez obsahuje 
kriticky rozbor a oceneni velmi cenneho 
byzantskeho pramene, osvetlujldho vza- 
jemny pomer Bulharska a Byzantska v dobe 
pro toto velmi kriticke, od Bulharska ohro- 
zene. 

tJmysl stati se dejepiscem sveho naroda 
vznikl ve Zlatarskem (podle jeho vlastnlho 
priznani) jiz na stredni skole, a to pod 
vlivem Jireckovych »Dejin naroda bulhar- 
skeho«, ktere odes§ti Bulhari hned po je- 
jich vydanl prelozili do ruStiny. 1 Zlatarski 
vSak se velmi dlouho pfipravoval, nezli se 
odhodlal konecne vysledky sveho badani 
vydati. Bylo mu jiz 52 let, kdyz r. 1918 
vydal 1. cast I. svazku sveho velikeho zi- 
votniho dxla a trvalo jeste daldch 15 let 
nezli vysly dve casti dalsi, sahajfcx az do 
r. 1187. To se vysvetluje tim, ze Zlatarski, 
chteje podati zakladnx vedecke dilo trvale 
ceny, pokladal zcela duvodne za potrebne, 
aby dfikladne a uplne samostatne prozkou- 
mal a po svych predchudcich i prezkoumal 
celou radu velxni nesnadnych a slozitych 
otazek, bez jejichz uspokojiveho vySetrenl 
a vysvetleni by cele vedecke pojeti nejstar- 
Sich dejin bulharskych bylo nejiste, a to 
tim spiSie, ze se vedomosti o udalostech Je- 

1 Profesor Zlatarski za naukata i za sebe si 
— v deniku Mir ze dne 18. XII. 1935 (cis. 
10.625, godina XLI), coz jest vytah z delsiho 
rozhovoru Zlatarskeho, uvefej neneho v casopise 
Literaturen Glas z 19. V. 1926 (p. t. Edin cas 
pri p-brvencite na bT>lgarskata kultura). 
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jich zakladaji na pomerne malem poctu 
bezpecnych a spolehlivych zprav pramenft. 

Bylo predevSim potrebi zabyvati se tem- 
nou a nesnadnou otazkou, jakeho puvodu 
byli a jake meli osudy puvodni turko- 
tatarfti Bulhari cili Prabulhari drive nezli 
zalozili svuj stat na pravem brehu dolniho 
Dunaje; bylo potrebi stanoviti co mozna 
(ovgem relativne) pevne letopocty hlavnich 
udalosti, zvlaSte pak urciti, kdy vladli kteri 
bulharsti panovnici. Ponevadz udaje o tom 
jsou castecne obsazeny ve starem cirkevne- 
slovanskem seznamu bulharskych panov- 
niku, v nemz jsou letopocty vyjadreny pra- 
bulharskymi (turkotatarskymi) vyrazy, bylo 
potrebi venovati velmi mnoho casu, prace 
a premysleni na rozlu^teni techto vyrazu. 
Bylo potrebi konati pracna a zdlouhava 
studia epigraficka, aby byla nalezite roz- 
re5ena rada starych reckych napisu obsahu- 
jicich velecenne zpravy o dejinach bulhar¬ 
skych. Nebylo mozno se spokojovati s do- 
savadnimi vydanimi byzantskych pramenu 
a jejich preldady, nybrz bylo potrebi jejich 
zneni prezkoumavati a podle potreby srov- 
navati s rukopisy a preklady i vyklady 
upravovati podle mnozicich se vedomosti a 
vytezku vedeckeho badani jinych i sveho 
vlastniho. 

Cela rada stezejnich praci, pojednani a 
clanku svedci o tom, jak vazne, dukladne 
a trpelive se Zlatarski pripravoval k sepsani 
svych stredovekych dejin bulharskych. Neni 
zde mista, aby byly prace tyto uvadeny; 
najdou se jednak v seznamu literatury po- 
uzite k jednotlivym eastern dila Zlatar- 
skeho, jednak v bibliografii jeho literarni 
cinnosti uverejnene v uvodni casti »Sbor- 
niku v ces t na Vasil N. Zlatarski po 
slucaj na 30. godisnata mu nauena i pro- 
fessorska dejnosf« (Sofija 1925) a v »A1- 
manachu na Sofijskija universitet 1888— 
1928« (Sofija 1929). 2 

Vedle dukladneho badani stredovekych 
dejin bulharskych byl Zlatarski ve sve syn- 
theticke praci zdrzovan mnozstvxm vedlej- 
Sich ukolu, jez mu ukladala jeho cinnost 


ucitelska a vedecko-organisacni, zvla^te 
proto, ze takrka od pocatku sve vedecke 
cinnosti ve sve vlasti byl nejvy&>i vedeckou 
autoritou sveho oboru. Byl tajemnikem 
historicko-filologicke tridy Bulharske aka- 
demie ved, dvakrat byl rektorem sofijske 
university, nekolikrat dekanem sve fakulty, 
prednalel i na jinych ucilistich, jako na vo- 
•jenske akademii, v balkanskem a blizko- 
vychodnim ustave atd. Psal dukladna oce- 
neni bulharskych ucencu, jako J. I. Vene- 
lina a Marina Drinova, venoval znacnou 
pozornost zasluzne cinnosti Konstantina 
Jirecka 3 v Bulharsku (organisaci niz§iho 
Skolstvi a zrizovani ucitelskych ustavu). 
Napsal nekolik cennych pojednani i o de¬ 
jinach bulharskych 19. stoleti, zvlaite 
z doby narodniho obrozeni a osvobozeni 
(o exarchatu) a vydal i nektere prameny 
k tomu hledici. 

Literarni prace Zlatarskeho se vyzname- 
navaji vedeckym klidem a vysok^m hle- 
diskem, se ktereho spisovatel jest s to, aby 
udalosti dejepisne posuzoval nestranne pres 
to, ze nemuze skrfvati sve vlastenecke ci- 
teni a prihlizi aspoh v jakemsi podvedomf 
k jejich souvislosti s pritomnym stavem a 
zajmy sveho naroda. Clanky povahy popu- 
Iarni vynikaji jasnym slohem a snadno po- 
chopitelnym planem. V pracich badatel- 
skych a ovsem i v jeho hlavnim zivotnim 
dile, v dejepise bulharskeho statu, zakladni 
plan a vyvojova nif dejinneho prubehu jest 
prirozene preplnena a zakryvana dukazo- 
vym materialem, mnohdy daleko odboaiji- 
cim od vlastniho obsahu. Spisovatel zcela 
spravne se pricinoval o to, aby jeho za- 
ldadnx spis nejen obsahoval vsecka dosud 


2 Podrobnejsi pojednani o literarni cinnosti 
Zlatarskeho bylo uverejneno v »Rocence Slo- 
vanskeho ustavu«, sv. VIII. (za rok 1935). 

3 Dejnosfta na Dr. Konstantin Irecek vB-blga- 
rija (Periodicesko Spisanie LXVI, 1905). Strucny 
obsah (vytah) teto prace jest obsazen v ne- 
krologu o Jireckovi, ktery Zlatarski uverejnil 
v Letopis na Btlgarskata Akademija na naukite 
IV, za godini 1915, 1916 i 1917 (Sofija 1918). 
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znama fakta cili udalosti dejin bulharskych, 
nybrz aby budoudm badatelum byla 
usnadnena jejich dalSi prace tim, ze by 
v knize jeho nalezli pouceni, co pfed 
V. N. Zlatarskym bylo vykonano, jake na- 
zory meli jeho pfedchudci a jak je oduvod- 
hovali — zkratka Ziatarski chtel, aby jeho 
dilo bylo skladistem cili repertoriem v$eho 
dosavadniho badani, obrazem v3i vedecke 
prace dosud vykonane. Proto opatfil sva 
tvrzeni a vyvody cetnymi poznamkami a 
vynatky z pramenu, na mnoze nesnadno 
pristupnych, za ktere mu budou potomd 
velice vdecni. Velmi vhodne take mnohe 
recke texty prelozil do bulharstiny, coz 
vzhledem k nynejSi male znalosti fectiny 
jest vec velmi uzitecna. Kazdy svazek jest 
opatren podrobnym seznamem pouzitych 
pramenu a literatury a orientaci usnadnuji 
dobri ukazatele. 

Ac jest tedy spis Zlatarskeho velice za- 
tizen prukazovym odbornym materialem a 
kritickym aparatem, nelze ho pfece nazvati 
tezkopadnym, a kdo ma jen trochu trpeli- 
vosti, aby sledoval jeho vyvody do vsech 
zahybu a zakouti jeho prukazoveho laby- 
rintu, shleda, ze Ziatarski si pocina velmi 
soustavne a logicky a ze ve vetSine pripadft 
dovede premySlejiciho ctenare presvedciti 
o spravnosti svydi nazoru. Ponevadz sotva 
asi se najde v dohledne dobe dejepisec ne- 
jen tak rozsahleho vzdelani, nybrz i tak do- 
konal6 vedecke methody, proto jest velikou 
skodou pro vedu vubec, ze Ziatarski sveho 
dila nedokondl. 

Vedle Vasil’evskeho pusobil na Zlatar¬ 
skeho (mimo^kolnim vlivem) i bulharsky 
dejepisec Marin Drinov, jenz sam vSak byl 
odchovancem ruskych Ikol. Pokud se tyce 
vlivu Jiredcova, zda se, ze tento spocival 
v kriticke presnosti a ve snaze po nestran- 
nosti. Vytezky badani Zlatarskeho potvrzo- 
valy v celku tvrzeni Jireckova, ale spis Zla- 
tarskeho pfece mnohem vice pfispel ku po- 
chopeni vlastni podstaty, smyslu a hodnoty 
dejin bulharskych, nezli spis Jireckuv, 
neix)f Ziatarski mel smysl filosoficky, kte- 


reho se Jireckovi nedostavalo. Neocenitelne 
jsou v tom ohledu Zlatarskeho pfedmluvy 
k jednotlivym dilum jeho »Dejin bulhar- 
skeho statu«. Mnoho novych nebo dosud 
malo znamych vedomosti podal Ziatarski 
v II. svazku nebo v 3. dile sveho zaklad- 
niho spisu, vypravujiciho o dejinach bul¬ 
harskych v dob! panstvi byzantskeho (1018 
az 1187), a proto celkovy obraz teto doby, 
jak jej raznymi a ostrymi rysy kresli Zia¬ 
tarski v predmluve k tomuto svazku, po- 
dava pojeti a osvetleni z velike casti uplne 
nove. 

Pro dejepisnou vedu jest velmi tragicke, 
ze Ziatarski zemrel drive nezli sve zivotni 
dilo dokoncil. Marne sice (na gtesti) z jeho 
pera stmcne, nemecke vyliceni celych 
stfedovekych dejin bulharskych (t. j. do 
r. 1396), vydane za svetove valky, 4 ale jest 
to jen sestaveni genetickeho prubehu uda¬ 
losti politickych bez dostatecneho prihlizeni 
k vyvoji kulturnimu. Ziatarski take si tu 
ukladal velikou zdrzenlivost pfi prona^eni 
sve dejinne filosofie. Tuto se odvazil vy- 
jadrovati teprve pfi vydavani konecnych vy- 
sledku sveho svedomiteho badani (v pfed- 
mluvach k jednotlivym dilum sveho dila — 
srov. shora). To jest nejpadnej§im duka- 
zem jeho vedecke osObnosti. 

Ziatarski byl jednim z dosti cetnych jeSte 
osvicenych Bulharu, ktefi si jsou vedomi 
toho, co pro jejich probuzeni a pfipravu 
k samostatnemu politickemu kulturnimu 
zivotu bylo ucineno se strany pfednich 
i take mene vyznamnych lidi naSeho na- 
roda. Ac sam nenavStevoval ceskych Skol, 
jako pfemnozi jeho krajane, pfece byl nam 
velice naklonen a vazil si na$x prace kul- 
turni a dovedl chapati nase snahy politicke. 
Po svetove valce se postavil v celo proudu, 
ktery jako by chtel napravovati chyby, jichz 

4 Prof. Dr. W. N. Slatarski, Geschichte der 
Bulgaren. I. Teil von der Griindung des bulga- 
rischen Reiches bis zur Tiirkenzeit (679— 
1396) v »Bulgarische Bibliothek«, Band V. 
(Leipzig 1918). 
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se ve valce dopustili jini, snazil se o sbli- 
zeni a spolupraci s nami. Zlatarski se stal 
predsedou spolku Bulharsko-ceskoslovenske 
vzajemnosti, naucil se cesky a vykonal pred 


nekolika lety i ucelnou nav§tevu u nas, ze 
ktere si odnesl dobre dojmy a byl posilen 
ve sve duvere k nam a k dalSimu sblizo- 
vani a spolupraci. Jar. Bidlo (Praha). 


2. Vyzkum Carihradu. 


KOHCTAHTHHOIIOJib H BOIIPOC OB 
HCCJIEAOBAHHH ErO APEBHOCTEH. 

C 0A06peHHH BH3&HTHHCK0H KOMHCCHH Cjia- 

BHHCKOro MHCTHTyTa b ripare n o6parajica 
k o6me»iy codpaHHio npouuioro IV KOHrpecca 
BH3aHT0J10r0B b Coc^hh c npeAaoweHHeM npo- 
HBHTb HHHU.HaTHBy B AeJie CHCTeMaTHMeCKOrO 

h BcecTopoHHero HCCJieAOBaHaa ApeBHOCTefi 
KoHCTaaTHHonojiH. 3aKJUOMHTejn>Haa Haerb 
Moero MOTHBHpoBaHHoro o6pam,eHHa, fijiaro- 
flapa HCKJiioMHTejibHOH juo6e3HOCTH ycTpOH- 
TejibHoro KoMirreTa KOHrpecca, 6wjia Hane- 
uaTaHa b BHAe jihctobkh h po3AaHa bccm njie- 
HaM co6paHH». riepenenaTaHa OHa b I TOMe 
«TpyAOB KOHrpecca» («M3Bec'ma na 
rapcKHH ApxeojiornHecKH MHCTHTyT», tom 
IX, CocJmH, 1935, CTp. 42—43). Cnwraio He- 
oSxoahmhm em,e pa3 HanoMHHTb HHTaTejiHM 
Haiuero cfiopnaKa coAepwamie Moero odpa- 
meHHH, npoAOJiwaa 6bm> Toro mhchhh, hto 
ero n,e;ib h ao HacToamero ahh He yTparajia 

CBOeBpCMCHHOCTH H 3HaneHHH. 

EABa JIH Hy)KHO rOBOpHTb 0 TOM, KaKOe 
HcmnoHHTenbHoe 3HaneHHe HMeeT KoHCTaH- 
THHOnOJIb B BH3aHTHH0BeAeHHH, H eABa JIH 

HywHO yKa3biBaTb Ha to nenajibHoe oSctoh- 
TeabCTBO, hto oh ao cero BpeMeHn Hpe3Bbi- 
naHHO Majio HCCJieAOBan. IlaMHTHHKH, coxpa- 
HHBUIHeCH Ha nOBepXHOCTH 3CMJIH, B 60JIb- 
uiHHCTBe cjiynaeB H3AaHbi, MHorne h hcoaho- 
KpaTHO, HO MOWHO JIH CKa3aTb, HTO OHH AO- 
CT3T0HH0 H3yneHbI? np0H3B0AHJinCb OfiMepbl 
h AejiajiHCb (JiOTorpa^HHecKHe chhmkh cHapy- 
WH H BHyTpH 3A3HHH, HO CTCHbl, nOKpbITbie 
ofibiKHOBeHHO nosAHeiimeH uiTyKarypKOH, 
oneHb peAKO 6biBajiH AOCTynHw B30paM accjie- 
AOBaTejieii. A° CTa TOHHO cpaBHHTb pe3yjibTa- 
Tbl npOH3BeA6HHbIX y>Ke H H3AaHHbIX pa60T 
no H3yHeHHK) T3KHX naMHTHHKOB, KaK, TaK Ha- 
3WBaeMaH, EyApyM-AwaMH hjih pepKOBb Bo- 


ropoAHHbi IlaHaxpaHTbi, BOJieio cyAb6bi, 6jia- 
roAapa nowapaM, jihuihbihhmcsi uiTyKaTypKH, 
c o6na>KeHHbiMH Tenepb hx. CTeHaMH, hto6m 
yAOCTOBepHTbCH B TOM, CKOJIbKO HCBOJIbHblX 

ouihSok 6buio AonymeHO. Eipe xywe o6ctoht 
A ejio c naMHTHHKaMH pa3pymeHHbiMH h no- 
rjiom,eHHbiMH ywe 3eMJiefi. Mowho cKa3aTb, 
HTO AO CHX nop HH OAHH H3 3THX nAMBTHHKOB 

h hh OAHa nacTb ropoAa, AOCTynHaa nccae- 
AOBaHHIO, B pejIOM H CHCTCMaTHHeCKH He pac- 
KanbiBajiHCb. BnojiHe we AOCTynHbix HCCJie- 
AOBaHHio, t. e. He 3acTpoeHHbjx njiomaAeft 
b KoHCTaHTHHonojie noKyAa eipe oneHb mho- 
ro h hto oco6eHHO BawHO, 6jiaroAapn cnacT- 
JIHBOH CJiynaHHOCTH OCTaiOTCH CBOCOflHbIMH 
TaKne ynacTKH, KaK Mecro Bojibmoro ABoppa 
h b dojibiueii CBoeS nacni MecTO ABoppa Bjia- 
xepHCKoro. KpoMe Toro, nocjieA«HH nowap 
obHawHJi rpoMaAHbix pa3MepoB uinpOKyio no- 
jiocy b cpeAHeS nacTH ropoAa, HaHHHaa ot 
KBapTajia AK-CepaB, nepe3 AraK-AjiH-nama, 
HeHH-Saxne, Kapa-reMpioK k caMofi noHTH 
MeneTH CyjiTaH-Ce;iHM. 

IlpH npewHeM nojioweHHH Bereft, b aobo- 
eHHOe BpeMH, KorAa b 6ojibiuHHCTBe caynaeB 
Typeu,Koe npaBHTenbCTBO oraocmiocb ocTpo 
OTpHpaTejibHO k np0H3B0ACTBy pacKOnoK b ro- 
poAe, mojkho 6buio ocoSeHHO He decnoKOHTbca 
3a AaJibHeSmyio cyAb6y TaKoro poAa nowa- 
Phia — Ha MecTe oahhx Jianyr BbipocTajiH 
Apyrne, ctojh> we HeAOJiroBenHbie. Tenepb we, 
KaK H3BeCTH0, BCe KOpeHHbIM 06pa30M 03Me- 
HHJiocb. HoBaa BjiaCTb, eBponeH3Hpyioa;aH He 
TOJibKO ynpaBJieHne CTpaHoii, ho TaKwe h 
H paBH h 6bit HapOAa, ecTecTBeHHO CTpe- 
mhtch h k eBponeH3apnH ycjiOBHH ropOACKofi 
WH3HH. He HMea eipe noKyAa AOCTaTKa co6- 
CTBeHHbix HayHHbix chji, saHHTepecoBaHHux 
b apxeojioraHeCKOM H 3 yneHHH hombh ropoAa, 
OHa ne MOweT wAaTb noKyAa 3aHHTepecyeTca 
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9thm eBponencKaa HayKa h npncxymuia ywe 
k KopeHHOMy nepeycTpoficTBy odHaacenHux 
nowapaMH nacTefi ropoaa. Ohh 3anoBO pac- 

naaiiKpOBaiibi, npoBeaeHbi HOBbie mapoKHe 
yjiupbi, ycTpoeHbi KaHaansaiiHH, BoaonpoBO- 
flbi, aaeKTpHHecKoe ocBeipeHHe, TeaetJiOHbi, 
npOBeaeHbi TpaMBaa, 3anpeipeH0 BCanoe ae- 
peBHHHOe CTpOHTejlbCTBO 0 BO3BOA0TC0 HO- 
Bbie KaMeHHbie aoMa. BcaKOMy, KOMy 3HaK0Ma 
TexHHKa pacKOmtH ropoaoB (a HMea caynafi 
npuHHMaTb ynacTbe b pacKonKax ropoaa Ahh, 
b KanecTBe coTpyaHioca noKoimoro aKaaeMH- 
Ka H. 91 . MAPPA), 03BecxHO, KaKHe rateable 
a HeH3raaanMbie paHbi HaHOcaT KyabTypHHM 
cjiohm nOHBbi ropoaa noaodHoro poaa 3eMaa- 
Hbie paSoTbi. 

rioMBa KoHCTaHTHHonoaH TaK HacbiipeHa 
OCTaTKaMH apCBHOCTH, HTO npH KaWAOH 3CM- 
ahhoh padoTe ohh HaxoAHTca bo MHOHcecTBe. 
Cyabda we hx b dojibuiHHCTBe cjiyaaeB ne- 
Hajibna. Ilo paccxasaM MecTHbix wureaen, 
MeaKHe ripeaMeTbi, decpeHHbie Ha B3raaa pa- 
doHHx npocTO BbidpacbiBaiOTCH, doaee Kpyn- 
Hbie npoaaioTCH cjiynafiHbiM jnodnxeaaM a 
aHTHKBapaM, Koe-nxo, ho, k coa<aaeHHK), onem. 
HeMHoroe, nonaaaeT b MyseS, Koe-HTO ao chx 
nop BaaaeTca Ha yanpax a Ha He3acTpoeH- 
Hbix eipe nycxbipax Me>KAy aOMaMH; TyT 
moikho HaTKHyxbCH Ha ^parMeHTbi peabeiJ)OB, 
a HepeAKO h na npenpacHbie pe3Hbie Kann- 
Tea«, OKHpaioinpe CBoefi oGmhhoh Ha bocto- 
Ke ynacTH cayacaTb pe;iHM oneHb HH3M6HHbiM. 

TaKoe noaoiKeHHe Beipeii He Mowex ocTa- 
BHTb paBHOAyiHHblM HHKOrO, KOMy AOpOlTI 0H- 
Tepecbi apxeoaorHnecKOH HayKH Boodipe 0 
KOMy d003KH BOnpOCbl B03aHTH0CK0X apeB- 
HOCTefi b ocodeHHOCTH. TypepKoe npaBuxeab- 
ctbo h TypenKoe odipecxBO, B3raaabi koto- 
pwx Ha apeBHOCTH BejiaKOro ropoaa, Mbi Be- 
pHM, coBepuieHHO coBnaaaioT Tenepb c B3rjia- 
AaMH Ha hhx BCHKoro ripocBeipeHHoro eBpo- 
neiipa, He b coctohhhh noKyaa caeaaTb hto 
awdo oipyTHTeabHoe b peae hx cnaceHaa h 
HCcaeaoBaKHH. 0TOMy MemaioT odcToaTejib- 
CTBa noHCTHHe HenpeoaoaHMbie: y hhx Her 
eipe paa aToro noaroTOBaeHHbix HaynHMX caa 
h HeT HeodxoaHMbix MaTepaaabHbix bo3mow- 
HOCTefi. KpoMe Toro, hx HaynHbie HHTepecbi, 


ecTeciBeHHO, npeacae Bcero HanpaBJienbi b 
CTOpOHy COdCTBeHHblX apeBHOCTeij. FIoMoipb 
noeTOMy poa>KHa npHTTH H3BHe. Ee poa>KHM 
opraHH30BaTbTe HHOCTpaHHbie yneHbie Kpyrn, 
KOTopwe aeMCTBiixeabHO 3aHHTepecoBaHbi b 
cnaceHHH pan HayKH aparopenHbix oct8tkob 
KyJibTypbi U,apbrpaaa. 

Hhkto He cTaHeT ocnapHBaTb oneBHAHofi 
paa BCHKoro eBponeacKOro yneHOro hcthhm, 
HTO HHAHBHayaabHaH HHHipiaTHBa B TaKOM 
aeae, onHparoipaaca eipe k TOMy we Ha Ha- 
ipiOHavibHbiH npeCTHJK, npeanoHTHTeabHee co- 
TpyaHHnecTBa MewayHapopHoro, h npn Hop- 
MaabHbix ycaoBHHX h<h3hh noaodHyro HHAHBH- 
ayaabHO-HaujaoHaabHyio HHiipnaTHBy caeao- 
Baao dw BCHnecKH npHBeTCTBOBaTb. K coaca- 
aeHHio, «HapKH» b HacToamee BpeMH cOBceM 

He TeM 3EHHTbl H eABa JIH MO>KHO OHCHAaTb, 
HTodbi Kanaa sm6o 03 hhx aaxOTeiia dbi h 
CMOraa dbi B3HTb Ha ceda cefinac CToab Kpyn- 
HOe npeanpHHTHe, KaK HCCJieaoBaHHe Koh- 
CTaHTHHonoaH, odecneHHB ero KOMneTeHTHbi- 
MH HayHHbIMH CHJiaMH H AOCTaTOHHWMH peC- 
cypcaMH. HacTHan HHupnaTHBa npH Tarax 
odcTOHTeabCTBax, orpaHHHeHHan b cbohx bo 3- 
MOHfHOCTHX, npHBOAHTK BeAGHHK) Aejia «B pa3- 
dpoa» h de3 toM CHCTeMbi, KOTOpaa b aeae 
HccJieaoBaHHH ropoaa HBjmeTCH oahem 03 
raaBHbix ycjiOBHH aocTHweHHH de3yKOp03- 
HeHHbix pe3yjibTaT0B. Ilpw btom, noanac 0 He 
6e3 OCHOBaHKH, MOryT B03HHKHyTb COMHeHHH 

b HaynHOH KOMneTeHpHH TaKoro poaa nacT- 

HO0 JIHHHOH HHHipiaTHBbl. 

HeKOTOpaa nacTHaa HHHipiaTHBa cyipecT- 
ByeT h cefiaac. IloHTeHHbiH r. WHITTEMORE 
yace HecKoabKO aeT 3 aHaT ohhctkoh MO 3 a 0 K 
b xpaMe cb. Co(J)hh, KOTopaa BeaeTca co Been 
B 03 M 0 HCH 0 H TIH,aTe 3 bHOCTbtO H C UpHMeHC- 
HaeM Bcex coBpeMeHHbix TexHHaecKHx npn- 
cnocodjieHHH. Heab3a CKa3axb, oaHaKO, arodbi 
aeno noaBKrajiocb aocTaTOHHO dbicTpo Bne- 
pea — 3 a 9 TH paa aex mm ysHaan od OTKpbi- 

THH TOabKO flByX MO3H0K, 03 KOTOpbJX yAO- 

BaeTBOpHTejibHO 03 aaHa anuib oAHa. npocjjec- 

cop pepKOBHOH HCTOp0H y HHBepcETexa CB. 
AHapea b UIoTJiaHAHH, r. BAXTER, Haaaa 
pacKonKH dojjbiiioro aeoppa BH 3 aHTHHCKiix 
HMnepaTOpoB a k BOCTOKy ot MenexH cyaxaHa 



Zpravy 


345 


AxMCTa odHapyaoui Ha HeSojibinoii cpaBHH- 
TejibHo rjiydime M03aHHecKnfi non KaKoro to 
3AaHHH, O BpeMeHH B03HHKH0BCHHH H O Ha- 
3HaHeHHH KOTOporo noKyfla em,e c yBepeH- 
HOCTtio HHnero cKa3aTb Hejib3H. IIo cJiyxaM, 
npHMOpcKHfi flBopep, Tan Ha3biBaeMbiS ByKO- 
JieoH, 6yAeT pacKanbiBaTbca 9AHH6yprCKHM 
y HHBepcHTeTOM. OneHb HHTepecHbie pacKon- 
kh npOH3Beji b aTpuyiwe cb. CocJjhh r. SCHNEI¬ 
DER, KOTOpoMy yAanocb HafiTH yposeHb ao- 
lOCTKHHaHOBCKOH 6a3HJIHKH H MHOrOMHCJieH- 
Hbie (jjparMeHTbi yKpameHHofi cKyjibrrrypoH 
MpaMOpHOH KOJIOHHaAH. TOT >Ke yHeHblH pa3- 
raAaa b cy6cTpyKiyiHx pepKBH cb. Mhhh 
OCT3TKH MOHacTbipn CBHTbix Kapna h nanHJibi, 
ocHOBaHHoro no npeAaHHHM cb. EneHOn. T. 
SCHATZMANN OTKpbiii b Menem, h3bccthoh 
noA Ha3BaHH6M OAajiap-/]>KaMH, -rpn cjioh 
uiTyKaTypKH, yKpameHHoii cjjpecKaMii; Bepx- 
hhh cjioh AarapyeTCH hm XI-mm CTOJieTneM, 
BTOpofi — kohu,om VIH-ro. HeMepKne >Ke yne- 
Hbie ywe HecKOJibKO neT np0H3B0A«T o6cne- 
A0B3HHe KOHCTaHTHHOnOJIbCKHX ynpennemiH. 

y>Ke H3 OAHoro tojimco 6erjioro nepennc- 
JieHHH 3THX npeAnpHHTHH BHAHO HaCKOJIbKO 
ohh HeAOCTaTOHHbi, HMea b bhay ace cym,e- 
CTByiomne onacHOcra A^a ApeBHOCTen ropo- 
Aa, H HaCKOJIbKO MaJ30 OHH COOTBeTCTByiOT 

npeACTaBneHHio o CHCTeMaraH cckom Hccne- 
A0B3HHH ropOAa. MHe KaaceTca, noaTOMy, mto 
AOJihcho 6bm. co3AaHO npeAnpnHrae 6ojiee 


KpynHoro MacniTa6a, 6o;iee oSecneneHHoe 
cpeACTBaMH, bo mhothx OTHOineHnax 6onee 
aBTopHTeTHoe h BnojiHe OTBeTCTBeHHoe 3 a 
CTporo HayHHbiH xapaKTep cbohx H3biCKatni0. 
npH cymecTByiomeM nojioaceHHH Beipefl, Bce- 
oCipeH orpaHHaeHHOCTH cpeACTB Ha KyjibTyp- 
Hbie HaaHHaHHH h omyraTenbHOM HeAOCTaTKe 
noAroTOBneHHbix aah TaKOH padoTbi HayHHbix 
can, noAofiHoe npeAnpHarae mohcct SbiTb 
TOJibKO MeaCAyHapOAHbIM H eAHHCTBeHHOH op- 
raHH3au,eH, KOTopaa MoaceT ero co3AaTb, hb- 
aaeTca Mea<AyHapOAHbiS KOHrpecc BH3aHTO- 
jioroB. Oh oahh TOJibKO MoaceT C03AaTb CTporo 
aBTopHTCTHbifl opraH A-aa pyKOBOACTBa h ocy- 
mecTBJieHHa 9Toro Aena. H npeAaoacnji b BHAy 
3Toro IV-My KOHrpeccy b Co^hh o6pa30BaTb 
nocToaHHbifi MewAyHapoAHbifi komhtct, koto- 
pbia h AOJiaceH 6biJi 6bi SbiTb Taxoro poAa 
opraHOM. noAAepwaHHoe ApyrHMn qjieHaMH 
KOHrpecca, yxa3aBinnMH Ha Heo6xoAHMOCTb 
CKopeninero ero npoBeAeHHH b >KH3Hb, Moe 
npeAJioaceHHe SbiJio nepeAaHO j\nn aToro no- 
CToaHHOMy KOMHTeTy KOHrpeccoB. K coaca- 
JieHHK), AO CHX nop HHKaKHX AeHCTBHH b Hyac- 
hom HanpaBneHHH co cxopOHbi nocneAHero He 
nocneAOBajio. Hyacno HaAeaTbca, hto V-thh 
KOH rpecc, KOTOpbra cofiepeTca b btom roAy 
b PHMe, He ocTaneTCa paBHOAyuiHbiM k cyAfa- 
6aM ApeBHOCTefi «BToporo PnMa» h B03bMeT 
Aeno cnaceHHH h H3yqeHaa hx b cboh pyKH. 

H. OkyneB (Praha). 


3. Byzantologicke sjezdy. 


CTVRTY MEZINARODNl kon- 
GRES BYZANTOLOGICKE V SOFII, 
konany ve dnech 9.—1 6 . zari 1934, byl 
vedecky podnik opravdu mezinarodniho 
vyznamu, korunovany nespornym vedec- 
kym zdarem, diky velmi peclive organi- 
saci, o niz se zaslouzili bulharsti ucenci, 
predevsim znamenity predseda, bohuzei 
nyni jiz zesnuly, prof. Y. N. ZLATAR- 
SKI a nemene horlivy jednatel prof. 
BOGDAN FILOV. O prubehu i vedec- 
kych vysledcich sjezdu podali cesti ucast- 
nici zpravu jiz jinde, takze zde netreba ji 


opakovati. Tak M. WEINGART psal po- 
drobne o sjezdu v casopise »Bratislava« 
VIII, 1934, str. 554— 562 , strucneji v Ro- 
cence SIov. ustavu V—VII, 1935, str. 142 
az 145 a v Ceskoslovensko-bulharske vza- 
jemnosti, 1934, sel 4. — FR. DVORNlK 
referoval o sofijskem sjezdu v Slavii XIII, 
1935, str. 754—759. — KAREL SVO- 
BODA v Slavische Rundschau VI, 1934, 
str. 425—428. 

Zbyva dodati, ze v jedne — a to snad 
v nejdulezitejSi — veci vynikl sofijsky by- 
zantologicky sjezd nade v§ecky sve pfed- 
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chudce. Po prve v dejinach byzantologic- 
kych sjezdu byly publikovany nejen pred- 
b£zne vytahy z prednaSek, nybrz uplne 
zneni viech prednaSek, proslovu, referatfi 
i resoluci. Vyslyf Actes du IV* Congres 
international des etudes byzantines pecf 
BOGDANA FILOVA, a to jakozto IX. 
a X. svazek sbirky »H3BecTHH Ha 
rapcKHH a pxeojiOrHnecKH hhcth- 
TyTTxs (v Sofii 1935 a 1936, str. 432 a 
320, prvni dil s 13 prilohami, druhy dil 
se 191 obr.). Prvni dil obsahuje dejiny 
sjezdu, podrobne vyliceni slavnostniho za- 
hajeni se vSemi oficialnimi proslovy, pru- 
beh plenarnich schuzi, text resoluci a 
zpravu o exkursich. Vlastni predndlky jsou 
od str. 57. V prvnim dile jsou otiSteny 
prednaSky I. z plenarnich zasedani, II. ze 
sekce filologicke, III. ze sekce historicke. 
Druhy dil prinasi: IV. pfednaSky ze sekce 
»Byzantsko a svet slovansky« a V. nejvet§i 
skupinu — predna^ky ze sekce archeolo- 
gicke. — Na konci je index, seznam dele¬ 
gate a seznam clenu. 

Bulharsky archeologicky ustav a prof. 
B. Filov zasluhuji neomezene diky za 
vcasne vydani, peclive usporadani a za 
vzornou a nakladnou vypravu teto monu- 
mentalni publikace, ktera dela cest bulhar- 
ske vedecke organisacni vykonnosti a do- 
kumentuje pritomny rozmach byzantskych 
studii. 

Prestavame na teto obecne zprave, 
protoze obsah sjezdoveho sborniku je 
zpracovan v naSi bibliografii. M. W. 

V CONGRESSO INTERNAZIONALE 
DI STUDI BIZANTINI — ROMA. 

In conformita dell’ invito del Governo 
Italiano e della deliberazione del Quarto 
Congresso tenuto a Sofia nel 1934, il 


Quinto Congresso Internazionale di Stud! 
Bizantini avra luogo a Roma dal 20 al 27 
settembre sotto F Alto Patronato di Sua 
Maesta il Re e la Presidenza del Ministro 
dell’ Educazione Nazionale. 

Il Comitato Organizzatore ha 1’ onore di 
invitare le Accademie, i Musei, le Univer- 
sita e gli Instituti Scientifici che si interes- 
sano di detti studi a designare i loro rap- 
presentanti. Si invitano egualmente gli 
studiosi di bizantinologia a partecipare af 
Congresso. 

Il Congresso comprendera cinque se- 
zioni: Storia, Filologia, Diritto, Archeo- 
logia e Storia dell’ Arte, Liturgia e Mu- 
sica. 

Le adesioni e i titoli delle comunica- 
zioni dovranno pervenire al Comitato 
entro il 15 giugno ed entro il 15 luglio 
i riassunti dattilografati, che possono 
essere redatti in italiano, latino, greco, 
francese, inglese o tedesco. 

In connessione col Congresso saranno 
organizzate mostre d’ arte bizantina ed 
escursioni archeologiche, sulle quali sa¬ 
ranno fornite informazioni supplementari. 
Speciali facilitazioni saranno accordate ai 
Congressisti e loro famiglie durante il 
soggiorno in Italia. 

I Congressisti esteri sono esenti da quota 
d’ iscrizione. 

Le adesioni e la corrispondenza relativa 
al Congresso devono essere indirizzate al 
Prof. PIETRO ROMANELLI, Segretario 
del Congresso Internazionale di Studi bi¬ 
zantini — Citta Universitaria — Roma. 

I vicepresidenti: S. E. Prof. PIETRO 
DE FRANCISCI, Rettore della R. Univer¬ 
sity di Roma. SILVIO GIUSEPPE MER- 
CATI, Prof, di Filologia e Storia bizantina 
nella R. University di Roma (ofic. zprdva). 
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ZPRAVA O VNfijSlM PRtfBfiHU V. MEZlNARODNlHO 
BYZANTOLOGICKfiHO SJEZDU V RlMfL 


1. Sjezdu jsem se zucastnil z uredniho 
povefeni jako zastupce ministerstva 3kolstvi 
a narodni osvety. Mimo to mne poverily 
svym zastupovanim tyto korporace: Ceska 
akademie ved a umeni (c. j. pres. 944 ze 
dne 10. zari t. r.), Krai, ceska spolecnost 
nauk (c. j. pres. 339/A/36 z tehoz dne), 
Gsl. historicky ustav v Rime (c. j. pres. 
1195 ze dne 15. zari 1936). Dale jsem 
zastupoval Karlovu universitu spolu s prof. 
Vajsem a Dvornikem (as. 2418-V ze 
dne 10. zari 1936) a jeji filosofickou fa- 
kultu, Slovansky ustav spolu s prof. Dvorni- 
kem, Okunevem a Vajsem (c. j. 1387/36 ze 
dne 3. cervence 1936) a jeho byzantologic- 
kou komisi, Spolecnost pro slovansky ja- 
zykozpyt spolu s Dr. J. Kurzem, a konecne 
jsem byl pntomen jakozto clen staleho 
mezinarodniho vyboru pro byzantska stu- 
dia, zvoleneho roku 1934. 

Vyprava ceskoslovenska byla desiti- 
clennd; ucastnili se jl krome mne: prof. 
Vajs, Dvorntk a Kurz; z ruskych ucencu 
prof. Francev, Okunev, Florovskij a Punas; 
z Bratislavy prof. Markov a Pogorelov. 

2. Pr&beh pobytu: 

Hned po prijezdu do ftlma v sobotu dne 
19. zari 1936 jsem se dopoledne predstavil 
predsedovi sjezdu prof. Mercatimu a jed- 
nateli Dr. Romanellimu v sjezdove kance- 
lari a vykonal jsem nav^tevu na csl. vysla- 
nectvf, kde mne v zastoupenl neprltomneho 
vyslance laskave pfijal p. charge d’affaires 
Vlad. Brauner. Vyslanectvi se jinak sjezdu 
vubec neucastnilo, kdezto jine delegace 
(zejmena ku pr. bulharska a francouzska) 
byly od svych vyslanectvi pozvany k na- 
vsteve. 

V nedeli dne 20. zari dopoledne jsme 
se ucastnili recepce v universite. 

Odpoledne jsem se ucastnil se vsemi 
cleny csl. vypravy zahajeni vystavy byzant- 
skych rukopisu a umeleckych pamatek ve 
Vatikane. 


V pondelt dne 21. zari dopoledne pri 
slavnostnim zahajeni sjezdu v sale Iulia 
Caesara na Capitoliu jsem pronesl proslov 
jmenem csl. ministerstva Skolstvi a narodni 
osvety a korporaci, jez jsem zastupoval: 

Eccellenze, Signore e Signori, 
mi sia permesso di salutare il V° Congresso 
di studi bizantini come rappresentante di 
Ministero Cecoslovacco d’ istruzione e della 
cultura nazionale. 

La delegazione Cecoslovacca di Praga ha 
1’ onore di felicitare questa magnifica ri- 
unione della scienza Europea. La nostra 
delegazione rappresenta questi istituti 
scientifici di Praga : 

1) 1’ Academia ceca delle scienze ed 
arti, 

2) »Regiam societatem scientiarum Bo- 
hemicam^, 

3. 1’ universita Carlo quarto e la sua fa- 
culta delle lettere, 

4) 1’ Istituto Slavo e la sua sezione bi- 
zantologica, 

5) 1' Istituto cecoslovacco di storia a 
Praga ed a Roma, 

6) la Societa per la linguistica slava, 

7) 1’ university di Bratislava, 

8) la Societa delle scienze a Bratislava 
e gl’ istituti scientifici russi di Praga (spe- 
cialmente), 

9) 1’ Istituto storico russo, 

10) il »Kondakov« Institut. 

Gli specialisti filologici e storici pre- 
senti della Cecoslovacchia indagano — an- 
zitutto — sulle relazione tra 1’ impero Bi- 
zantino e gli paesi slavi; essi studiano con 
particolare interessamento il notevole in- 
flusso della cultura Bizantina sugli Slavi 
sul campo della lingua, letteratura et arte, 
P elemento essenziale bizantino del loro 
sviluppo ecclesiastico, politico ed econo- 
mico come lo segna la nostra rivista »By- 
zantinoslavica<<\ 

Continuando questi studi, vogliamo par- 
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ticipare anche al lavoro sempre piu intenso 
dei bizantinisti di Roma eterna; arriviamo 
a Roma anche come pellegrini alio sepolcro 
del primo apostolo Slavo, san Constantino 
—Cirillo, il missionario bizantino, che fu 
il fondatore della nostra cultura. I raporti 
fra Roma e Bizanzio nel secolo nono sono 
importantissime per la comprensione dei 
principi della nostra storia e delle origine 
della nostra cultura. 

Con questo programmo arriviammo in 
Italia, ammirati della scienza italiana ed 
augurando al Congresso un esito filidssi- 
mo. Porgiamo nostri vivi ringraziamenti 
per 1’ ospitalita italiana, ed esprimiamo 
nostra profondissima ammirazione per lo 
slancio si fervido e dinamico della cultura 
italiana! 

Proslov byl prijat s zivou pochvalou jak 
v slavnosti same, tak v dennlrn tisku (viz 
ku pf. Il Messaggero ze dne 22. zaH 1936: 
»Nobili ed elevate parole hanno pronun- 
ziato i rappresentanti della Germania Doel- 
ger, del Belgio, padre Delehaye, nonche 
quelli della Bulgaria, Filoff, e della Ceco- 
slovacchia, Weingart, i quali ultimi hanno 
parlato in italiano avendo espressioni di am¬ 
mirazione per lo splendido e dinamico 
slancio della cultura italiana«). Odpoledne 
jsme se ucastnili prvnich prednagek. 

V utery dne 22. zaH jsme vykonali 
s ostatnimi cleny csl. vypravy exkursi do 
m. Grottaferrata, kde jsme vyslechli byzant- 
ske zpevy, a byli jsme pfi slyseni u papeise 
v Castelgandolfo. Produkce v Badii v Grot- 
taferrate by la vzacny umelecky pozitek a 
pfi tom velmi poucna. 

Ve stredu dne 23. zaH dopoledne se ko- 
nala podrobna pfedna3ka prof. Dvorntka 
o t. zv. druhem schismatu Fotiove v histo- 
ricke sekci; byla cetne navStxvena a vzbudila 
velkou pozornost i uznani. K veceru byla 
recepce, poradana Hmskym starostou na 
Capitoliu. Nove usporadani a rozsireni sbi- 
rek v kapitolskem museu ve vysoce vkus- 
nem vecernim osvetleni budilo strhujicl 
dojem. 

Ve Uvrtek dne 24. zaH se konal celo- 


dennl sjezdovy vylet do Subiaca a na zpa- 
teem ceste odpoledne byla zastavka v Ti¬ 
voli. 

V patek 23. zaH rano byla prohlldka ka- 
takomb, pak pfednaSky, odpoledne recepce 
u min. predsedy Mussoliniho v Palazzo 
Venezia. K veceru byli clenove sjezdu po- 
zvani do papezskych vedeckych ustavu, a 
to: do ustavu pro kresfanskou archeologii 
a do ustavu Orientalniho, jejichz skvele 
vybaveni a vydatnou vedeckou cinnost jsme 
mohli prohlednouti. Pozde vecer byla pro¬ 
dukce stredoveke italske hudby v Sala Bor¬ 
romini. 

V sobotu 26. zart dopoledne jsem pred- 
sedal filologicke sekci, kde prednasel m. j. 
prof. Vajs a ja. Ma pfednaSka, francouzsky 
pfednesena, byla nadepsana Analyse lexico- 
logjque du vieux slave dans ses relations 
avec la longue grecque (italske resume vy- 
slo v Sunti delle communicazioni na str. 
102/3: Analisi del tesoro di parole dell’ 
antica lingua slava con riferimento alia re- 
lazione tra questa e il greco). Krome prof. 
Vajse, Dvornika a mne pfednaseli na 
sjezdu z csl. vypravy prof. Okunev a Po- 
gorelov. Bylo sllbeno, ze pfednaSky vyjdou 
v plnem zneni v Aktech sjezdu. Zatim vy- 
lly vytahy: Sunti delle comunicazioni 
(Roma 1936). Viz tarn tyto vytahy: Vajs, 
La recensione bizantina e la versione paleo- 
slava dei Ss. Evangeli (s. 99) ; Pogorelov, 
Importance de la forme des mots grecs 
dans la traduction cyrillo-methodienne 
(s. 68) ; Okunev, Creation iconographique 
chez les peintres serbes au XIII e et XIV® 
siecles (s. 64). 

Tehoz dne (26./9.) jsem se ucastnil po- 
rady komise pro studium hudebntch textft 
byzantskych a cirkevneslovanskych. Byli 
prltomni prof. Welesz (z Vidne), Hoeg 
(z Kodane), Vulic (z Belehradu) a ja. 
Jednali jsme o inventari textu a o vydavanf 
facsimilii, referoval jsem o pripravach, 
podniknutych v Slovanskem ustave k vy- 
dani rusko-cirkslov. Kondakaru; prof. We¬ 
lesz oznamil umysl vydati Oktoich. Do- 
liodli jsme se o dalSim postupu. Pred tim 
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(24./9.) jsem mel poradu s prof. Filovem 
ze Sofie o dalslm postupu komise pro vy- 
davani pramenu cyrillomethode j skych. 

Dne 25-/9. jsem se ucastnil take zase- 
danl staleho mezinarodnlho vyboru pro by- 
zantska studia (za preds. prof. Milleta 
z Panze), kde jsme jednali o vecech orga- 
nisacnlch, zvlaSte tykajldch se byzantolo- 
gickych sjezdu. Po zaverecne plenarnl 
schuzi jsem se ucastnil polozenl vence 
u pamatnlku padlych italskych studentu; 
venec byl polozen jmenem oficialnlch de¬ 
legate. 

Odpoledne se konal vylet do Ostie (vy- 
kopavek a laznl) a zaverecna sjezdova ve- 
cere, pri nlz jsme se rozloucili s italskymi 
poradateli sjezdu. 

Pristi (VI) mezinarodnl byzantologicky 
sjezd ma se konati podle plenarnfho usne- 
senl r. 1939 v Bejrutu v Syrii; na VII. 
sjezd pro rok 1942 nabidli Mad'ari Bu¬ 
dapest. 

3. Styky. 

Behem sjezdu jsme meli prilezitost 
v rozsahle mire obnoviti a doplniti sve 
styky se zahranicnimi ucenci. Krome clenu 
staleho mezinarodnlho vyboru (t. j.: 
1. prof. Millet z Panze, 2. Gregoire 
z Brusselu, 3. Dolger z Mnichova, 4. lorga 
z BukureSti, 5. Sisic ze Zahreba, 6. Filov 
ze Sofie, 7. Mercati z Pima, 8. Moravcsik 
z BudapeSti a 9- ja; 10. zastupce fccka 
prof. Andreades zemrel) byli to zejmena 
ucenci jihoslovanStl, bulharStl, francouzStl 
a belgictl. Mezi cleny sjezdu byli zejmena: 

Z Belgie: P. Delehaye z Brusselu. 

Z Balharska: G. Balascev (po sjezde 
zemrel), V. BeSevliev, px. Ivanova-Mavro- 
dinova, P. Mutafdev ze Sofie. 

Z Danska: C. Hoeg z Kodane. 

Z Francie: Mons. R. Devreesse. 

Z Itcdie: P. G. Jerphanion, C. Gianelli, 
E. Josi, P. Romanelli z Rlma. 

Z Jugoslavie: R. Grujic ze Skoplje, Fr. 
Mesesnel rovnez, N. Radojcic z Lublane, 


Sv. Ritig ze Zahreba, B. Saria z Lublane, 
Nik. Vulic z Belehradu a j. Jihoslovanska 
delegace mela 20 clenu. 

Z Madarska: E. Darko. 

Z Nemecka: G. Stadtmiiller z Vrati- 
slave. 

Z Polska: O. Halecki a T. Zielinski 
z VarSavy, II. Svencyckyj ze Lvova. 

Z Rakouska: O. Demus z Celovce, E. 
Welesz z Vldne. 

Z Rumunska: C. Petranu z Kluze. 

Z Recka: M. Laskaris ze Solune. 

Z USA: Th. Whittemore. — Ze Sovetr 
skeho svazu se neucastnil nikdo. 

Clenove csl. vypravy, vySe jmenovanl, 
vystupovali jednotne a v dobre shode. Cel- 
kem mel flmsky sjezd 460 clenu, kterl za- 
stupovali 150 akademil a vedeckych ustavfi. 
Prosloveno byla 215 prednaSek. Bohuzel 
byla zrulena sekce »Byzantsko a svet slo- 
vansky<«'. 

Nejziveji bylo v sekci historicke a 
v sekci pro dejiny vytvarnych umenl (ta 
mela 2 podsekce). SlabSl byla ucast v sekci 
filologicke, a jeste mens! v sekci pravnicke 
a liturgicke. Plenarnlch schuzi nebylo. 
VSecky prednasky v sekclch byly serazeny 
abecedne podle jmen autoru, beze zretele 
na prlbuznost themat, takze sledovanl spe- 
cialnlch prednaSek, zajlmajlclch toho neb 
onoho clena, nebylo snadne. Proto take od- 
kladame uverejnenl zpravy o prednaSkach 
sjezdovych do vydanl sjezdoveho sbornlku. 
Zatlm podali ve Spolecnosti pro slovansky 
jazykozpyt (v clrkevneslovanske sekci) 
ustnl zpravu prof. Dvorntk o sekci histo¬ 
ricke, prof. Okunev o sekci pro dejiny vy¬ 
tvarnych umenl a Dr. Kurz o sekci filo¬ 
logicke. 

Velka byla na sjezdu poptavka po sbor¬ 
nlku »Byzantinoslavica« a byla vSeobecne 
projevovana lltost nad tlm, ze pro nedosta- 
tek prostredku musilo byti zvolneno tempo 
vydavanl tak, ze svazek vychazl az po dvou 
letech. M. Weingart. 
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4. Sbornfky: 


MELANGES OFFERTS A M. NICO¬ 
LAS IORGA PAR SES AMIS DE FRAN¬ 
CE ET DES PAYS DE LANGUE FRAN- 
£AISE. Paris 1933. Librairie universitaire J. 
Gember, pp. LXXIX + 955. 

MMno3aHTHHH tom <JjpaHpy3CKoro cfiopHH- 
Ka CTaTeS, nocBHipeHHbix H. HOPTA, KaK h 
BblUieaiUHH paHLUie pyMbIHCKHH, C03paHHHH 
xpypaMH ero yneHiiKOB h noHHTaTeaea, HanH- 
HaeTCH co cniiCKa ero MHoroHHcaeHHbix Tpy- 
AOb. Bo cfipaHpyscKOM cSopHHKe BKaioHeHbi 
TOJibKO rjiaBHeHiune. 

M3 MHoroHucjieHHbix cTaTefi otmcthm TOJib- 
KO HMeroipHe OTHOUieHHe K BH3aHTHHCKHM H 
caaBHHCKHM BonpocaM. Ctopa b nepByio one- 
pepb OTHeceM CTaTbio J. ANCEL’a «BankaHU 
Meikay CepeAH3eMHbiM MopeM tt JpyrneM » 
(1—29). B 3tom onbiTe noanraHecKOH reorpa- 
<j)HH aBTOp CTpeMHTCH nOKa3aTb, KaK BJIH5LOH 
npHpOAHbie yCJIOBHH Ha pa3BHTHe THHOB Hace- 
jieHHH b CMbicne hx 3aHHTHH a KynbTypbi. Topbi 
co3flajiH nacTyxOB, Cepepn3eMH0e Mope ropo- 
waH, Ayaafi KpecTbHHCKoe HaceaeHHe. H3 arax 
Tpex THITOB TOpOHCaHe HBJIHIOTCH HOCHTeaHMH 
BH33HT. KyabTypbi. YnapoK BH3aHniScKofl 
HMnepaH Hanaaca c noTepefi Baacni Ha Mope. 

BonpocoB 6oaee cnepnaabHoro xapaKTepa 
KacaiOTCH ocTaabHbie CTaTbH nocBHipeHHbie 
HCTOpHH BH3aHTHH. CH. DIEHL, «BblCOktlH 
BmaHTtmitckm hhh: nozopem» (toov aexpsxcov, 
pp. 217—227). 9to BbicoKoe 3bhhh6 dbiao 
c03paH0 AaeKceeM I Komhhhom; BnepBue 
oho ynoMHHaeTca b 1081 ropy. B ero $yHKpHH 
bxoahho KOHTpacHrHHpoBaxb papcKHe yKasbi. 
B KOHpe XH-ro BeKa oh noBnpHMOMy nepe- 
HMeHOBbiBaeTCH b BeaHKoro aoro^eTa. Aamh- 
HHCTpaTHBHblM BOnpOCOM 3aHHMaeTCH H GER¬ 
MAINE ROUILLARD, «flecamnua Banarn- 
cknx nacmyxoB npn Anekcee KoMHnue » (pp. 
779—786). Pa36npaeTCH chohchmh Bonpoc, 
b KaKOM OTHomeHHH naxoAHancb BaaauiCKHe 
JiacTyxH k A(J)OHCKOMy MOHacTbipio — npH- 
Hy>KAeHbi aw ohh 6biaa naaraTb Ty pecsrniHy 
ot ynaaTbi KOTOpofi <J)HCKy ohh dbian H36a- 
BaeHM uapeM. 

MeacAynapoAHhix CHOmeHHH KacatoTCH CTa¬ 
TbH L. BREHIER, « Bmaumukckoe nocojib- 
cmBo b nazepe JhoflOBHka CBRmozo no a Ty- 
hh.com > (139-146) 0 GAUDEFROY DE MOM- 
BINES, « Cep6cko-6ojizapckoe nocoju>cmBO 


b Kanpe » (287—294). BREHIER pa36npaeT 
BH3aHTHHCKHe h 3anapHbie h3bccthh o npaeMe 
nocoabCTBa JIioaobhkom hoa TyHHcOM h npH- 
XOpHT K 3aKaK)HeHHI0, HTO (JoabmeK npaBpo- 
noAodHOCTbio OTaHnaeTCH paccKa3 IlaxHMepa, 
KOTopbiii noayHHa CBepeHHH ot OAHOro H3 
ynacTHHKOB — HoaHHa BeKa. BxopoH aBTOp 
KOMMeHTHpyeT OTpbiBOK H3 Qualquasandi B TOM 
CMbicae, hto b Kanpe no6biBaao nocoabCTBO 
CTe^aHa AenancKoro. BnponeM aBTOp caM He 
HacTaHBaeT Ha cbocm o6T>HCHeHKH. 

TyT >Ke ynoMHHeM o CTaTbe J. LAURENT, 
«06 dMtipax HamiUMeHAttmax ao 1104 zo- 
Aa» (p. 499—506). Abtop BoecTaHaBaHBaex 
hx CTapuiyio hctophio, o KOTopoS ao chx nop 
yeTaHOBHHoeb ao>KHoe npepcTaBaeHHe. Hana- 
ao hx caMOCTOHTeabHoro KHjwteHHH caepyiOT 
OTHOciiTb ko BpeMeHH He paHbuie 1080 r. 

Boaee ofiipero xapaKTepa CTaTbH HENRI 
GREGOIRE, «repomeckaR moxa BmaHTrmm 
(p. 383—397). Abtop H3ynaeT rpenecKHH Ha- 
poAHbm repOHHecKHH anoc-KaHTHaeHw h no- 
Ka3biBaeT HacKoabKO ohh npoHHKHyxbi hcto- 
pHnecKHMH TpaAHpHHMH. TaK HoHHaKH, npo- 
THBHHK3 /(HreHHCa AKpHTa, OH OTO>KeCTBaHeT 

c HoaHHOM KannoAaKHiipeM, BpeMeHipuKOM 
npn lOcTHHHaHe; ApMypnca c (teo^HaaKTOM, 
otpom PoMaHa JleKaneHa, b Aynax oh bhaht 
coBpeMeHHHKOB /IbBa VI MyAporo. 

Boabuiaa nacTb cTaTeil no hctophh HCKyccTB 
nocBHipeHa pyMbiHCKOMy HCKyccTsy. Bonpo¬ 
caM o BaHHHHH cep6cKoro cpeAHeBeKOBoro 
HCKyccTBa Ha pyMbiHCKoe nocBjnpeHU pee 
HHTepecHbie no cbohm pe3yabTaTaM CTaTbH 
T. Mnaas h A. Tpa6apa. G. MILLET, « Koipw 
(Cozia) h cepdckne i^epkon IloMopaBAbx» (p. 
827—856) noApoSHO aHaaH3HpyeT c tohkh 
3peHHH apxHTeKTypbi pepKBH 9toh rpynnbi: 
KpymeBap, Haynapa, Beayne h KaaeHHH, h 
cpaBHHBaex c hhmh pepKOBb b Kophh. npH- 
SBaHHbift b Baaaxnio apxHTeKTop He caepoBaa 
paScKH cbohm ofipaapaM, ho noab30Baac» cbo- 
6oaho MeTopaMH cepficKHX MacTepoB, coxpa- 
HHB npn 9T0M HHCTO BH3aHTHHCK0e HyBCTBO 
Mepbi. A. GRABAR, « UponcxoikAcme ykpa- 
uiembix skmomcbK) tpacaAOB MOJiAOBcknx 
u,epkBeH » (p. 365—382). Ero Hapo HCKaTb 
b CepOnH XlV-ro BeKa, b HacTHOcra b IleHH. 
CBoero pacpBeTa 9Ta MOpa pocraraa no3pHee 
b PyMbiHHH b nepBofi noaoBHHe XVI-ro BeKa. 
BHeniHHH >KHBonHCb coHeTaeTCH TaKwe h c op- 
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hum apxHTeKTypHHM npn3H3K0M eKCOHap- 
TeKceM. 

OcTajibHbie CT3TLH 3Toro OTAejia nocBame- 
HU OiracaHHIO HAAIOMHHOBaHHbIX pyKonHceii. 

D. IONESCO,« Heckonbko Mnmamwp coxpa- 
HHBiunxcH b eBaMejinH XV1I-20 Beka» (p. 
877—894). EBaHrejrae 6 mao HaimcaHO no 3a- 
Ka3y MaTBea BeccapaSa h baowcho 6bmo 

KaK nOMHHOBCHUe B KOHCTaHTHHOnOJIbCKyK) 

naTpnapxHio; coAepwHT oho pha MHHHa-nop 
Ha AyxoBHbie h CBeTCKHe tcmw. SIRAPIE DER 
NARSESSIAN, « Hobo. si cjiaBswckasi petvmka 
Paris Gr. 74 h pykomcn Anacmacna Kptme- 
kOBHHa » (p. 695—725) noApoSno onncbiBaeT 
/IbBOBCKyio pyKonncb Hanajia XVII-ro Bexa, 
cpaBHHBan ee c CyneaBCKofi 24 h rpenecKHM 
npoTonraoM. B MacrepcKofi KpHMeKOBHHa 
BH6C6HM 6bIAH H3BeCTHbIH HOBUieCTBa. HaKO- 
Hen, FR. MACLER, « ApMRuckasi ncanmnpb 
MyHHipuiajibHoit 6n6nnomekH b Type» (p. 
641—662) oiracbiBaeT 9Ty pyKorracb XVI hah 
XVII- ro Bena h AaeT nepeBOA apMHHCKoS npn- 
nHCKH k TeKCTy ncaarapH. M. A. 

CBOPHHK CTATEH K COPOKOJIETHIO 
YHEHOH flEHTEJIbHOCTH A. C. OPJIOBA. 
Aka#eMHSi Hayk CCCP. HHcmnmym pycckok 
Jinmepamypu. Jlennmpafl,. - H3AamejibcmBo 
AkapfiMHn Hayk CCCP. 1934, pp. 594. 

A l’occasion du quarantenaire de son 
oeuvre srientifique le present volumineux 
recueil d’article d’histoire et d’histoire lit- 
teraire fut dedie a 1’academicien A. S. 
Orlov. Orlov, historien de litterature, a 
traite lui-meme quelques questions de litte¬ 
rature byzantino-slave, par exemple dans 
ses articles sur 1’isychasme, les vies non 
<' litteraires» de St. Nicolas, les annales 
Ipatievski etc. 

Les nombreux articles du recueil s’occu- 
pent principalement de litterature russe, 
quelques uns s’arretent sur des questions 
byzantino-slaves. Ce sont en premier lieu 
trois articles commentant quelques expres¬ 
sions, presentant des difficultes, du <' Dit 
de la troupe d’lgor ». M. AINALOV dans 
son article « Notes au texte du Dit de la 
troupe d’lgor» (p. 175—189) explique 


du point de vue archeologlique les termes 
suivants: 1. table d’or — trone des princes 
russes, qui sur les monnaies est represente 
sous la forme du rrevrpov byzantin; 2. 
<< L’ame-perle » et le « collier d’or » — 
la premiere des deux expressions, decri- 
vant un jeune prince mourant, trouve des 
analogies dans la litterature byzantine, la 
seconde repond a 1’habitude de porter le 
collier d’or paviaxris; 4. sur le feu gre- 
gois employe dans les batailles sur terre 
aussi dans les steppes russes; 5. le <' Mys- 
lennoe drevo» qui est explique comme 
l’arbre de la pensee d’apres des analogies 
dans la litterature byzantine du X—XI e 
siecles. Une autre explication est donnee a 
ce terme par M. RZlGA (p. 103—112). 
II puise son explication dans la litterature 
ancienne scandinave. M. ARENDT (p. 
335—342) <' Sur la question des epees 
charluzni du Dit de la troupe d’lgor » ex¬ 
plique d’une fa^on nouvelle, du point de 
vue de la technique la qualification donnee 
a ces epees. 

D’emprunts directes de la litterature by¬ 
zantine parlent M. SPERANSKIJ (p. 75 
—81). « Le fragment Zabelin du Chrono- 
graphe avec le Malalas ». Ce fragment fait 
partie d’un Recueil du XVII e siecle; il ne 
presente rien de nouveau pour la recon¬ 
struction du texte original disparu de Ma¬ 
lalas. M. BELCENKO <' Sur la question 
du recit historique de la prise de Con¬ 
stantinople» (p. 503—513) etudie un 
recit compose d’apres le journal d’un sol- 
dat d’origine chretienne — Nestor Iskan¬ 
der, temoin du siege et de la prise de la 
ville. A. B. NIKOLSKAJA, «A propos 
du «portrait » litteraire dans l’ancienne 
litterature russe » (p. 191—200) etudie la 
description de l’exterieur d’une personne 
dans les traductions du grec et les oeuvres 
originales russes. L’auteur marque trois 
types dp descriptions: 1. la description a 
part d’une personne; 2. traits individuels 
caracteristiques d’une personne et -3. la de¬ 
scription de l’heros pendant l’action meme. 
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S. N. CERNOV (p. 465—475) fait 
quelques apports a I’affaire de Maxime le 
Grec; il souligne la place principale qu’oc- 
cupait ce savant grec dans le proces po¬ 
litique de ses amis russes. 

Une question iconographique est traitee 


par A. B. ARCICHOVSKIJ dans son ar¬ 
ticle « Les miniatures de la copie Synodale 
des Annates Nikonovski» (p. 117—125). 
L’auteur y retrouve des traits realistes ca- 
racteristiques pour le XVl e siecle russe. 

M. A. 


5. Z historie: 


JAROSLAV BIDLO, CE QU’EST 
L’HISTOIRE DE L’ORIENT EUROPE- 
EN ET QUELLES FURENT SES ETA- 
PES. Bulletin d’Information des sciences histo- 
riques en Europe Orientale, t. VI, 1—2. Varsovie 
1934, pp. 11-93. 

IlpOHHTaHHblH H3BeCTHMM HeiUCKHM 0CTO- 
PHkom HpocnaBOM Ehajio b BapmaBe Ha koh- 
rpecce hctophkob Boctohhoh EBponbi flOKnafl, 
BOcnpoH3Be«eHHBiii b pacuiHpeHHOM BHfle b Ha- 
CTOHipeft cTaTbe, Bbi3Baji owHBJieHHbie npeHHH 
h pejiyxo jiHTepaxypy b nayHHbix wypHanax. 
He ocTaHaBJmBaacb Ha Aa/ibHefiineft noneMHKe, 
b KOTopoS fleHTeJibHoe yHacrae npHHHJi h caM 
HHHuyiaTop cnopa (cm. SadjiHorpac^Hio), orpa- 
HHHycbHsnoweHHeM ocHOBHbix bshibaob npoiji. 
Ehaao Ha cym,H 0 CTb hctophh Boctohhoh Ebpo- 
nw 0 Ha BbiTeKaroigyio 03 ero hctophko-<|)h- 
jiocotJiCKoro B3raH/i,a nepHogHsapHio. B Heft 
Ba3aHT00, Kax KyjibTypHwft peHTp, HrpaBiuHft 
nepBeHCTByioipyK) pOJib b >kh3hh boctohhhx 
cjiaBHH, 3aHHMaeT npeoSaaflaiomee Mecro ao 
1453 rofla. riocjie naAeHHH Ifaparpafta ero 
6biBUiee 3HaHeHHe nepexoAHT k Mockbc. 9to 
BT opaa nepHOAH3au,0H — donee o6m,aa, «a- 
BaeMaa aBTopoM Hapnfly c ACTaabHoft. 

B neM we cyuiHOCTb Hcropun Boctohhoh 
EB ponbi? Bhaho hcxoaht H3 npoTHBonocTaBJie- 
HB3 AByx xyabTypHbix cifrep repMaHO-pOMaHCKOfi 
h caaBHHO-rpeaecKOH. TaaBHbiM npeacTaBHTe- 
aeM BTopoft siBJuieTCH Pocchh, k Heft we npHna^ae- 
waT HapoAHOCTH rpenecKaa, pyMbincKaa, caa- 
BHHCKHe H OTHaCTH KaBK33CKKe. XapaKTepHbiM 
AJih 9T0H KyabTypHOfi c$epbi upeACTaBJiaeTCH 
KpaHHBH KOHCepBaTH3M. Ha3BaHHe Boctohhoh 
EB ponbi OTHOCHTCH KO BTOpOH 03 3T0X Clfcep. 
B CBH3K C 3T0M (|)aKTOM HCK/HOHHTeilbHi ft BaW- 
hocth npeACTasaHeTCH noflBnemie AyaaH3Ma 


b cpeAHeBeKOBoft KyabType 0 odpa30Bamie 
HOBoro KyabTypaoro peHTpa b Kohct3hthho- 
noae. C 3TOro MOMeHTa Bhajio h HaHHHaeT 

0 CTOp 0 K) BoCTOHHOH EBponbi. 1. C OCHOBaHHeM 

KoHCTaHTHHOnoan b 326 roAy aaaaHHCTHne- 
cicaa nacTb Phmckoh HMnepiiH opraHH3yeTCH 
b HOBoe noaHTHnecKoe peaoe 0 co3AaeT ho- 
Bbift KyabTypHbift onar. 3ra HOBaa KyabTypa 
AoawHa OTOwecTB/iHTbCsr c xphcth3hctbom. 
2. IlepHOA rpexo-aaTHHCKoft peaKiptH, b oco- 
6eHHOCTM npH lOcTHHe 0 K)CTHHHaHe I-OM, 
npoT0B noayHHBUiero bo BpeMH nepBoro ne- 
pHOAa npeoSaaflaHHH xaMHTO-ceM0TCKoro aae- 
MeHTa. 3. Apadbi oTKaabiBaiOT HeAOBOabHbie 
xaMHTO-ceMHTCKHe aaeMeHTbi; npoAoawaeTCH 
cdaaweHHe rpeKOB h HraabHupeB. 4. Bnoxa 
nepeAbiuiKH. HKOHodopnecTBO paccMaTpHBa- 
eTcfl, Kax peaKgHH xaMHTo-ceMHTcicoro aae- 
MeHTa. BaaroaapH OTropweHHio nywAwx Tep- 
pHTOpaft, BH3aHTHa npeBpamaeTca b HaujiO- 
HaabHO-rpeaecKoe rocyAapcTBo. 5.9noxa bh~ 
3aHTHftcKoft arionen, poCTa BH3aHTHH aa caeT 
ee ocaadeBonix coceAeft — BarAaACKoro xa- 
jiH(f)aTa, (fipaHKOB, doarap h caaBHH. KyabTyp¬ 
Hbift h nojiHTHHecKHft pacu,BeT. 6. H3MeHeH0H 
b nojiHTHHecKoft odcTaHOBKe, SaaroAapa Ha- 
nabisy hoboS TiopKO-TaTapcKofi BOaHbi. Oaho- 
BpeMeHHO HaHHHaeTCH ABHweHEe c 3anaAa Ha 
Boctok: KpecTOBbie noxoAbi. 7. Bopbda Jia- 
thhhh c rpexaMH Ha Boctokc. Poct Cepfina 
h noji 0 T 0 HecKHH xaoc Ha Pyca h b APyrnx 
caaBHHCKHx cTpaHax. 8. nocTeneHHbift ynaAox 
3e«ieab BOCTOHHO-eBponeftcKoft KyjibTypw noA 
BaacTbio TypoK. MocKBa BbicrynaeT 3aipHT- 
HHueft npaBOcaaBHH. 9. Poct Mockbh, IH-ro 
Phm3, h 6op6a ero c KaTOAHnecTBOM — IloAb- 
uieft. 10. riodeAa 3anaAHoft KyjibTypbi npH 
IleTpe BeJiHKOM. 11. BMeuiaTeJibCTBo Pocchh 
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b 3anaAHyio nojnmnty a KOJieSaHne b CMWCJie 
npaHTHH KyjibTypbi Meatfly Boctokom a 3ana- 
flOM. XpoHOJiorHHecKH 8Ta nepHOflasapHH flo- 
BefleHa flo naflenna uapCKoro peataMa b Poc- 
caa. OTflenbHbie nepaoflbi Taaate MoryT 6bm> 
BK/noaeHbi b 6o;iee ana MeHee onpefleaeHHbie 
xpoHOjiorHMecKHe paMKa. M. A. 

F. DVORNlK, LE SECOND SCHISME 
DE PHOTIOS. Une mystification historique. 
Byzantion, t. VII. (1933), fdsc. 2. Bruxelles 
1933, p. 423-474. 

B 1933 rofly oflHOBpeMeHHO noHBHJiacb flBe 
pa6oTbi, nepecMaTpnBaiomne Bonpoc o bto- 
pofi CXH3Me pepKBH, Bbl3BaHHOH <POTIieM. Ilpa- 
HaflJieataT ohh nepy <t»p. JlBOpHHKa h B. 
TpyMeaa. 1 06a aBTOpa caMOCTOHTenbHO npa- 
ihjih k OflHHM h TeM ate BbiBOflaM, a hmchho, 
hto OTJiyqeHHH ot pepKBH naTp. Oothh nanoa 
IoaHHOM VIII Ha caMOM fleae HHKorfla He 6buio, 
KaK h BOo6m,e oco6eHHO TaatKax ocnoatHeHaa 
bo BpeMH Bcero BToporo naTpaapmecTBa <J>o- 
THH. TpaflHUHH 0 TaKOBOM OTiiyHeHHH yCTa- 
HOBHaacb TOJibKO 6/iaroflapH coCTaBJieHaio 
b Jiarepe arHaTHanpeB c6opHHKa flOKyMeH- 
tob, HBJiaiomerocH npajioateHaeM k AKTaM 
VHI-ro BceaeHCKoro co6opa. /loKyMeHTbi sth 
b 3HaHHTejibH0H CBOea nacTH nofljioatHbi. Ta- 
khm odpasoM cnopy hhcto BHyTpeHHero xa- 
paKTepa Meatfly arHaTaaHaMa a cjjoxaaHaMH 
6buia npnflaHa bhahmoctb paacojia 3anaflHoa 
a Boctohhoh pepKBH. 

8to OTKpbiTHe npeflCTaBJiaeTca 3 HaHHTe.ib- 
HbiM uiaroM Bnepefl b H 3 yHeHBH Bonpoca o 
pa3fleaeHHH pepKBea np« <t>0Taa. Ectcctbch- 
ho, hto nporj). Abophhk He yflOBjieTBopaeTca 
flocTHrHyTbiM, a HfleT flaabiue b cbohx pa6o- 
Tax o <£>othh, totobh o6inapHyio MOHorpa^aw 
06 3 tom naTpaapxe, flonateHCTByiomyio 6biTb 
kan 6bi 3 aBepmeHneM ero doaee phhhhx Kana- 
TaabHux pa6oT no acTopaa u,epKBn IX-ro BeKa: 
«Les Slaves, Byzance et Rome au IX e si£cle». 


1 V. Grumel, Y eut-il un second schisme de 
Photius? Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques, t. XII, aofit 1935, p. 432—457. 
Cm. TaKHte HOBeauiae CTflTba no aTOMy bo- 
npocy b EadJiaorpa^aa. 


Paris 1926 a « Les legendes de Constantin 
et de M 6 thode vues de Byzance». Prague 
1933. «Byz-sl. Supplementa» t. I. 

Kan a TpyMejib /I. hcxoaht H 3 mynemiH co- 

6 paHHH flOKyMeHTOB, cocTaBJieHHoro «apbiM 
npOTHBHHKOM <t>OTMH», a HMeHHO, H3 BTOpOH 
naCTH aToro codpaHaa, b KOTOpoa roBopaTCH 
06 ocyjKfleHHH <Fothh HoaHHOM VIII. Coot- 
BeTCTByioipero flOKyMeHTa He npaBOflHTca; 
nepeflaeTca TOJibKO paccnas o fleaCTBaax na- 
nbi a jieraTOB, nflymaa b pa3pe3 c noflaaHHbiMii 
AOKyMeHTaMH. KoMnajiHTopy HeodxoflHMO 6u- 
jio noflflepHtaTb npecTaat nancKoro npecToaa 
a yHH3HTb <I>othh; oh He nocTecHHJica npa- 
6 erHyTb k (j)ajibca<J)HKaTy. Toro ate MeTOfla 
komiihjihtop npaflepatHBaeTca, htoOh 060 - 
CHOBaTb BpaatfledHoe OTHOineHae k <J>othk) 
caeflyiouiero naribi MapaHa I-ro. OOpaTHB- 
rnacb 3aTeM k paccMOTpeHaw coxpaHHBniaxca 
acTOpaaecKax flaHHbix, ft. npaxoflHT k 3aKaio- 
aeHHio, hto nocojibCTBO 880 r. Ha caMOM fleae 
He HMeao MecTa. TaKHte a flpyatecTBeHHbie 
OTHOineHHH Meatfly nancKHM ctojiom a Bce- 
aeHCKaM naTpaapxaTOM, ycTaHOBHBiuaecH b 
noHTH(J)HKaTbi AflpaaHa III a OretJjaHa V-ro 
BbiTeKaioT a3 o 6 in,ea acTopauecKoa o 6 cTa- 
hobkh. IlOBBflaMOMy nocjiaHaH CTe^aHa V-ro, 
coflepatamae HeaecTHbie 0T3biBbi o <I>othh, 
6 buia HHTepnojiapOBaHbi npaBepateHU,eM Hr- 
HaTHH. BbiHCHeHae OTHOiueHaa nanbi <t>opMO- 
3bi k <t>OTHK) TaKate npeflCTaBaaeTca 3aTpyfl- 
HHTejibHbiM, TeM donee, hto nocaaHae Cth- 
aaaHy HecoMHeHHO nofl03paTejibHO. 

IlOKOHHHB C 9TOH HflCTblO ft. nepeXOflHT 
k paccMOTpeHHio pacKoaa b BH3aHTaacK0H 
pepKBH a k BbiHcneHato OTHOiueHaa nancKoro 
npecToaa k amaTHaHaM — oh TpedoBaa ot 
hhx npHMapeHHa c (froTaaHaMH. Ha btot BHy- 
TpeHHHH pacKoa ft. a nepeKJiaflbiBaeT b Ha- 
CToamea CTaTbe ueHTp TaatecTH pepKOBHbix 
B 3 aaMOOTHouieHHa Boctohhoh a 3 anaflH 0 a 
pepKBa KOHpa IX-ro BeKa. M. A. 

M. PAULO VA, L’ISLAM ET LA CIVI¬ 
LISATION MEDITERRANEENNE. Vest- 
ntk Krdl. Ceske Spolecnosti Nauk, trida filos.- 
h'tst. Praha 1933. 

Abtop CT3BHT fleabio CBoea MOHorpac^aw 
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He CTOJibKO BbiHCHeHHe xapaKTepa B3anM00T- 
HomeHHH HcjiaMa c KyabTypoS dacceifaa Cpe- 
AH3eMHoro Mopa, ocHOBaHHoro Ha jiayaeHHH 
AaHHbix cooTBeTCTByiomeH anoxH, ckojibko 
pa3dop npHHHH, npHBeAuiHX k pa3pbiBy Me>KAy 

BOCTOHHOH H 3anaAHOH HaCTblO pHMCKOH HM- 
nepra. 9tot KyabTypHbift pa3pbiB, npiiBaeK- 
iiihh nocaeAHee BpeMH BHHMaHHe nccaeAOBa- 
Teneii, od-bHCHae-rca H3BecTHbiM dearaficKHM 
yneHHM HENRI PIRENNE, KaK CAeACTBHe 
eKcnaHCHH HcaaMa, npepBaBUiew Ha Ao^iroe 
BpeMH KyjibTypHyio CBH3b BocTOKa a 3anaAa. 
Pa3dopy TeopHH rhipeHHa od HcaaMe h no- 

HSTHK) CHHKpeTH3Nia 9JUieHHCTHHeCKOpHNlCKOH 
KyjibTypbi b anoxy Phmckoh HMnepnH nocBH- 
m,aercH n. nepBaa rjiasa (1 —36). II-aa raaBa 
(36—70) H3JiaraK>maa ywe B3raaAbi caMoro 
aBTOpa Ha xoa codMTHH, Kacae-rca poaH b 
Phmckoh KyabType aaaeHHCTHnecKHx (rpeKO- 
BOCTOHHblx) BaHHHHH H HSBCCTHOrO pa3ABOCHHH 
b c(J>epe cepeA03eMHoS KyabTypbi. B III-ofi ra. 
(70—94) aBTop cnepnaabHO ocTanaBanBaeTca 
Ha Bonpoce o H3biK0B0fi po3HH b npeAeaax 
daccenHa CepeAH3eMHoro Mopa h nocTeneHHOH 
aaaeHH3apHH b CMbicae H3bixa BH3aHTHHCKOH 
HMnepnH. BIV-OH ra. (94—130) paccMaTpHB a- 
eTCH Bee Aaaee pa3BHBaioineeca pa3teAHHe- 
HHe C TOHKH SpeHHH peHHrH03H0H H lOpHAH- 
necKOH. n. TaK>Ke cneunaabHO ocTaHaBHHBa- 
ctch Ha Bonpoce, b Kanoa cTeneHH apadbi 
cnocodcTBOBaaH npopecca ycnaeHHH pa3T>eAH' 
HeHHH. HaKOHeu, b V-oh h nocaeAHen raaBe 
(130—183) aBTop ocTaHaBaHBaeTca h Ha bo- 
npocax naACHHH cpeaHeBeKOBOH TOprOBan h 
H a npeAnoaaraeMoS cbh3h Me>KAy apadcKHM 
3aB0eB3HHeM h 4>eoAaabHbiM peaoiMOM Kapo- 
aHHrCKofi HMnepHH. TaKHM odpa30M n. co 
CBOeS CTOpOHbl BHOCHT CyiH,eCTBeHHbie H3Me- 
HeHHH b TeopHK> riHpeHHa h E. riaTpeaT, a 
HMeHHO, hto HcaaM He noaoHoia npeAeaa 
KyabTypHOMy eAHHCTBy CTpaH dacceima Cepe- 
AH3eMHoro MopH. Poab HcaaMa no n. cbo- 
Ahtch anuib k 3aBepmeHHio y*e HMeBuiero 
npewAe mccto npopecca KyabTypHOfi AH^xfie- 
peHimapHH, npHBefluieM k pa3AeaeHHio Ha A»e 
OTaHHHbie KyabTypHbie ct)>epbi poMaHO-rep- 
ManCKyio h rpeKO-caaBHHCKyio. 

Af. A. 


Dr. JOSEF MACtlREK, docent Karlovy 
university v Praze. DEJINY MAf)ARl5 A 
UHERSKfiHO STATU. Se 14 mapkami. 
V Praze 1934, pp- 344. Vysokoskolske rukoveti. 
Rada spisu duchovednjck, sv. I. 

UeHHbiM BKaaAOM b aeuicKyio HCxopHae- 
CKyio HayKy, BOcnoaHHiomHM 3Ha«iHTenbHbiH 
npodea, HBaaeTca KHHra MoaoAoro aemcKOro 
yneHoro H. MapypKa: «Hcropiia MaAbap h 
B eHrepcKoro rocyAapCTBa». CocTaBaena OHa 
b BHAe yHMBepCHTeTCKOro pyKOBOACTBa, Aoa- 
>KeHCTByjoiu,ero oxBaTHTb HCTopHio BeHrep- 
CKoro rocyAapcTBa Ha bccm ee npoTsmemm 
H n 03 «aK 0 MHTb c Ba>KHeHUlHMH (JiaKTaMH, Ha- 
MexHB h raaBHyw hhhhio P33bhthh. 0Ta an- 
hhh pa3BHTHH HaMeaeHa noA hobmm, yace ne 
hhcto BeHrepcKHM, a caaBHHCKHM yraoM 3pe- 
HHH. B CBH3H C 3THM CTOHT H OTAeaeHHe B 3a- 
raaBHH HcropHH MaAbflp, iok ocodoro napoAa, 
H3 HCTOpna BeHrepcKoro rocyAapcTBa b ee 
peaoM. MaAbapbi HBaaioTCH b HHcaeHHOM ot- 
HOUieHHH TOabKO OAHHM H3 pa3H0p0AHbIX 3T- 
HHnecKHX aaeMeHTOB, bxoahihhx b cocxaB 
BeHrpHH. 0TOMy HacaeHHOMy coothouichhio 
nocBHmaroTCH OTAeabHbie naparpac|)bi b koh- 
u,e KaacAofi raaBbi. 

IlaaH Bcero cohhhchhh TaKwe, He Bocnpo- 
H3B0AHIAHH TpaAHiiHOHHOH cxeMH, npeACTa- 
BaaeTCH caeAyioiipiM: BBeAeHHe, Aaiomee o- 
CHOBHbie nOHHTHH o BeHrepcKOM rocyAapcxBe 
h KpaTKyio HCTopHorpatJiHK). BadaHOrpa^HH 
k OTAeabHbiM nepHOAaM npHaoweHa k coot- 
BeTCTByioiAHM raaBaM. I. OdaacTb cpeAHero 
Ay»aa ao npHXOAa MaAbap. II. 0noxa narpH- 
apxaabHOro adcoaiOTH3Ma h Haaaaa cocaOB- 
Horo ABHweHna (ot KOHpa 10-ro ao noaoBHHbi 
13-ro Bena). III. Haaaao (JieoAaabHOH opraHH- 
3auMH h dopbdw cocaoBHH (ot BTopoS noao- 
BHHbi 13-ro ao Haaaaa 16-ro Bena). IV. 0no- 
xa pe^opMapHH h npoTHBope^opMaimn. V. 
Bnoxa HapoAHoro B03po>KA6Hna a peBoaiotyiH. 
VI. Bnoxa AyaaH3Ma. 

Handoaee HHTepecHbiMH Aaa Hac npeACTa- 
Baaioxca nepBbie Aae raaBbi, xoth BH3aHTHH- 
CKHM BOnpOCaM B CBH3H c odmHM naaHOM co- 
HHHeHHa, HanpaBaeHHoro raaBHbiM odpasoM 
k HCTOpna BHyTpeHHeft, ypfintHO cpaBHHTeab- 
ho Maao MecTa. riepBaa 3aTparHBaeT Bonpoc 
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o npHxOAe h paccejieHHH caaBHH, BTopan o- 
6pam,aeTCH HenocpeflCTBeHHO k MaAbnpaM h 
k hx noBBJieHHio b npHAyHaficioix 3eManx, 
oimpancb raaBHWM o6pa30M Ha BH3aHTniicKHe 
hctohhhkh (p. 30). 3aTeM caepyeT H3/io>KeHne 
raaBHbix co6hithh npaBaeHHH Cb. CTe^aHa n ero 
daHHcafiiuHx npeeMHHKOB. M. ocTaHaBJMBaeTCH 
Ha Bonpoce o bjihhhhh rpenecKoro nyxOBeHCTBa 
Ha oSpaipeHHe b xpHcniaHCTBO MaAtnp h ot- 
MenaeT cymecTBOBaHHe b BeHrpaH HecKoabKHX 
rpeaecKHx MOHacTbipefi (p. 37—38). Oco6oe 
BHHMaHne yflejiaeTca 0 ycnaeHHio BH3aHTHH- 
CKoro bjihhhhh npH BeJie III (p. 51—52). Otmc- 
thm nonyTHO, hto noMemeHHbifi M. (p. 59—60) 
cpaBHHTejibHbiH ciihcok BeHrepcKHx h nemcKHX 
cjiob 3HaHHTejibH0 6bi Bbinrpaji, ecan 6biao 6u 
BCTaBaeHO coe;piHHK)in,ee hx pepKOBHO-caa- 
BHHCKoe 3BeHo, k KOTopojwy BeHrepcKHe caOBa 
ropaapo 6aiDKe, HeM k nemcKOMy. >Keaa-, 
TeabHo 6biao 6bi Tame, hto6m pan 6oabine8 
HaraHflHOCTH k yneSHHKy npnaoweHbi 6bum 
xpoHoaoranecKHe Ta6aHU,w npaBaeHHH ot- 
peabHbix BeHrepcKHx Kopoaew. M. A. 

e. uiMypjio, Kypc pyccKOH HCTO¬ 
PHH. Tom Btnopok. MOCKBA H JIHTBA 
(1462—1613). Bbinyck Bmopok. Tlpaea Hem- 
ckasi 1934, pp. 358. 

Btopoh BbinycK BTOporo TOMa saKaioHaeT 
b cede 38 npHaoxKeHHH k I-My BbinycKy, Tpak- 
TyioinHX 06 OTAejibHux Bonpocax, 3aTpOHy- 
ti>ix npH H3aoH<6HHH MOCKOBCKOro nepnoAa 
pyccKOH hctophh ot 1462 rofla po BopapeHHH 
POMaHOBbIX. H3 9THX IIpHaOHCCHHH OTMCTHM, 
KaK HMeiOIHHe OTHOIIieHHe K BH3aHTHHCKO- 
caaBHHCKHM BonpocaM caepyiomHe: 2. KoMy 
npHHaflae>KHT nonHH CBaTOBCTBa CoiJjhh Ila- 
aeoaor? 3. McTopiiHeCKan poab Co$hh Ila- 
aeoaor? B btom npHao>KeHHH 111 ocTaHaBaa- 
BaeTCH h Ha flpyrax Bonpocax, CBH3aHHbix 
C B03M0JKH bIM BaHHHHeM BH3aHTHH Ha Mo- 
CKBy : «noA KaKHM BaHHHHeM caownacH b Mo- 
ckobckom rocyAapCTBe nocoabcKHH o6pH«?» 
4. KaKOB 6bia hhh BeHnaHHH hmhtphh, BHyna 
HBaHa III, b 1498 rosy? TyT >Ke ynoMHHeM h 
15. Bbia an KOpOHOBaH Bacnanfi III? h 5. HBaH 
III. Cya hctophh. Bonpoc HfleoaornnecKOH 
cbh3h c BH3aHTHefi 3aTp(myT b npnaoHceHHH 


14. C KaKofi nopw mowho HaMHHaTb Henpe- 
pbiBHyio HCTOpnio pyccKoro HauHOHaabHoro 
CaM0C03HaHHH? — C HHM TCCHO CBH3aHbI N° 16. 
Kan cocTOnaocb npn3HaHHe KOHCTaHTHHO- 
nonbCKOH pepKOBbio papcKoro raTyaa 3a HBa- 
hom rpo3HbiM? 17. KaK cnoHaiaocb mockob- 
CKoe caMoaepwaBHe? KaK caonoiaocb npea- 
CTaBaeHHe o Mockbc, KaK TpeTbeM PnMe? h 
32. KaK B03HHKaa aBTOKe^aabHOCTb mockob- 

CKOH MHTpOnOHHH? B HenOCpeflCTBCHHOH CBH- 
3H c nocaeflHHM ctoht npHM. 21. KaK bo3hhkho 
H a PycH naTpHapinecTBO? HaKOiien, otmcthm 
T ame N° 19, pa36HpaioipHH Bonpoc o tom, 
khkoh HaiiHOHaabHOCTH 6bia mhtpoiiojiht Kh- 
npHaH, h nocae«Hee 38, ocTaHaBanBaioipeecH 
Ha BancHOM b hctophh pyccKOH HKOHorpaiJiHH 
Aeae pbHKa BncKOBaToro: «CTapoBep nan 
HKOHoSopeu 6bia flyMHbift AbHK H. M. Bhcko- 
BaTbIH?» 

Kan HBCTByeT H3 caeaaHHoro nepenncae- 

HHH, BOnpOCbl BH3aHTHHCK0-pyCCKHX OTHOHie- 
HH0, B OCOSeHHOCTH B o6aaCTH pepKOBHOH H 
ctohkh 3peHHH HpeoaorMH, 3aHHMaioT Ba»<Hoe 
MecTO b HacTOHipeM BbinycKe, HanaBiueM ne- 
naTaTbCH eipe npH >kh3hh noKOHHoro yqe- 
Horo. H3ffaHne ero Tpypa saKOHHHa B. B. Ca- 
xaHeB, npHroTOBHBiHHH TaKH<e k nenaTH no- 
CaeflHHH III TOM «M0CK0BCKaH PyCb». Btopoh 
nepHoa (1613—1725). Ilpara HeuiCKan 1935. 
B btom TOMe oSpaTHM BHHMaHHe Ha OTAeabi, 
03araaBaeHHbie: «KHeBCKoe bjihhhhc. Bopb- 
6a A«yx HanpaBaeHHH: aaTHHCKoro h rpene- 
CKoro» (p. 299—309) h «>KHBOnHCb» (p. 
415—421). B nocaeAHeM pa36npaeTCH pa3ann- 

HHe JKHBOnHCH H HKOHOIIHCH, B OC06eHHOCTH 

xapaKTep hoboto 4>pHH(CKoro nncbMa, npo- 
HHKinero a b HKOHOnHCb. M. A. 

A. B. cUJIOPOBCKHH, HEXH H BOCTOH- 
HblE CJIAB5IHE. OHEPKH IIO HCTOPHH 
HELUCKO-PyCCKHX OTHOIUEHHM (X- 
XVIII bb.). Tom nepBuii. Tlpaza 1935, pp. 
IX—XVI—527 c zeneonozmeckon maCnm^eh. 
(Prdce Slovanskiho Ustavu v Praze, sv. XIII.) 

IlepBbiH tom doAbiuoH padoTbi A. B. Oao- 
pOBCKoro no hctophh pyccKO-nemcKHx otho- 
meHHH b HeKOTopofi Mepe 3aTparHBaeT h caa- 
BHH0-BH3aHTHHCKHe. 9 to oco6eHHO KacaeTCH 
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nepBofi nacTH osarjiaB-iennon « Hexo-MopaB- 

CKHe CBH3H C PyCbK) KlieBCKOH H KHHIKeCTBOM 
raJIHIJKHM B X—XIII CTOJieTHHX » (p. 9—264). 
OTAejibHbie raaBbi ee caeAywiipe: I. Pycb 
BjiaAHMHpa CBHTOro h Hexaa. II. PyccKHe 
cbh3h c Hexaea a MopaBaea b XI—XII bb. — 
ae 6e3HHTepecHO dbino dbi 3«ecb OTMeTHTb 
tot (J)aKT, hto BiiaAHCJiaB II npaB03aa odbin- 
ho flOMoa doraTyio Aoduny a flapbi. III. Hem- 
CKo-pyccKoe odipeHne b odaacTa KyabTypHO- 
pe^arao3Hoa >kh3hh. IV. ToproBbie cbh3h 
H exaa a MopaBaa c Boctohhoh EBponoa 
(X—XII b.). V. KHH>KecTBO raaapKoe a nexa 
npa KHH3e Hanmuie a ero npeeMHHKax. 

Haafiojibuiaa MaTepaaji a3k>t nocneAHae 
ABe raaBbi, xoth Bee nee MeHee toto, mto 
mowho 6bi.no dbi owHAaTb. Xora aBTop a 3a- 
TparaBaeT Bonpocbi MaTepaajibHOa KyjibTypbi, 
ho He BcerAa A^aaeT H3 hhx cooTBeTCTByio- 
mae BbiBOAbt. B ocodeHHOcra bto 3aMeTH0 
b IV-oa rnaee, nocBHmeHHoa TOproBJie, rAe 
codpaHO Soiibiuoe kojihhcctbo ca«ax no cede 
HHTepecHbix (JjaKTOB, ho npa htchhh KOTopoa 
HiiTaTeJuo TpyAHO nonyaaTb onpeAejieHHOe 
npeACTaBaeHae o toh pona, KOTOpyio Hexaa 
arpana b ToproBJie c KaeBCKoa PyCbio, b oco- 
6eHH0CTH, KaK TpaH3BTHblH nyHKT. /pIH 3T0T0 

caeAOBajio dbi octhhoBHT bca Ha 3anaAHoii 
xoproBJie c Pycbio b pejiOM. M. np. ocTa- 
HaBJiHBaeTCH a na pycCKO-nemCKax ToproBbix 
BCTpeaax Ha HaameM /JyHae, ho k CTapmeMy 
H3BCCTH10 O TOpTOBJie npa CBHTOCJiaBe OTHO- 
chtch de3 AOJiafHoro bhhm3hhh (p. 195). EABa 
an mohcho npeAnojiaraTb, hto He a3 BeHrpaa 
BbiB03HJiacb kohh; hto we aacaeTca Hexaa, 
to OHa b cpeAHae BeKa cjiaBHjiacb cbohm ce- 
pedpoM. ropHbia npOMbicea ocodeHHO pa3- 
bhjich b XIII b.; a™ donee paHHero Bpeiwena 
HMeiOTCH TOJIbKO OTAeJIbHbie AaHHbIH. TaKHM 
odpa30M 3 to MecTO jieTonaca npeACTaBJifljiocb 
dbi CTapuiHM H3Bec™eM o BbiB03e H3 Hexaa 
cepedpa. ( Sternberg, Gescbichte der bohmischen 
Bergwerke. I Bd. p. 3, 13.) 

B V-oa raaBe <t>Ji. ocraHaBJiHBaeTca Ha 
CHomeHHHX Hexaa c rajian,KHM khjdkcctbom, 
bxoahiahm b dojibuiefi cTeneHa, neM ocTaab- 
Hbie pyccKae KHHwecTBa b opdaTy BH3aHTaa- 
ckoh AanjiOMaTHH. HeyaanHoa npeACTaBJiaeTca 


rpenecKaa HHTaTa o Pocnic.naBe MaxanaOBane 
Ha cTp. 242 co ccmjikoh Ha nacbMO <t>eAopa II 
JlacaapH. Bcex naceiw 217, a B3HTa OHa He as 
hhx, a H3 nocaaHHH k boctohhmm ropoaaM 
(Theodori, Littera ad elves de pace. Theodori 
Ducae Lascari, Epistulae CCXVII. ed. Fcsta. 
Firenze 1898. App. I., p. 279 sq.). KpOMe roro 
3T0 BTOpOCTeneHHbIHHCTOHHHK; TJiaBHblM *e 
HBJiaeTCH xpOHHKa Teopraa AapononaTa, toh- 
ho onpeAenaiomaH a poACTBeHHbie cbh3h ra- 
JiapKOro KHH3H (Georgii Acropolitae, Chronica, 
ed. Heisenberg, p. 127). 

Bbipa3HM nowejiaHae, hto6h b AanbHea- 
rneM <t>n., yAeaHioipaa BHHMaHae HHoraa a 
oneHb MejiKHM AeTajiHM b odaacTH aocyccTBa, 
ocodo ocTaHOBHjicH dbi a Ha pacnpocTpaHe- 
HHH pyCCKHX HKOHOrpatJjHHeCKHX H30dpa>KeHHH 
b Hexaa, b hscthoctk BjiaAHMapcKOa Bowaea 
MaTepn, ao cax nop noniiTaioineHCH b floa- 
caHax — MOHacTbipe MewAy nponaM ocho- 
BaHHOM BaaAHcaaBOM II, 1 b BepoyHe, Hhhhc 
a BaaeMOBe, a 3aHHaca dbi a BbiHCHeHaeM 
MOMeHTa ax npoHHKHOBeHaa b Hexaio. M. A. 

HISTOIRE DE LA RUSSIE par PAUL 
MILIOUKOV, CH. SEIGNOBOS et L. 
EISENMANN. Tome I. DES ORIGINES 
A LA MORT DE PIERRE LE GRAND. 
Pam. Librairie Ernest Leroux. 1932, pp. 
VII+433. 

H 3 Tpex tomob cocTaBneHHoa npa ynacTaa 
Jiyniuax cnepnajiacTOB nonyjiapHO H3Jio>KeH- 
hoh pyccKoa acTopaa Ha 4>paHpy3cK0M H3bi- 
ae, OTMeTHM 3Aecb nepBbia, KaK oxBaTbiBato- 
maa ApeBHeamaa nepaoA- npeAHcnoBae, od3op 
bctohhhkob a acTopaorpa^iHH cocraBJieHbi n. 
H. Mhjhokobwm. 3aTeM cjieAyeT: KaMeHa 
A’AjmeAa, reorpa4)HHecKHH od30p Poccaa; 
onepK npeacTopanecKOH apxeonoraa JI. Ha- 
Aepjie; acTopaa pyccanx 3eMeab ao TaTap- 
CKoro HauiecTBHH B. A. MaKOTHna; Mockob- 
CKaa Pycb a codapaHae pyccKax 3eMenb A. A. 
KaaeBeTTepa. OcTajibHbie raaBbi nocBHipeH- 
Hbie nepBbiM PoMaHOBbiM a IleTpy BenaKOMy 
Hanacanbi MajnoKOBWM. B KOHU,e TOMa npa- 
aoweHbi reHeaaoraHecKae Tadjiapu noTOM- 


1 E. V. Balcdrek, Doksany, p. 25. 
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ctb3 HpocjiaBa MyAporo h AnencaHApa HeB- 
CKoro. M. A. 

C te L. DE VOINOVITCH, HISTOIRE 
DE LA DALMATIE avec 18 gravures hors 
texte et une carte geographique, 1.1. DES ORI- 
GINES AU MARCHfi INFAME (1409), 
pp. Ill + 494, t. II. DES GRIFFES DU 
LION AIDEi A LA LIBERATION (1409 
— 1918), pp. 495-892. Librairie Hachette. 
Paris 1934. 

IIony;i3pHO H3Ao>KeHHaH hctophh flajiwa- 
uhh c co3HaTejibuo AonymeHHoft xeHAeHii,KeH 

A0Ka3aTb HeOCHOBaTe.TbHOCTb HTaAbHHCKHX 
npHTH3a hhh Ha 9Ty no cymecTBy cnaBHHCKyio 
CTpaHy, oxBaxwBaeT 3HaHHTenbHbiii nepHOA 
BpeMeHH — or Banana a» HaCTOHipero Bpe- 
m6hb. MaTepnan pacnpeAenneTCH TaK, hto 
rnaBHaa nacTb ero naAaeT Ha ApeBHee BpeMH 
h cpeAHne BeKa. McTopua /JajiMannH paccMa- 
TpHBaeTCH no npeniwymecTBy c tohkh 3peHnn 
nojiHTHnecKOH, noaTOMy ocodo BWAeneHa h- 
ctophh Pary3bi-fly6p0BHHKa, paccMaTpHBae- 
Maa b ocodoft rnaBe npHnoweHHon b KOHpe 
KHHrn (Ch. XV. Raguse, p. 717—765). Otmc- 
THM TyT Me, HTO HHKaKOrO AOrOBOpa c Bh- 

3aHTHen b 1437 roAy KapAHHanoM Hbahom 
CTOHKOBHneM 3aKjnoMeHO He dbuio, 6bina tojii.- 
ko HeyAaBuieHCH nonbiTKa. 

B COOTBeTCTBHH C nnaHOM COHHHeHHH oco- 
6oe BHHMaHHe yAejineTCH tcm rocyAapcTBaM 

B COCTaB KOTOpbIX AaJIMaiI,HH BXOAHJia, b oco- 
6eHHOcra BeHrpHH a BeneunH. Bn 3 aHTH«cKHH 
nepnoA paccMaTpHBaeTCH Tanwe OTAejibHo h 
nojiynaeT OKpacKy HeKoero 3onoToro BeKa 
pa3BHTHH ropoACKOro caMoynpaBneHHH. Ot- 
HomeHHe AydpoBHiinaH k Bn3aHTHH onncaHO 
npocTO HAHJUiHnecKH, hto He onpaBAbiBaeTCH 


o6u;eM3BecTHbiM (JiaKTOM nepexoAa Parysw 
Ha cropoHy HopMaH bo BpeMH 6oeB c hhmh 
B n3aHTHH b iiocneAHen neTBepni Xll-ro BeKa. 

HejibSH He noHcaneTb, hto aBTop, nono>KHB- 
uieh He Mano TpyAOB a^h cocTaBjieHHH CBoero 
HHTepecHO HanacaHHoro cohhhchhh, npHCiy- 
naa k HeMy c npeAB3HTbiMH B3rnHAaMH h He 

AOCTaTOHHO BHHMATejlbHO OTHCCCH K HMeB- 

iuhmch b ero pacnpHwceHHH (JraKTaM. Af. A. 

RODOLPHE GUILLAND, LES ETU¬ 
DES BYZANTINES. Extr. de La science 
franqaise. Nouvelle edition entierement refon¬ 
due. Librairie Larousse. Paris, p. 157—168. 

ABTOP, H3BeCTHhIH CBOHMH TpyA3MH O Hh- 
KH(J)ope rpnrope, AaeT KpaTKnfi, ho o6ctoh- 
TeJIbHblH 0d30p pa3BHTHH BH3aHTHHOBeAeHHH 
bo <t>paHUHH. nepBbiH pacnseT, AaBiuHH Tawax 
yneHbix KaK /Ro-KaHwe e H3AanbH, KaK 
JlyBpcKoe BHsaHTHHCKHx nncaTeneH, naAaeT 
Ha XVII-fi BeK; hobhh pacu,BeT HanHHaeTCH 
b 70-x roAax XlX-ro CToneTiia. K 3TOMy AaeT 
TOJIHeK B03HHKUIHH y HapOAOB Boctohhoh 
EBponbi HHTepec k hx npocBeTHTenbHHue — 
BH3aHTHH. HoBeMuine padoTbi pa3dHpaioTCH no 
OTAenbHbiM rpynnaM: hctophh, hctophh hc- 
KyccTB, 4)HnonorHH h BCnoMoraTenbHbix hcto- 
pHHeCKHx AHcu,HnnHH. Eojibine BCero CAenaHO 
(J)paHAy3aMH b odnacra hctophh HCKyccTB. 

Otmcthm TyT>Ke eu;e Hedonbinyio dponnopy, 
nocBHineHHyio padoTaM MOnoAoro rpenecKoro 
yneHoro Muxanna JlacKapnca; b nepBbix AByx 
rnaBax roBopHTCH BKpaTii,e h o nojio>KeHHH 
cnaBHHOBeAeHHH b TpepHH: Dr IVAN ESIH, 
Grci i juzni slaveni. Nautni rad Prof. Dra Michajla 
Laskarisa. Zagreb 1934. (Prestampano iz «Obzo- 
ra», godina LXXX, br. 228 do 23 4, od 5—12 
listopadu 1934) Pp. 3S. Af. A. 


Z DfiJIN MEST BYZANTSKYCH. 

G. I. BRATIANU, PRIVILEGES ET toire occidentale; pourtant, si l’on veut re- 
FRANCHISES MUNICIPALES DANS monter aux origines, on s’aper^oit que dans 
L’EMPIRE BYZANTIN, Paris—Bucarest le partage de 1’empire romain, a la fin des 
1936, 138 pp. in 12°. temps antiques, c’est la partie orientale qui 

« Le developpement des villes et des l’emporte de beaucoup sur l’Occident, par 
institutions urbaines est un fait de This- le nombre et la prosperity de ses villes, par 
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leclat et l’anciennete de leur civilisation. 
Le regime de la cite est une tradition du 
monde hellenique; ses racines etaient bien 
plus profondes dans les provinces orien¬ 
tals. L’expansion des monarchies helle- 
nistiques avait contribue a son tour a 
£tendre ces institutions aux grandes agglo¬ 
merations urbaines de l’Asie. Tout cela 
a-t-il entierement disparu au debut du 
Moyen Age, et 1’Occident, qui avait at- 
tendu la conquete romaine pour fonder des 
villes vraiment dignes de ce nom, a-t-il ete 
par la suite seul a reconstituer ce regime 
de liberte, qui preside au developpement 
des institutions municipales? » 

Tel est le probleme pose par M. Bra- 
tianu, dans ce livre de dimensions reduites 
mais extremement dense et riche en idees. 
Le sujet, dont l’importance est evidente 
non seulement pour 1’histoire byzantine 
mais aussi pour tout le moyen-age euro- 
peen, est traite par l’eminent historien rou- 
main avec une rare profondeur de vues, 
une vaste erudition et une sobre elegance 
de style. 

L’auteur examine dans un premier cha- 
pitre l’heritage du Bas-Empire 
roraain. Le second chapitre etudie les 
privileges municipaux a 
Constantinople (demes de 1’Hip- 
podrome) et les autonomies p e- 
ripheriques (les « Romanies » et 
les villes du Danube, Venise, les villes dal- 
mates, Amalfi, Cherson). 

Le troisieme chapitre a pour titre: Le 
regime des themes et la fin 
des libertes urbaines. « Les 
guerres et les invasions incessantes du VII® 
siecle ont arrete leur essor; certaines villes 
autonomes deviennent independantes et se 
detachent de l’Empire (Amalfi, Venise), 
les autres doivent reconnaitre l’autorite des 
gouverneurs militaires que le regime des 
themes etend bientot a tout le territoire 
byzantin. » 

Le quatrieme et dernier chapitre etudie 


la renaissance de l’autono- 
mie municipale aux derniers siecles 
de l’Empire byzantin. « L’autonomie repa- 
rait au moment ou le pouvoir imperial s’af- 
faiblit de nouveau; elle se manifeste dans 
les privileges de l’epoque des Paleologues, 
respectes par la domination latine ou la 
conquete serbe. » Mais 1’exemple le plus 
frappant de cette renaissance de l’autono- 
mie nous est donne par Thessaloni- 
q u e et son etrange mouvement revolution- 
naire des Zelotes. 

En quelques lignes lumineuses i’auteur 
marque la difference entre la ville occiden- 
tale et la ville byzantine, heritiere de la 
cite antique. En Occident « la ville medie- 
vale s’isole du pays qui l’entoure, aussi bien 
par sa muraille que par son regime juridi- 
que; la civitas antique est le centre reli- 
gieux et administratif du peuple qui l’a 
fondee. En somme, ce qui distingue la ville 
de l’Antiquite, celle que la civilisation gre- 
co-romaine a marquee de son empreinte, 
c’est son r61e politique, dans le vrai sens 
du nom de jtoXii;. Elle n’est un centre eco- 
nomique qu'en second lieu, et bien souvent 
d’une maniere artificielle: les monarchies 
hellenistiques et l’empire romain, qui leur 
a succede, ont considere les principales in¬ 
dustries comme des entreprises d’Etat et 
ont etabli leurs ateliers au gre de leurs con¬ 
venances. L’industrie drapiere de l’Artois 
a l’epoque romaine a ete comparee, non 
sans raison, aux manufactures de la mo¬ 
narchic frangaise du XVIII e siecle. Ces 
villes ne sont des centres economiques na- 
turels que par 1’effet du hasard et des cir- 
constances geographiques. C’est ce sens 
politique de la cite antique que les villes 
byzantines ont conserve au Moyen Age: 
centres religieux, residences d’un eveque 
ou d’un metropolite, chefs-lieux d’une pro¬ 
vince et de son administration, leur impor¬ 
tance commerciale ou industrielle est reglee 
par les besoins de l’Etat. Une certaine auto- 
nomie ne leur a pas fait defaut, mais elle 
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n’est pas en relation directe avec leur acti¬ 
vity economique. Par contre, dans l’Europe 
occidentale, les villes medievales sont vrai- 
ment une creation de la renaissance econo¬ 
mique du XI e siecle. Les institutions com- 
munales et les privileges de la bourgeoisie 
sont le resultat des echanges plus frequents, 
du mouvement commercial plus intense qui 
groupe les marchands dans les faubourgs 
et absorbe peu a peu les anciennes cites 
episcopates. » 

Mais ces deux types, de caractere si dif¬ 
ferent, d’organisation urbaine ont coexiste 
dans la Serbie du moyen-age. 

« On y trouve en effet, d’une part, les 
villes romanes de l’Adriatique jouissant 
d’une autonomie a peu pres complete. A 
part Raguse, deja completement detachee 
de la domination serbe, c’est le cas, dans 
une mesure plus reduite, selon 1’importance 
de la cite, de Scutari, de Dulcigno, de Dri- 
vasto, Budua, Antivari, Cattaro. On y ob¬ 
serve la meme tendance, qui consiste a 
remplacer au XIV e siecle l’assemblee ge¬ 
nerate des citoyens (communitas, universi¬ 
ty, optina en serbe) par un Grand Conseil 
plus restreint, d’origine aristocratique. 
Dans quelques-unes d’entre elles le roi 
serbe etait encore represente par un 
comte, qui etait generalement un etranger. 
Mais ces villes qui avaient conserve si 
longtemps le souvenir de leur organisation 
municipale de l’epoque romaine, se tour- 
naient toujours davantage vers l’Occident 
et se detachaient de 1’heritage de Byzance. » 

« II en etait autrement des villes grec- 
ques de Macedoine, auxquelles 
Etienne Douchan avait distribue, apres la 
conquete, des chrysobulles et des prosta- 
gmata confirmant des privileges, qui etaient 
surtout d’ordre judiciaire et dont quelques- 
uns ont peut-etre survecu a la conquete 
ottomane; on ne saurait cependant les com¬ 
parer a la vie presque independante des 
villes de la cote dalmate. De ces privileges, 
mentionnes par le code meme de 1’empe- 
reur serbe, on a conserve le texte de celui 


de Kro'ia en Albanie, date de 1343 et 
adresse a 1’eveque, au clerge et aux nobles 
de la ville, qui mentionne des immunites 
et des exemptions fiscales. Skoplje con- 
servait a lepoque de Douchan une popu¬ 
lation grecque nombreuse et remuante qui 
devait montrer encore a Jean Cantacuzene 
des sympathies byzantines. A Stip on ren¬ 
contre a cote de la ville le cas assez cu- 
rieux d’un marche, d’un spjtOQiov a demi 
rural qui avait peut-etre le role du mer- 
catus des villes occidentals. II serait assu- 
rement tres interessant de pouvoir retrou- 
ver d’autres exemples de ces faubourgs des 
villes byzantines, qui ne sont jamais arrives 
a 1’importance que le commerce leur a don- 
nee dans les villes de l’Europe occidentale. » 
«II n’en est pas moins d’un grand interet 
de retrouver dans les provinces que l’ex- 
pansion serbe du XIV C siecle avait enlevees 
aux Paleologues, une organisation urbaine 
encore si semblable, par son autonomie ju¬ 
diciaire, a celle de l’epoque byzantine. Bien 
que le gradski zakon, traduction exacte du 
jtoXmxog vopog, ne represente pas tou¬ 
jours des privileges d’autonomie urbaine, 
il n’en est pas moins une survivance cer- 
taine de l’heritage de Byzance. » 

« Au Nord, par contre, les villes se sont 
tres peu developpees; elles ne sont guere 
que des agglomerations suburbaines autour 
des forteresses, des podgradje. Elles n’ont 
acquis une certaine importance que la ou 
l’exploitation des mines a attire des colons 
allemands, venus de Hongrie. Ils repre¬ 
sented avec Ieurs purgari, leurs burger, 
que l’on retrouve plus tard dans les villes 
moldaves, avec leur cour de justice qui 
s’appelle la curia Teutonicorum, le reflet 
des constitutions urbaines de 1’Allemagne 
medievale dans les contrees balkaniques et 
danubiennes. C’est encore un effet de ce 
croisement de civilisations et d’influences 
qui donne a 1’histoire du Sud-Est de 1’Eu- 
rope un caractere et un interet si special. » 

M. Lascaris (Salonique). 
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NICOLAE DRAGANU, ROMANII 
IN VEACURILE IX.—XIV. PE BAZA 
TOPONIMIEI §1 ONOMASTICEI. Ru- 
muni ve stoleti IX. az XIV. na podklade 
toponymie a toponomastiky. Academia ro- 
mana, studii yi cercetari XXI.. Bucureyti, 
1933, str. 682, s mapou. 

Philippide 1 ustanovil podklad, na kte- 
rem vznikl rumunsky narod, fimske prvky, 
jez do neho vnikly, a jeho pravlast; skoncil 
sve historicke badani zacatkem VII. stoleti 
a odtud vede nas jenom na zaklade jazyko- 
vednem (dialektologickem), urcuje jenom 
s tohoto hlediska pfiblizne dobu rozdeleni 
rumunskych dialektu, ruzne vlny rumun- 
skeho severniho, dakorumunskeho dialektu 
a jejich pfiblizne smery. Musime uznat, 
ze theorie Philippideho se v sirflch rysech 
shoduje s historickymi udalostmi po VII. 
stoleti, ale on se nedal jiz do blizsiho 
zkoumani techto udalosti a nepodrobil je 
Iinguisticke kontrole. Musime si k jeho 
theorii hodne domyslit sami, na pf. co se 
tyka vztahfi Rumunu ke Slovanum; i kdyz 
theoreticky by se dalo odvodit, ze rumun- 
skv jazyk povstal jako zvlastni romansky 
jazyk pred stykem se Slovany, musime si 
sami domyslit, stalo-li se to pfed pficho- 
dem Slovanu nebo trvalo-li odlouceni od 
Slovanu i pozdeji a do ktere doby. A tu 
se setkavame s theorii rumunskeho slavisty 
I. Barbulesca, jenz zvlaSte v Individuali- 
tatea 2 je toho nazoru, ze tyto styky zacaly 
v sirSim rozsahu teprve koncem X. stoleti, 
a to proto, ze v^echna stara slovanska slova 
v rumunStine jsou tazu postpalaeoslove- 
nickeho. 

Tyto dve theorie se vSak tykaji je- 
dine uzemi dackeho, a to nejjiznejgich 
jeho koncin. Prijmeme-li theorii autochtho- 
nistickou, jak ji vytvafi slavista Barbulescu, 
nebo admigracionistickou, jak ji dosud nej- 


1 Muj referat o jeho praci viz zde na str. 
286—303. 

2 Referat o t<§to praci viz v Byzslav. V, str. 
489—492. 

3 Viz tez Draganu str. 54—55. 


dokonaleji nastinil Philippide, zustava nam 
stejne nejasne, zdali Rumuni byli osidleni 
v okolnich zemich, kde a v jake mire. Az 
kam zasahla rumunska migrace od doby roz- 
deleni rumunskych dialektu, t. j. od zacatku 
VII. stoleti? Od te doby zpravy o Rumu- 
nech, po vytce neprime, ridke, nesoustavne 
a roztrousene u ruznych spisovatelu a pra- 
menu, nebyly dosud dukladne a peclive 
sebrany a prostudovany. A. Philippide za- 
nechal v rukopise takovou sbirku, ale do¬ 
sud bylo uverejneno jeho zakem, prof. 
D. GAZDARUEM jenom $tiri despre 
limba romana pana in sec. XIV. (Zpravy 
o jazyce rumunskem do XIV. stoleti), Ia$i, 
1935, str. 14, a dosud jsem se s obsa- 
hem teto sbirky nemohl seznamiti. Po- 
dobnou sbirku sestavuje noveji G. POPA- 
LISSEANU »Izpoarele istoriei Romdnilor« 
(Prameny dejin Rumunu), ale jsou to male 
svazecky, jez vychazeji (dosud jich vyslo 
8) spi§e za ucelem propagacnim (pro ru- 
munskou verejnost) a nikoliv vedeckym. 
A bude to zajiste prace nevalna 3 a ne- 
uplna; autor je stredoSkolskym profe- 
sorem latiny a snad i rectiny, ale mam 
za to, ze se omezil jenom na prameny 
z techto dvou jazyku, jez jsou zajiste du- 
lezite, ale nejsou to prameny vsechny. 

Jak receno, Philippide potvrdil velmi 
vazne, a rekl bych, nezvratne theorii o pri- 
stehovani Rumunu do Dacie, jez se za- 
calo podle neho v VII. stoleti a koncilo 
stol. XIII. Tato theorie Philippideho od- 
povida i historickym okolnostem a dava 
moznost i slavisticke theorii prof. I. Barbu¬ 
lesca. V tomto smeru vsak Philippide, jak 
jsem rekl, nepouzil historickeho materialu. 
Lze tedy pokladati knihu Nicolae Draganu, 
o niz zde referujeme, jaksi za pokracovani 
dila Philippide. 

V teto knize autor vynechal starSi ob- 
dobi a zacina sve setreni od IX. stoleti 
a vede je dale do stoleti XIV. Je to jedno 
z nejdulezitejsich obdobi rumunskych de¬ 
jin, a to tim, ze ve XIV. stoleti po hlubo- 
kem mlceni pramenu jako z neznama se 
objevuji na sever odDunaje dve knizetstvi 
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rumunska. Ve stoleti XIII. je predchazi 
nekolik zprav z pramenu mad'arskych, 
ktere by vsak ani zdaleka neopravnovaly 
k predpokladu o vzniku techto dvou kni- 
zetstvi. XIV. stoleti je doba, kdy se zaci- 
naji opravdove dejiny Rumunu jako na- 
roda statotvorneho. Kratce i dlouho pfed 
tim je v nich opravdova tma, ve ktere je- 
nom vzacne z pramenu kronikarskych pro- 
bleskne nekolik jiskricek, ty vsak neuka- 
zuji jiste ani rozsah, ani smer vyvoje. Je 
nepochybne, ze argumentum ex silentio 
neni vlastne argumentem a ze chudoba 
pramenu historickych, kronikarskych a do- 
kumentarnich musi byti obohacena zreteli 
jinymi, ze kterych nejdulezitejsi je filo- 
logicky, na zaklade toponymie a ono- 
mastiky. Proto prace profesora N. Dragana 
je jedna z nejvitanejsiich. A prave roz§i- 
reni Rumunu v okolnich zemich mezi IX. 
a XIV. stoletim, v tomto obdobi, pred- 
chazejicim utvorenl rumunskych knizetstvi, 
si vzal autor za ukol vysvetlit. 

Tato kniha je souhrn nekolika ob- 
sahlych recensx autorovych a podnetem 
k ni byla vyznamna prace mad’arskeho 
ucence JANOSE MELICHA: A honfogla- 
laskori Magyarorszdg (Budapest 1929, str. 
413), jejiz obsah podal nemecky J. 
KNIEZSA: Ungam zur Zeit der Land- 
nahme (v Roczniku slawistycznem XI., 
1933, str. 1—25). Draganu napsal vlastne 
k teto Melichove knize dukladnou a vge- 
vycerpavajxd odpoved', jez prave jiz svym 
puvodnim ucelem obsahuje vsechny ne- 
dostatky polemidcych spisu, ac autor jej 
za polemicky nepovazuje (str. 40). Autor 
tu prokazal vysoce vazne usili seskupit 
ohromny material, ktery byl dosud velmi 
rozptylen. Jeho idealem bylo patrne, na 
zaklade toho tak rozsahleho materialu, 
ktery by byl s to tuto otazku osvetliti, a 
z rozharane diskuse, zalozene na necetnych 
isolovanych faktech a doplnene soustavne 
pfxtezx protichudnych a nekdy docela fan- 
tastickych interpretaci, udelat diskusi oprav- 
du vedeckou, svesti diskusi na pole filolo- 
gicke a dopatrati se vysledku jistejSich, ne- 


zalezicich na nejasnych, ruzne se liSicich, ba 
protichudnych zpravach kronikarskych, ny- 
brz na pevne pude toponymie a ono- 
mastiky. To vSak zustane idealem i nadale. 

V tomto shromazdeni materialu, v teto 
rozsahle, ale jen nadhozene bibliografii, 
je vlastni cena teto studie. Ani ve zpusobu 
jeho zpracovani, ani v jeho vysledcich ne- 
vidim neco, co by se blizilo dokonalosti. 
Znam a velice si vazim autora teto studie, 
avSak musim tu uznat, ze jsem krivdil ma- 
d'arskemu ucenci J. Kniezsovi, kdyz ve sve 
recensi o knize P. MUTAFClEVA: Bui- 
gates et Roumains (ve Slavii XIII. 1934— 
5), mluve i o teto praci prof. Draganu 
(viz tam, str. 768—9, pozn. c. 17), jsem 
nazval paradoxnim mineni, jez Kniezsa 
o teto knize pronesl na II. slavistickem 
sjezdu ve Varlave : 4 »praca ta, mimo wy- 
korzystania ogromnego materyalu zrodlo- 
wego, zadnych pewnych argumentow nie 
daje«. Totiz paradox tu vlastne mame, 
ale v knize samotne. Od te doby, co jsem 
psal recensi o knize Mutafcieva, shledal 
jsem, ze ani o spolehlivosti pramenneho 
materialu p. N. Draganu nemuzeme bez- 
vyhradne mluvit. Je tu tolik veci, zvlalte 
ze slovanskych jazyku, prejimanych zdruhe 
ruky, ze i tim se vyznam knihy teto roz- 
hodne a citelne zmensuje. Zabyvam se 
jiz nekolik let specialne rumunskymi 
vlivy na zapadnx Slovany, zvlaste na 
Slovany na Morave a na Slovensku, takze 
do kritiky aspon jiste casti teto prace mohu 
zasahnouti podstatne. Proto jsem vlastne 
redigovani teto recense odkladal po dva 
roky, abych mohl reanalysovati vSe a abych 
mohl poukazati na jiste platne stranky teto 
prace, s nimiz se musi pocitat. 

Pfese vSechen bohate zde podany material 
chybi tu to, co v kazde praci vedle mate¬ 
rialu je podstatne: propracovanost. Neni-li 
tato kniha vzorem nepropracovanosti, je 
die meho nazoru vzorem nepfehlednosti, 


4 Pochodzenie hungaryzmow karpackiej ter- 
minologji pasterskij. Ksipga referatow, War¬ 
szawa, I, 1934, 49—53. 
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pres obsahly rejstrik (str. 626—682). Au- 
torovi, jak vidim, Slo vice o to, aby snesl 
co nejvice prikladu »moznych« vlivu ru- 
munskych v zemich okolnich, ackoli by 
vlastne bylo zadoud, aby prinesl doklady 
co nejurcitejSi. Autor nedokazuje, ze si 
nalezite a dobre objasnil, co v podstate 
znamenaji jista slova, jako na pr. valach, 
knez, vojvoda, v jistych obdobich a 
v jistych zemich, a jak tyto vyznamy se 
casern meni. Je na pr. zasadne mylny na- 
zor, jehoz se p. Draganu fakticky drzi, 
ze jakniile nekde v pramenech nebo 
v mistopisu uvidime jedno z techto slov 
(autor to fakticky dela i pro vyslovne ma- 
d'arske zneni Vajda), jde narodnostne 
o Rumuny. V jistych pripadech neni to 
vylouceno, ale rekl bych prave to se musi 
dokazat jinymi prostredky vedeckymi. Pre- 
svedcil psem se dost a dost, ze slovo samo 
o sobe neni dukazem. 

I. kapitola teto prace »Rumuni 
v Pannonik (str. 41—169), reknu 
uprimne, nijak nepresvedcila. Je tu silne 
pouzivano, nechci rici zneuzivano, klasicke 
metody v§ech theorii, jez si berou argu- 
menty z retoriky: podpirat jednu hypo- 
tesu jinymi hypotesami, pochybovat 
o pravdivosti pramenu, opravovat libo- 
volne jejich zneni, t. j. arbitrarni paleo- 
grafie, a vyuzivat v§ech moznych prostred- 
ku, aby se nejaka »moznost« zdala co nej- 
pravdepodobnejsi s vedomim, ze je to pfece 
jenom pouha moznost. Jsem take toho na- 
zoru, ze kdyby Rumuni byli prigli do po- 
liticky mad'arskych oblasti po vpadu Ma- 
d’aru, meli bychom o nich zpravy daleko 
hojnejsi. Jsem take toho nazoru, ze Ru¬ 
muni az do X. stoleti byli jiz v jistych 
castech stare rimske Dacie, kam preSli ze 
sve puvodni vlasti na Balkane, tak jak 
to ukazal Philippide a jak prijima i autor 
(str. 29 a nasi., 594). Neni vylouceno to- 
tiz, ze z tech tri hlavnich proudu, jimiz 
rumunsky narod §el na sever, na jih a na 
zapad z puvodni vlasti, se odloucily take 
proudy menSi, jez odbocily a zasly ojedi- 
nele smerem jinym, dejme tomu do Panno- 


nie. Mezi touto theoretickou »moznosti« 
a dokazovanim, ze na uzemi Pannonie 
podle mistopisu a onomastiky bylo tolik 
Rumunu, ze se s tim naplni pres 100 stran 
drobneho tisku, a to zpusobem, ktery cte- 
nare skoro vzdycky a soustavne odkazuje 
na jine »jistejsi« pfipady, je veliky roz- 
dil. Jsem take toho nazoru, ze Rumuni 
jsou primymi pokracovateli slovanskeho 
obyvatelstva v Sedmihradech, nebof kdyby 
sem pfesli po Mad'arech, bylo by to zrejme 
na mistopisu, jak je tomu v jistych vzac- 
nych pripadech pozdejsich. Ale vsechno to 
se vztahuje na uzemi i dosud rumunska, 
nikoliv na Pannonii a na zapadni Karpaty, 
na jizni Slovensko a na Moravu. Tento 
proud Rumunu, ktery z puvodni balkanske 
vlasti (Moesia superior a inferior) pry za- 
plavil Pannonii a preSel dale na Moravu, 
existuje die meho nazoru jenom v theorii 
naseho autora. Uvedena zde mistni a 
osobni jmena, nezakladaji-li se na libovol- 
nem cteni pramenu, mohou miti ruzne 
jine vyklady z jinych jazyku, slovanskych, 
z nemciny, z mad'arstiny same, z jinych 
nijak nepravdepodobnych romansk^ch 
prvku i z oficialni latiny, jazyku to cir- 
kevniho, spisovneho a ufedniho v mad’ar- 
skem state. Autor sam velmi casto pouka- 
zuje poctive jeSte na tyto jine moznosti. 
Ale konec koncu priklani se k moznosti 
rumunske a ma pripadne z toho dalSi za- 
very. Tak na pr., ponevadz ve XII. stol. 
nadiazime na Nitransku mistni jmeno 
Staul, jez autor odvozuje od lat. stabulum 
a povazuje bezpecne za rumunske, Kocel 
(syn Pribinuv) mohl podle jeho soudu 
miti pribuzne mezi tamejsimi Rumuny a 
byl »mozna« pokrten rumunskym jmenem 
Cdfel (»stene«; tento zpusob jmenovani, 
zvlaSte v pfijmenich, je opravdu obvykly 
u Rumunu). To tu jeste nebylo. Zajimave 
je, ze o trochu dale, na str. 175, Dr5ganu 
uz je si tim uplne jist, nebof pise: »v do- 
kumentech vztahujicich se na nitranskou 
oblast nalezame je^te jina jmena, jez ne- 
mohou byti nez rumunska. Za prve odtud 
vySel Kocel, dolozeny r. 868 atd.« (pod- 
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trhavam). Ale nejenom to. I Kocelovo 
hlavni sidlo Mosapurg »mozna« pochazi 
od rumunskeho slova moj — »deda«. 
V tomhle oboru musime uznat, ze autor 
zada od filologie byf i srovnavad priliS 
mnoho, a jedine to by jiz stacilo, aby se 
mohlo rici, ze odbornikem filologem neni. 
Je-li informace autorova opravdu skvela, 
ukazuje-li nekde dokonce kritickeho a ob- 
jektivniho ducha, jsou tu zase mista, kde 
podlehl uplne polemickemu duchu a dela 
sit venia verbo filologicko-historicke zazraky. 

Chybi v teto praci take jednotnost 
ideova. Na tento nedostatek ukazuje take 
jeji primitivni plan: Uvod (7—40), I. Ru¬ 
muni z Pannonie (41—169), II. Rumuni 
ze zapadnich Karpat (170—222), III. Ru¬ 
muni z Banatu a Hunedoara (223—288), 
IV. Rumuni ze zapadnich hor (Biharsko) 
a z udoli Krisu (289—325), V. Rumuni 
ze severovychodnich Karpat (326—415), 

VI. Rumuni z udoli Samole (416—476), 

VII. Rumuni z udoli Ariese, MaroSe a 
Trnav (477—534), VIII. Rumuni z udoli 
r. Oltu a z jihovychodnich Karpat (535— 
569), IX. Rumuni z Moldavie, Muntenie 
a z usti Dunaje (570—581), X. Stare 
rumunske prvky vnikle do mad'ar§tiny z ji- 
hovychodu (582—586), Vysledky (587— 
618). Vnitrni roztrideni materialu v techto 
skupinach je die menSich oblasti, die obci, 
panstvi, takze to, v cem marae videt sou- 
stavnost v argumentaci, jmena, jsou roz- 
hazena vsemozne s delsimi nebo krat§imi 
uvahami, po vytce prilezitostnymi; k tomu 
zase na konci jsou pridana jina jmena, 

5 Viz V. Chaloupecky, Stare Slovensko, str. 
127: »... mezi prvnimi kolonisatory byli krai, 
zemsti pani, drkevni ustavy a vubec zemane. 
Jedine tito cinitele disponovali dostatecnym lid- 
skym materialem, ktereho bylo k zaujeti noveho 
kraje zapotrebi. A jedine tito mohli pri vlad- 
noucim nevolnictvi proste prevesti svoje lidi, 
dobytek a jine z jednoho sveho dvorce k jinemu, 
kterj zaklddali « (podtrhavam). Viz tamtez str. 481 

6 Pannonskou theorii Draganovou odmitaji 
take Lajos Tomas: Remains, Romans et Rou- 
mains dans l’histoire de la Dacie trajane, Archi- 
vum Europae centroorientalis, Budapest, 1, 1935, 


z techto oblasti, ale z jinych pramenu, nebo 
z jineho obdobi jeho prace; velika cast 
je rozlozena v poznamkach a zase k tomu 
Addenda (619—625). Sledovat v tomto 
labyrintu, jak huste je zpestrena jista oblast 
rumunskymi jmeny, nebo jak casto se vy- 
skyta jiste jmeno v ruznych oblastech, chro- 
nologii, territorialni rozlozeni, je proste 
nemozne. 

Ale abychom se vratili k P a n n o n i i: 
autor tu nebral na zfetel nikdy, ze Sedmi- 
hrady patrily k Uhram, ze mad'arska 
Slechta, zvlaste cast slechty puvodu ru¬ 
munskeho, mela sve statky jak v Sedmi- 
hradech tak i ve vlastnich Uhrach, takze 
jiz ve XII.—XIII. stol. mohly nastat jiste 
male presuny rumunskeho obyvatelstva 
v nepatrnem poctu k pracim na statcich 
v Uhrach; 5 rekl jsem v nepatrnem poctu 
populacne, ale pomerne snad dosti hojne, 
pripojime-li k tomu spoustu nejistych pfi- 
padu, s chybnymi nebo chybne interpreto- 
vanymi grafikami. Vyraz »pascua Roma- 
norum«, jez se casto vyskyta u anonymnich 
kronikaru, neni, objektivne receno, sam 
o sobe nikterak prukazny, tim mene jejich 
»reges«. Vzdyf p. Draganu i ve slovech 
knez, vojvoda-vajda, jakmile a kdekoli je 
spatri, vidi »rumunska knizetstvi a voj- 
vodstvi«, »vojenskou organisaci rumun- 
skou«, coz mimo pripady, jez se ani jed- 
notlive nemohou dostatecne dokazat (kro- 
me vlastnich uzemi rumunskych), je zcela, 
ale zcela pochybene, zvlaste na Slovensku 
a na moravskem Vala3sku. 

Tak tedy tato theorie o pannonskych 6 

1—96, II, 46—83 a J. Kniezsa: Pseudorumanen 
in Pannonien und in den Nordkarpathen, ibi¬ 
dem, I, 97—220 a II, 84—178. V leccems s je¬ 
jich nazory nemohu souhlasiti, ale musim po- 
dotknouti, ze oba se snazi podati vecem oprav- 
dovy a pokud mozno dobry vyklad; podstata 
jejich praci neni polemicka. Naproti tomu re¬ 
cense V. Chelarua v Archive, Ia$i, 1934, 180— 
186 mimo to, ze nepronikla k podstate veci, 
je primo polemicka a na tolik zaujata, ze si 
nedovede vazit ani prace, ani cloveka. Pod za- 
minkou, ze obhajuje theorii prof. Bdrbulescu, 
prekrocuje proste meze vedecke slusnosti. 
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Rumunech se zda i historicky i linguisticky 
uplne nedokazana a chceme-li se udrzet 
na pevne pude vedecke, nemuzeme s ni 
pocitat. A ponevadz podle zjisteni autorova 
zpravy toponymicke a onomasticke, tykajici 
se rumunskych oblasti, jsou novejd nez 
ty, ktere se tykaji pannonskych Rumunu 
(str. 32), znamena to, ze tato price mnoho 
na nasich drivejsich znalostech o rumun¬ 
skych migraclch nemdni. Jedind co se 
tu N. Draganovi podarilo, je, ze sebral 
spoustu materialu; je to velika zasluha. 
Autor je poctivy a velmi pilny pracovnik. 


6. Z dejin vytvarnych 

A. GRABAR, LES FRESQUES DES 
ESCALIERS A SAINTE SOPHIE DE 
KIEV ET LTCONOGRAPHIE IMP£RI- 
AUE BYZANTINE. Seminarium Kondako- 
vianum, VII, p. 103—117. Praha, 1933. 

B HHTepecHoii CTaTbe, nocBHfpeHHoii pas- 
dopy (jipecoK H3o6pa>Kaioupx nrpu b unno- 
ApOMe b npHcyTCTBHH papa, HaxopaigHxca Ha 
aecTHHge cb. Corwin Khcbckoh, A. Tpadapb 
BbicTaBaaeT HOByio ranoTe3y pan oStacnemiH 
npHCyTCTBHH 9THX HHCTO CBeTCKHX MOTHBOB 

b pepKBH. Oh cTpeMHTca od-bHcroiTb sto bkjiio- 
HeHHeM HX B OCOdblH UJHKJI HKOHOrpacjjHHeCKHX 

H3o6paM<eHHH, nocBHipeHHbix papio. B btom 
UHKJie oh naMenaeT tph raaBHeHume rpynnbi: 
I. Uapb h BcepepaoiTenb (aBTOKparop h naH- 
TOKpaTOp). II. Ilapb H JHOAH. IlpH HCnOJIHeHHH 
papcKHx o6H3aHHOCTeS. III. npoponaceHne 
npepbipyipero. HMnepaTOp-nodepHreab. IV. 
HMnepaTop b MaecTaxe. 

8T0T pHKJI HCCKyCTBeHHblH no CpaBHeHHK) 
C HKOHOrpa(})HHeCKHM pepKOBHbIM — cyipe- 
CTBOBaHne KOToporo 3aneHeTaeH0 b riopaHH- 
HHKax, npeacTaBJiHeT ypodcTBa hhcto MeTopo- 
aonwecKHe. rioHBaeHHe w:e b u,epKBH arp 
HnnoApoMa oh He od-bHCHSieT c ponamofi yde- 
AHTeabHOCTbio. CBeTCWie MoniBbi b ocodeH- 
hocth b CKyjihiiType h pe3bde no pepeBy npo- 
HHKaioT de3 Toro Ha BocTOKe h Ha 3anape 
b pepKOBHoe HCKyccTBO. KoHexHO Hpeoaora- 
necKaa OKpacna npnpaBaeMa« bthm n3odpa- 


ale neznaje dukladne dejin okolnich slo- 
vanskych zemi a znaje slovanske jazyky 
jenom v te mire, ze dovede neco precist 
(jini ani to nedovedou) a zvlaSte konsul- 
tovat slovniky, stava se velmi snadno obeti 
chyb, o nichz se presvedcime v podrobnem 
rozboru slov a jmen mistnich z ValaSska 
moravskeho a Slovenska, na zaklade kte- 
rych Draganu svou theorii se pokusil vy- 
budovati. Ponevadz to se netyka primo 
zajmu ctenarstva Byzantinoslavik, podam 
tento rozbor v casopisu Slavia. 

D. Crdnjald (Iafi-Praha). 


umeni a archeologie: 

weHHeM T. pejiaeT hx npncy tctBH e b pepKBH 
donee ponyCTHMbiM. Hto KacaeTCH Bonpoca 
o cio3epeHHTeTe BH33HTHHCKOro HMnepaTopa 
Hap HpocaaBOM MyppwM, to 3a HeiiMeHiieM 
peruaioipHx paHHhix ero noxa npaxopHTCH 
ocTaBHTb OTKpbiTbiM. Tot we nono>KHTenb- 
HbiS bwbop cpenan H3 H3yneHHH HCHe3HyBuieR 
KHeBCKOfi $pecKH a. A. BacnabeB. M. A. 

H. K. JIHXAHEB, MATEPHAJIbl flJIH 
HCTOPHH BH3AHTHMCKOM M PYCCKOM 
COPArHCTHKH. Bunyckl AkazeMna. Hayk 
C.C.C.P. Tpym My3ea naneoepapm. /. Jle- 
Hmzpap,. H3pamejibcmBO AkapeMm Hayk C. 
C.C.P. 1928, pp. 175. 

CyipeCTBeHHblM BKaapOM B BH3aHTHHCKyiO 
h pycCKyio CHrHJMOrpa^Hio HBJiaeTCH Bbiuiep- 
uian HecKOJibKO jict TOMy Ha3ap padoTa H3- 
BecTHoro pyccKOro nccaepOBaTeaba b odnacTH 
BH3aHTHHCK0-pyCCK0r0 HCKyCCTBa H. K. JIh- 
xaneBa. 

B BBepeHHH (1—11) paioTCH HeKOTOpbie CBe- 
peHHH odipero xapaKTepa o pyccKOH nena™ 
Boodipe. J\o XlV-ro Bexa OHa npepcTaBJieHa 
HCKaiouHTeabHO MeTaaaaHecKHMH 6ynnatm 
BH3aHTHHCK0r0 06pa3pa, B TOM BHpe B KaKOM 

ohm npHuiaw Ha Pycb BMecTe c npHHHraeM 

XpHCTHaHCTBa, T. e. B (J)OpMaX THnHHHbIX 

pan X—XI bb. TaKHM o6pa30M c opHoii cto- 
pOHbl OdbIHHO H30dpa>KaeTCH CBHTOH c ppy- 
roft noMeipaeTCH Hapniicb «focnopH n0M03H 
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pa 6 y CBOeMy ». 0«HaKO HaaSo.ibiiiee pacnpo- 
CTpaHeHHe nojiynaji aHOHHMHbia ran neaaTH 
c H3o6pa>KeHHHMH CBHTbix Ha ofieax CTOpO- 
Hax. C Xl-ro BeKa HauaHaeTca p33bhthc pyc- 
ckoh c^tparacTHKH, 3aHMCTByioiii,eii Bee HOBbie 
o6pa3U,bI H3 BH3aHTHHCK0H. 

I. KHHMcecKae nenaTH, coxpaHHBUinecH npa 
AOKyMeHTax (thiim KHHwecKax neuaTea XII, 
XIII h Hanajia XIV bckob p. 12—54). Abtop 
pernaeT cjiowhmb Bonpoc, Karae H3 cpaBHH- 
TeiibHO MHoroMHcaeHHbix nenaTeil Toro Bpe- 
MeHH caeflyeT npa 3 HaTb khhhccckhmh. B nep- 
Byio onepeAb ciofla othochtch coxpaHHBinaecH 
Ha KHHweCKHX rpaMOTax. XapaKTepnoa saa 
KHHwecKHX neuaTea npeACTaBJiaeTca aHO- 
HHMHOCTb, npHHeM H306paWeHHe OflHOrO CBH- 

Toro cooTBeTCTByeT bmchb caMoro KHH3H, 
Apyroro — imeHH ero OTpa. OnpeAeaeHHe 
3aTpyAH«eTca TeM, hto h3bccthh AaaeKO He 
Bee KpecTHbie HMeHa MHorouacJieHHbix Pio- 
pHKOBHHea ; HHorAa 3to yAaeTCH CAeaaTb npn 
noMOiim KOCBeHHbix yK 33 aHHH. Maao Bepo- 
HTHMM npeACTaBaaeTCH 3 aaMCTB 0 BaHae o 6 bi- 

naa ABOHHbIX HMeH B3 Ba3aHTHH. IlpHBOAHMblH 
JI. npHMep o JIbBe McaBpe, b Kpem,eHHH Ka- 
HOHe (p. 86 ), CKOpee yKa3biBaeT Ha Heowa- 
AaHHOCTb h HenpeABHAeHHOCTb noAodHoro 
(jjaicra; Bcewe b papcKoa ceMbe stot o 6 bmaa 
HHorAa a npaKTHKOBaaca, KOrAa adca/ia 6 o- 
aee noAxoAHipero Aaa 3B3hbh hmchh. B stob 
we raaBe aBTOp ocTaHaBaHBaeTca h Ha ot- 
AeabHbix rpynax H3o6paweHaa. II. Pyccrae 
xpacoByaabi (p. 55—58) — cnacoK ax. III. Bo¬ 
npoc o Hanaae pyccKoil aJjparacTHKa a o cno- 
co 6 e onpeAeaeHHH aHOHHMHbix neuaTea — o 
ApeBHeauiax MeTaaaaaecKHx 3HaKax — naaA3ax, 
3aMeH«ioiAHx coSok) BepaTeabHbie rpaMOTbi. 

IV. neaaTH onpeAeaaeMbie, nan KHaweacae 
Ha 0CH0B3HHH nOAaHHHHKOB, COXpaHHBIUHXCH 
npa aKTax (p. 67—102). MaTepaaa pacnpe- 
AeaeH no CJieAyromaM rpynnaM: I. Tan co 
CnacHTeaeM. II. Tan co CBHTbiiwn Ha ofieax 
CTOpOHax. III. C H 3 o 6 pa>KeHHeM BcaAHHKa. IV. 
C H 3 o 6 pa>KeHHeM cb. Bopaca a F/iefia. V. 
C <f>opMyjioa TocnoAH n0M03a. IIoAHepKHBa- 
eTCH PHA BB 33 HTHBCKHX 3 aHMCTBOBaHBH. B 3T0H 
we raaBe pa3fiapaiOTCH 6oraTbie 3MeeBHKB- 
aMyaeTTbi. 


VI. TpeKO-pyccKae nena™ (p. 135—171) t. 
e. MoaaBAOByaabi c rpeaecKHMa naAnacHMH. 
ToabKO He3HaHHTeabHaa uacTb H3 hhx bh33h- 
THBCKae, ocTaabHbie pyccKae. OAHa a3 caMbix 
H3BecTHbix nenarea 3TOro Tana neaaTb Oeo- 
$aHO My3aaoHHCCbi. Otmcthm eipe B30fipa- 
weHae cb. KoHCTaHTBHa fies HHMfia — Bepo- 
htho npoTOTanoM nocjiywa.no H3ofipaweHae 
Apyroro papa. /lonojmeHaa (p. 172—175) Ka- 
caiOTCH eipe pa3 HecKoabKax pa3o6paHHbix 
Bbiuie nenaTea. 9thm b ofimax aepTax acuep- 
nbiBaeTCH fioraTaa hobbim MaTepaaaoM a hh- 
TepecHan CBoea nonbiTKoa cacTeMaTH3auaa 
KHara. Af. A. 

VYVOJ SRBSKEHO nAstenneho 
MAL lRSTVl VE STREDOVEKU. O tomto 
pfedmete prednasel v Slovanskem ustave 
v Praze doc. Dr. FR. MESESNEL ze 
Skopl’e dne 5. bfezna 1936. Podavame ob- 
sah jeho pfednasky. 

V zemich dnesSnlho jizniho Srbska jsou 
zachovany paxnatky stareho mallfstvl, ktere 
vznikly za doby cara Samuela a pozdeji 
v Ochridu, jako priklady monumentalniho 
malirstvi strednebyzantskeho. Tento styl se 
vyvljel se samostatnymi snahami v malif- 
stvi Rasskeho Srbska za doby vladaru Ste- 
pana Nemane, Vladislava a UroSe. Realis- 
ticke snahy tohoto stylu po prirozenem po- 
danl lidskeho zjevu predstihuji soucasne 
malirstvi italske, ktere az v druhe polovine 

XIII. stol. vnaSl vice prvku z prlrody. Styl 

XIV. stol. dostava pod vlivem cisteho by- 
zantskeho malirstvi jiny smer vyvojovy a 
zanechava v srbskych chramech v nove 
osvobozenych zemich na vychode a na jihu 
velmi bohate cykly maleb. Na mlsto monu- 
mentalnlch seen vstupujl encyklopedicke 
fady s menslmi figurami, ciste theologicke 
ilustrace na zaklade bohate legendarnl fan- 
tasie. V druhe polovine stoletl, kdyz s jedne 
strany tehdejSl lidsky zivot a s druhe strany 
starSl idealismus pocaly silneji pusobiti na 
srbske mallfstvl, znovu se objevuje smysl 
pro tvofenl prostorove, ktere se pro upa- 
dek srbskeho statu nemohlo uplne vyvi- 
nouti. Srbske mallfstvl, ktere zaniklo za- 
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catkem XV. stol. jako vyraz umeleckych 
snah, zachovava zaklad idealistickeho po- 
jeti i v pozdejSim, uplne lidovem malirstvi. 

Dr. FRANCE MESESNEL OCHRID. 
VAROSIJEZERO-STARINE-OKOLINA. 
Sa 44 slike. Skopl’e 1934. lzdane Turistic- 
kog Drustva »fug«, str. 88. 

Tento pruvodce mestem Ochridem a jeho 
okolim, psany specialistou v oboru srb- 
skeho umeni a bohate ozdobeny ilustra- 
cemi, venuje zvlastni pozornost dejinam 
mesta a jeho archeologickym a umeleckym 
pamatkam. V Ochride, byvalem sidle sv. 
Klimenta a stredisku slovanske kultury, za- 


chovaly se dosud hojne umelecke pamatky, 
zejmena cirkevni, ktere pochazeji vetSinou 
z XIV. stoleti, na pf. Sv. MikulaS Bol- 
nicky s portrety cara Du§ana a krale Urose, 
Sv. Bohorodice Bolnicka, kaple Sv. Dimi¬ 
tri je, Sv. Jan Bohoslovec u Kaneo a Zaum 
— Bohorodice Zahumska. NejvzacnejSi a 
nejstarsi pamatky jsou basilika Sv. Sofie, 
obnovena v XI. stol. a ozdobena freskami, 
dale Sv. Kliment, byvaly chram Bogoro- 
dice Peribleptos (1295), v nemz se zacho- 
valy umelecky cenne ikony z XII.—XIV. 
stol., a klaSter Sv. Nauma na Ochridskem 
jezere ze XIII. stol. M. A. 


7. Z f i lologie. 


B. H. 3JIATAPCKH, TEOPm CKHJIHUA 
H HAIIHCAHOTO OTTd HErO >KHTHE HA 
CB. MB AHA PHJICKH. Bulletin de la Societe 
historique a Sofia, vol. XIII. (1933). Sofia 
1933, pp. 49—80. 

L’eminent savant bulgare defunt nous 
a presente il y a deja quelque temps une 
etude sur la vie de St. Jean de Rila, com- 
posee par un gouverneur grec de Sofia- 
Serdec Georges Skylitzes, qu’on a a tort con- 
fondu avec le fameux historien byzantin 
Jean. 

Cette Vie bien que composee originale- 
ment en langue grecque ne s’est conservee 
que dans un manuscrit vieux-bulgare 
du XIV e siecle. M. Zlatarski la compare 
avec d’autres vies de St. Jean d’origine pu- 
rement bulgare. La Vie de Georges Scy- 
litzes avait ete composee dans les annees 
1160—1180 en grec — l’analyse du texte 
slave le demontre. Le but que Scylitzes 
poursuivait n’etait pas un acte de piete, 
comme il le declare lui-meme, il etait pu- 
rement politique. Zl. y retrouve la meme 
tendance de supplanter la Iitterature na- 
tionale bulgare en offrant au peuple des 
vies de leurs saints composes en grec et du 
point de vue byzantin, qu’il voit chez 
Theophylacte d’Ochride. Une partie fort 


interessante de l’article traite aussi de la 
translation des reliques de St. Jean de Rila 
pendant le regne de Michel VII Doukas 
du monastere de ce nom a Srdec apres la 
r^volte malheureuse des Bulgares en 1072 
—1073. Af. A. 

J. A. JAVORSKIJ, MATERIAUX 
POUR L’HISTOIRE DE L’ANCIENNE 
LITTERATURE EN VERS EN RUSSIE 
SUBCARPATIQUE. (10. A. HBOPCKHH, 
MATEPHAJIbl AJIH HCTOPHH CTAPHH- 
HOH I1ECEHHOM JIHTEPATyPbl B nOA- 
KAPI1ATCKOH PyCH.) Bibliotheque de la 
Commission pour l’etude scientifique et de 
la Slovaquie et Russie Subcarpatique pres 
Vlnstitut Slave de Prague. N° 8. Prague 
1934, pp. 343 + III. 

L’auteur a rassemble des riches mate- 
riaux pendant quelques voyages et les 
presente au lecteur. Ce sont les textes 
de chants contenus dans 7 recueils: de 
M. Tharakhonic, de PreSov, de Buftina, 
3 de J. Juhasevic et celui d’lvanovcy. Ces 
chants sont dans leur plus grande part re- 
ligieux. Il sont groupe de la maniere sui- 
vante: I. Chants et vers religieux en ho- 
neur du Christ et de la Vierge, ainsi que 
des apotres et des saints (N° 1—111). 
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Surtout sont a noter ceux qui celebrent la 
fete du Pokrov et connaissent le miracle 
coutumier de Blachernes ainsi que les vi¬ 
sions de St. Andre et d’Epiphane (N° 7— 
9, 24). II. Chants et vers edifiants — 
leurs sujets principaux sont la penitence 
et l’inexorabilite de la mort (N° 112 — 
137). III. Chants profanes (N° 138 
—151) et chants adaptes d’autres lan- 
gues slaves, comme le russe, le polonais, 
le tcheque et le slovaque (N° 152— 
168 ). En guise d’appendice l’auteur dresse 
la liste des manuscrits ecrits et illumines 
par Jean Juhasevic (XVIII—XIX e siecle). 

M. A. 

KE DNESNiMU STAVU LEXIKO- 
LOGICKfiHO ZKOUMANI STARO- 
SLOVENSTINY (vytah z predna% 
M. Weingarta ze dne 23. dubna 1936). 

M. Weingart navazal na svou rozpravu 
o slovniku jazyka staroslovenskeho, uverej- 
nenou r. 1928 ve sborniku J. Rozwadow- 
skeho »SymboIae grammaticaec'' (v Kra- 
kove 1928 , II, 227—245) ; podal zpravu 
o materialu Vondrakove, ktery se chova 
v prazskem slovanskem seminari a byl zde 
utriden a srovnan s rejstriky ctveroevange- 
lia a psalteria i jinydi stslov. textu; pri 
tomto srovnan! vynikla neuplnost, mezero- 
vitost materialu, jejz se podarilo Vondra- 
kovi sebrati, a misty take nerovnomerne 
zpracovani hesel: vedle hesel do podrob- 
nosti vypracovanych jsou jina jen nasti- 
nena, nektera jen z Miklosiche prevzata. 
je videti, ze badatel byl pfedcasnou smrti 
odvolan od velkeho dila, ktere by bylo vy- 
zadovalo jelte mnoho usili. Proto zcela ne- 
zavisle na Vondrakove materialu byly od 
r. 1928 zahajeny excerpcni prace v slovan¬ 
skem seminari prof. Weingarta, ktere vsak 
postupuji dosti pomalu, hlavne proto, ze 
nebylo prostredku na honorovani excerpt 
jako tomu bylo v kancelari Slovniku jazyka 
ceskeho. Prece v§ak byl shromazden jisty 
material, zejmena listkovy index k ctvero- 
evangeliu Zografskemu (asi 16.000 listku). 
Byl take revidovan Jagicuv index cod. Mar. 


a zjisteny nektere drobne mezery. Excerpce 
Euch. Sin. byla predstizena knihou, kterou 
vydal STANISLAW SLOI^SKI: Index ver- 
borum do Euchologium Sinaiticum. War¬ 
szawa 1934, str. VIII a 152, nakl. kasy im. 
Mianowskiego. Index Slonskeho, zalozeny 
na vydani Geitlerove, je sice podrobny, ale 
ma nektere vady: neuvadi vubec zneni rec- 
keho (nevyckal take dokonceni vydani 
Frckova) a jiz tim se jeho cena zmenSuje; 
neni take semanticky nijak propracovan, 
nybrz proste radi doklady pod heslova 
slova. NepfinaSeje zadneho tlumoceni (ani 
latinskeho ani polskeho), bude mozna 
u mene znamych slov pusobiti potize mlad- 
3im pouzivatelum. Uvadi sice dosti citatu, 
ale ne vzdy v zadouci uplnosti a jasnosti; 
pri tom sice vyteckovanim vyznacuje, ze je 
uvnitr citatu neco vynechano, ale necini tak 
na konci citatu, ktery jest jen utrzkem vety. 
Mimo to jsou tu take tiskove chyby v hes- 
lovych slovech (matou se h a H, j a j, 
ui a 41 ). Index Slonskeho ma vyznam jako 
sbirka tvaru tech slov, jez se v Euch. Sin. 
vyskytuji. 

Jeste vet§i praci si dal K. H. MEYER, 
jenz vydal Altkirchenslavisch-griechisches 
Worterbuch des Codex Suprasliensis 
(Gluckstadt und Hamburg 1935, str. XII 
a 302). Rukopisny rejstrik Supr. si kdysi 
sestavil Miklosich (je ulozen v slovanskem 
seminari Karlovy university). Ale neni 
zcela uplny, pokud jde o vycet frekvence 
vSech slov, a mimoto dnes ovsem nema jiz 
praktickeho vyznamu, protoze je zalozen na 
strankovani Miklosichova vydani Supr. 
Nyni tedy mame podrobny index Meyeruv, 
plod umorne a uctyhodne prace. Meyer — 
jak Wgt. kontroloval z excerpt, vypsanych 
mu ze Supr. v jeho seminari — je uplny a 
spolehlivy v citacich. Ma vlak jednu ne- 
praktickou vec jako rukopisny rejstrik 
Miklosichuv, ktery ovsem Meyer v ruce 
nemel a ani znati nemohl: 

Meyer totiz se neodvazuje dosadit hes¬ 
lova slova jednotne v normalisovane forme, 
aby nefigurovaly v indexu tvary, ktere ne- 
jsou dolozeny. To je sice presne, ale ne- 
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prakticke, a ztezuje to velmi prehlednost 
o uzivani slovniku. Abecednx poradek je 
tim porusen a tim hledani v slovnfku zne- 
snadneno. 

Jina formalni zvlastnost: Meyer vypo- 
citava frekvenci skoro vsech slov, ale proto- 
ze cisla zabiraji mnoho mlsta, vytiskl jen 
stovky stranek jedenkrat a pouze desitky 
opakuje... Tak nutno nekdy i v nekolika 
radkach hledati, nez se najde presne urceni 
mista. 

Meyer ma tu prednost pred Slonskim, 
ze uvadi recke zneni. Vi ovsem, ze se to 
nesmi brati tak jednoduse: co recke slovo, 
to slovansky vyznam, nybrz ze se musi 
srovnavati cele syntagma recke se slovan- 
skym; jinak recka paralela casto seize. 
V praxi vsak (asi z uspornych duvodu) 
nalezame takoveto podrobnejsi srovnani 
malokdy. 

Se zretelem na to, ze vetsina stslov. pa- 
matek ma nyni specialni index jiz vydany, 
bude nejucelnejSi, pozmeniti puvodni plan 
stslov. slovnika, publikovany r. 1928, tak, 
ze by se nej drive vydaly indexy verborum 
k tern pamatkam, ktere jich dosud nemaji, 
t. j. zvlaste k Zogr. a Assem., a slovnik 
staroslovensky by pak mohl byti skutecnym 
slovnikem, bez priteze vyctu vsech pripadu 
vyskytu kazdeho slova a tvaru. Vzdyf 
pouhy vycet vsech forem zabere u jedine 
vetsi pamatky sta stran: index Mar. ma 
pres 200 tiStenych stran, podobne index 
Psalt. Sin. Touto redukci by se take usnad- 
nilo vydani slovnika. 

Ale pres to, ze prace o slovnice bude 
jeste tak velika a dlouha, neni to vge, nybrz 
teprve zaklad lexikologickeho zkoumani. 
Ceka je§te mnoho problemu jinych, dule- 
zitych pro poznani stslov. jazyka a kultury. 

Nejen seznam slov, ale take lexikolo- 
gicky rozbor potfebujeme. Cestu ukazal 
r. 1919 V. JAGlC ve videnske Akademii 
v praci o Apostolu. Ale ve srovnani s rec- 
kymi texty neprihlizel k novym vydanim 
reckych biblickych textu a drzel se jen 
Tischendorfa. Do sve prace dal semanticke 
roztfideni slovniho materialu a tim dostal 


pohled na celou kulturu. (Vatroslav Jagic, 
Zum altkirchenslavischen Apostolus II, III, 
Wien 1919, 1920, Sitzungsberichte; srov. 
kritiku M. Weingarta ve Slavii I, 411— 
420). 

Take v seminari Weingartove se delaly 
takove rozbory. Lexikologickeho rozboru 
staroslovenstiny se tykala prednaSka Wein- 
gartova na byzant. sjezdu v Rime. 

ClRKEVNLSLOVANSKA SEKCE SPO- 
LECNOSTI PRO SLOVANSKY JAZY- 
KOZPYT. 

Ve sve valne hromade dne 11. brezna 
1936 zalozila Spolecnost pro slovansky 
jazykozpyt v Praze zvlastni cirkevneslovan- 
skou sekci. Tato sekce si bere za ukol praci 
v oboru cirkevneslovanskeho jazyka, lite- 
ratury, liturgie, paleografie, vsech prislus- 
nych otazek kulturnich, neomezujic sveho 
pracovniho pole ani rozsahove ani casove. 
Sekce usporadala v roce 1936 ctyri pred- 
nasky. 

Dne 23. dubna 1936 promluvil predseda 
Spolecnosti pro slovansky jazykozpyt univ. 
profesor Dr. MiloS Weingartna thema 
»Ke dnesnimu stavu lexikologickeho zkou¬ 
mani staroslovenstiny«. Prednasejxci .se 
zminil o starsich pracich, tykajicich se 
cirkevneslovanskeho slovniku, a zvlaste 
ocenil praci V. Vondraka; potom podal 
zpravu o nynejsim stavu pripravnych praci 
pro budouci slovnik staroslovensky, ktere 
organisuje pri svem seminari, a pojednal 
o smernicich, kterymi by se mel budouci 
slovnik riditi. Zaverem promluvil o ne- 
kterych otazkach, ktere vyplyvaji z le- 
xikalniho rozboru staroslovenstiny, zvlaSte 
o ceske slozce v staroslovenskem slovnim 
pokladu. 

Dne 14. kvetna 1936 prednaSel univ. 
profesor Dr. Jos. V a j s o vysledcich sveho 
kritickeho zkoumani staroslovenskeho pfe- 
kladu evangelijniho a vSiml si nekterych 
drobnosti, odtud vyplyvajicich, na pf. 
prvenstvi vpomeru vyrazu npon^TH a pac- 
fiMTXX. V diskusi upozornil Jos. Kurz na 
vetSi textovou starobylost casti evan- 
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geliarnich proti eastern doplnenym pri 
ctveroevangeliu; vychazel z Vajsovy statis- 
tiky pomeru cteni carihradskych ke ctenim 
starsim, podane v rozboru ev. sv. Marka 
(str. XII). 

Dne 19. listopadu 1936 prednasel Ed. 
6ech o paleoslovenismech v staroceske 
terminologii cirkevni. Ukazal, ze se staro- 
ceska cirkevni terminologie shoduje s cir- 
kevneslovanskou v 75%; uvedl priklady, 
jak se staroceske cirkevni vyrazy daji vy- 
svetliti paralelami z cirkevni slovanstiny, 
Zduraznil, ze jde o vliv jazyka na jazyk, 
nikoliv snad o uziti cirkslov. prekladu 
bible pri prekladu bible do cestiny. 

Dne 3. prosince 1936 referovali univ. 
prof. Dr. F. D v o r n i k, univ. prof. Dr. 
N. Okunev a Dr. J. K u r z o byzanto- 
logickem sjezde v Rime v zari t. r. Uvo- 
dem promluvil univ. prof. Dr. M. W e in- 
gar t o dnesnim stavu byzantologie a o do- 
savadnich byzantologickych sjezdech. 

Jos. Kurz. 

Poznamka redakce. 

Pro nedostatek mista musily byti odlo- 
zeny zpravy a posudky o nekterych doSlych 

8. Dis 

CYRILLO-METHODIANA. 

(Zur Abivehr.) 

Von Dvornik’s Buch, Les legendes de 
Constantin et de Methode vues de Byzance 
1933, liegen in drei Fachzeitschriften An- 
zeigen vor: Pastrnek, Slavia XII, ist ein 
»kurzes Referat« der auf die beiden Brii- 
der bezuglichen Partien; aber im Eingang 
wird »der ungewohnlich hohe Wert« 
dieser (byzantinistischen) Studien hervor- 
gehoben. Meine Anzeige, Kwartalnik Hi- 
storyezny XLVII, betraf auch nur die Par¬ 
tien iiber C. M., nicht auch die byzantino- 
logischen. Die Anzeige vom Redakteur 
dieser Z^itschrift, Bd. V, hob am Schlusse 
die Gediegenheit des Werkes von D. her- 


publikacich. Jsou to zejmena tyto: 

Georgios Phrantzes: Chronicon. Vol. I. 
Edidit J. B. Papadopoulos. Lipsiae 1935 
(v Teubnerove Bibliothece reckych a rim- 
skych autoru). 

Neugriecbische Volkslieder gesammelt 
von Werner von Harthausen. Urtext und 
Ubersetzung herausgegeben von K. Schulte 
Kemininghausen und Gustav Soyter. Mun¬ 
ster i. W. 1935. 

Michaelis Pselli scripta minora magnam 
partem adhuc indedita. Ed. Ed. Kurtz, ex 
schediis eius in lucem emisit Fr. Drexl. 
Vol. I. Orationes et dissertationes. Milano 
1936 (»Orbis Romanus«, Biblioteca di 
testi medievali 5). 

Die russische Totenklage. Ihre rituelle 
und dichterische Deutung von Elsa Mahler. 
Veroffentlichungen des Slav. Institutes, 
Berlin 15. In Kommission bei O. Harras- 
sowitz, Leipzig 1936. 

H3BopH 3 a HCTopHjy jyiKHHx CjiOBeHa, ypes. 
J. PaflOHiifi, cepaja 6: H3Bopn Ha rpnKOM je- 
3HKy. Kh>. I. rpuKe noBejbe epnerax BJiaflapa. 
H3AaH>e TeKCTOBa, npeBOA h KOMeHTap. 06j. 
An. ConoBjee h Bnafl,. Mouitm. BeorpaA 1936. 
Cpn. KpaJt. AKaAeMHja. 


kuse. 

vor, dessen Bereicherung unseres Wissens 
u. s. w. Ich hatte mich in diese Lobeserhe- 
bungen nicht eingemischt, wenn W., an- 
ders als Pastrnek, nicht mich hereingezogen 
und angegriffen hatte: er warf mir Zynis- 
mus, Voreingenommenheit, Tendenziositat 
vor, lehnte meinen »billigen Spott« ab, 
charakterisierte meine Kritik, die unbe- 
queme Namen einf ach streicht, und dichtete 
mir vollstandige Ablehnung der Legenden 
an, wahrend ich die Legenden schon des- 
halb fiir eine kostliche, unschatzbare 
Quelle halte, weil sie die einzigen sind, die 
die gesamte Tatigkeit der Briider darstel- 
len. Nur folgt aus dieser hohen Wert- 
schatzung dieser einzigen Quelle noch 
lange nicht, daS ich alle ihre Angaben un- 
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besehen, auf Kosten von Wahrheit oder 
Wahrscheinlichkeit glaubig hinnehme und 
auf das Recht kritischer Forschung ver- 
zichte. 

Da ich mich kurz fassen mufi, zeige ich 
an einem einzigen Beispiel, wie sich meine 
Kritik der Legenden und W.’s Glaube an 
sie zu einander verhalten. In der v. M. 
werden zwei Konige genannt, ein mahri- 
scher und ein ungarischer Krai. Nun wis- 
sen wir soviel vom 9. Jahrhundert, dafi es, 
zumal fiir einen Griechen, daraals nur 
einen rechtmafiigen Kaiser gab, den in By- 
zanz, und einen Usurpator dieser Wfirde, 
den frankischen xpaXeg, denn mit diesem 
barbarischen Namen belegten die Byzan- 
tiner den Herrscher. Jeder Zweifel, wer 
denn diese Krali waren, ist fiir immer aus- 
geschlossen, denn den »mahrischen Kral« 
umgeben »alle Bischofe« und der ungari- 
sche Krai kennt den Method und Method’s 
Gegner hoffen, dafi dieser Krai ihn nicht 
ungestraft entlassen werde. Im ersten Falle 
ist natiirlich Ludwig der Deutsche (denn 
nur dieser hatte »Bischofe« um sich), im 
zweiten nur Karl III. gemeint, der, wirk- 
lich von Deutschen gegen Method einge- 
nommen, ihn hatte riiffeln konnen und der 
wirklich 884 in Wiener Donaugegenden 
(aber nicht ins untere Ponnonien, wie W. 
meint!) gekommen war, wie Zeitgenossen 
berichten. Die Sache ist luce clarius und es 
sieht sie nur der nicht, der nicht sehen 
will. Allerdings fehlen die Namen der bei- 
den Krali, ebenso fehlen ja die Namen der 
beiden Zaren (Michael und Wasil), der 
Papste, des Logotheten u. a. Wie stellt sich 
nun W. zu dieser absolut sicheren, einzig 
moglichen Deutung? L)ber den »mahri- 
schen« Konig schweigt er sich aus — beim 
»ungarischen« greift er zu einer billigen 
Ausflucht und beschuldigt den Biographen 
M.’s, dafi er ausgerechnet mit dem Titel 
»Konig« etwas willkiirlich verf ahre! Selbst- 
verstandlich sind von einem spateren Leser, 
dem diese Anonymitat nicht genfigte, 
die unsinnigen Epitheta »mahrisch« und 
»ungarisch« hinzugefiigt und von uns zu 


streichen, denn bei den f,finf oder drei 
Jahrhunderten, die zwischen der Abfas- 
sung beider Legenden und deren altesten 
Abschriften liegen, sind unverniinftige Zu- 
satze eines Lesers, die dann ein ebenso ge- 
scheiter Kopist vom Rande in den Text 
aufnahm, nichts auffallendes; so kann auch 
in der v. C. 10 der Zusatz »unseres Erz- 
bischofs« zu »Method, seines Bruders« 
von einem spateren Leser, resp. Kopisten 
aufgenommen sein und vergeblidi, sogar 
mit gesperrtem Druck beruft sich W. auf 
diesen Zusatz als Beweis dafiir, dafi M. 
nicht der Verfasser der v. C. sein kann. 

Auf die diplomatisch-strategischen Chi- 
maren Dvornik’s geht W. weniger ein, sich 
auf die philologische Methode des Sla- 
visten berufend; er hatte lieber die Geo¬ 
graphic heranziehen sollen, nach der zwi¬ 
schen dem kleinen Mahren und dem gro- 
fien Byzanz weite Lander (Bulgarien u. s. 
w.) lagen, die jeden Bundesgedanken von 
vornherein als unmoglich ausschliefien. 
Seine eigene Methode haben wir eben an 
dem JCtW-Beispiel zur Geniige kennen ge- 
lernt. Meine Einwande gegen die Ara- 
ber- und namentlich die Chazarenpartien 
ubergeht er mit Stillschweigen, weil sie 
nicht zu widerlegen sind; meine pia fraus 
richtete sich nidit gegen Klemens auf 
Cherson, was ja allgemein geglaubt wurde, 
sondem gegen die Stilisierung des Fund- 
berichtes. 

Meine Kritik der auf C. und M. sich be- 
ziehenden Partien des D.-Buches ist »ver- 
nichtend«, denn sie ergibt, dafi etwa zwei 
Drittel dieses seines Berichtes reine Phan- 
tasiegebilde sind. Meine Voreingenommen- 
heit und Tendenziositat verteidigt die 
Wahrheit gegen die Legenden, meine Geg¬ 
ner verteidigen die Legenden gegen die 
Wahrheit; mein Zynismus besteht darin, 
dafi ich die Dinge unverhiillt bezeichne, 
wahrend W. seine Einwande behutsamst in 
Watte hiillt, um ihre Spitze abzustumpfen 
(vgl. sein und mein Urteil fiber die Jan- 
nisepisode in v. C. 5; ebenso rein erfunden 
ist in v. M. 9 der Passus vom schwitzen- 
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den Philosophen u. dgl. m.) ; dann ver- 
meidet es W. jsorgfaltig, die unabweisli- 
chen Konsequenzen aus dem klar Erkann- 
ten zu ziehen: wit beide fassen v. C. 5 als 
offenkundige Erfindung auf, aber W. fol- 
gert nichts weiter daraus; ich sehe, dafi die 
Araber-, Chazarer-, Mahrerepisode nach 
demselben Schema wie die Jannisepisode 
sich abrollt und daher mein voll berech- 
tigtes Mifitrauen. Und ebenso verhalt es 
sich mit den angeblichen Briefen von 
Papst Nikolaus oder dem Zaren, die erfun- 
den wurden, um jeden Gedanken an per- 
sonliche Initiative der Briider, an ihr Her- 
austreten in die Welt, was sich mit dem 
asketischen Ideal nicht vertrug, auszu- 
schliefien. Dazu kommen die vielen Reti- 
zenzen: v. M. verschweigt wohlweislich, 
warum die Briider nach Rom gehen mufi- 
ten; v. C. ist diesmal aufrichtiger: um ihre 
Schuler werten zu lassen, aber auch sie ver¬ 
schweigt das warum? (weil kein deutscher 
Bischof sich hatte dazu finden lassen). 
Endlich sind die Angaben der Legenden 
stets aus ihnen selbst zu erganzen, z. B. 
warum Method nach Byzanz 881 gefahren 
ist? Dies waren die Grundsatze, die sich 
mir aus langjahrigem Studium der Legen¬ 
den von selbst ergaben und nach denen ich 
den Tatbestand, statt aller Phantasien, zu 
rekonstruieren suchte. Widerlegt hat mich 
niemand, geschmaht mancher (Snopek, 
Dvornik, Weingart) ; letzteres ist jeden- 
falls bequemer; meine feste llberzeugung, 
die Cyrill-Methodianischen Studien auf die 
richtige Bahn gelenkt zu haben, hat bisher 
nichts zu erschiittetn vermocht, am wenigsten 
Dvornik’s geruhmtes Buch. A. Bruckner. 

REPONSE DE M. F. DVORNIK. 

Je remercie le redacteur des Byzantino- 
slavica de m’avoir communique le texte de 
la replique de M. Bruckner. Pour toute 
reponse, je peux me limiter a ce que j’ai 
ecrit dans mon dernier livre qui a tellement 
trouble la tranquillite du savant berlinois 
(Les Legendes de Const, et de Methode, 
p. 313) : . . . « Qu’on nous excuse .. . de 


n’avoir pas attaque directement le pro- 
fesseur berlinois et de n’avoir pas combattu 
ses idees. II a toujours manifesto a legard 
des Byzantins un mepris si profond, et me- 
connu leur histoire d’une fagon telle, que 
nous avons juge inutile d’entamer une 
polemique. Nous savons, du reste, appre- 
cier a leur juste valeur les travaux de M. 
Bruckner, dont le nom aura toujours une 
place marquee dans 1’histoire des recherches 
cyrillo-methodiennes. » ... M. Bruckner a 
du reste fourni, dans cette replique meme, 
une nouvelle preuve en faveur de notre 
extreme prudence dans 1’examen de ses 
theories qu’on pourrait, a juste titre, qua¬ 
lifier de fantaisistes. Pour prouver que le 
«krai» nomme a deux reprises dans la 
Vie de Methode ne peut etre aucun autre 
que le roi franc, il affirme d’une fagon 
tres categorique que les Byzantins reser- 
vaient a ce dignitaire le nom barbare de 
xpdA,r]g. Or, c’est la une grosse erreur, qui 
pourrait paraitre a un byzantiniste presque 
une enormite! On n’a qu’a parcourir les 
ecrits byzantins de cette epoque et le livre 
des Ceremonies de Constantin le Por- 
phyrogenete et on verra que les Byzantins 
n’appelaient jamais le roi franc xpakrig, 
mais tout au contraire qu’ils lui reservaient 
tres strictement le titre de gfj^. Le titre de 
XQC&T]g n’apparait qu’au XI e et au XII 6 
siecles et il est toujours donne aux souve- 
rains barbares, hongrois, pannoniens et 
serbes surtout. Les auteurs qui emploient 
ce titre distinguent tres nettement entre les 
chefs barbares et le roi franc, car ils ne 
melangent jamais les deux titres. Citons 
(juelques exemples seulement: Anne 
Comn., Bonn, I, 62, 63, II, 246, Cedrenos, 
II, 474, 527. Loon. Chdkondylas, ed. 
Darko, I, 25, 27, 28. Synopsis Sathas, 
p. 531, 565, 575 — xpakry; de la Serbie et 
de la Bosnie, p. 181 — de la Hongrie, 
p. 223, 224, 228, 237, 240, 241, 398, 
369 — Qril de l’Alamanie, de Sicile, de la 
Frankia, Ecthesis Chronica, ed. Lampros, 
pp. 9, 10, 22, 73, 74 — XQcft/ng de la 
Bosnie, Hongrie, Serbie. 
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DATlV ABSOLUTNY V STAREJ CIR- 
KEVNEJ SLOVANCINE. (Odpoved na 
kritiku podepsanou jmenem prof. N. S. 
TRUBECKEHO. Slovo a slovesnost, list 
Prazskeho linguistic keho krouzku l, c. 3, 
str. 188—189.) 

Kritika tato jest prikladem, jak se bez 
vycitek svedomi a bez dukladneho pre- 
cteni studie pi§! kritiky zamerne negativm 
a k jakym methodam se takova kritika 
uchyluje. 

Tak neni proste pravda, ze jsem jen me- 
chanicky prevzal cizi soudy atd. a ze k no- 
vym ani samostatnym zaverutn nedochazim 
atd., nebof naopak postavil jsem otazku 
dativu absolutniho methodicky na zcela 
novy, funkcni zaklad a dospel jsem i k no- 
vym vykladum a zaverum, nebo aspon po- 
stulatum, jichz v drivejlich vykladech ani 
dativu absolutniho ani jinych podobnych 
vazeb u slavistu i neslavistu nebylo (viz 
na pr. str. 4—7 a j. a uvidime to i nize). 
Pro nektere novoty mi A. Vaillant v re- 
censi teto prace dal pridomek »ardent no- 
vateur« (RESl. 13, 1933, 252). Nove pri- 
nosy me prace zhodnotil M. Weingart 
v CMFL. XX, 1933, 77—83. 

Ukazkou nepresnosti reprodukce ciziho 
mxneni a povrchnosti cteni me prace je, 
kdyz kritika piSe, ze na str. 5 z niceho nic 
pripisuji rozhodnou (sic!) ulohu v otazce 
vzniku dativu absolutniho vetne melodii, 
ac ja mezi prvni nejdulezitej^i cinitele 
kladu nejdfiv tesne usouvztazneni dativu 
jmena a participia, k nemuz pristupuje 
(sic!) dnitel hudebni. A to. logicky za- 
pada do predchoziho vykladu. Pripomi- 
nam tarn, ze se dodnes na hudebni cinitele 
zapominalo. Proto je to snad neobvykle 
pole vykladu. 

Kritika pile, ze pro vetnou melodii ne- 
poskytuji pamatky rozhodne zadne opory. 
Podle toho tedy bychom o vetne melodii 
ve starych pamatkach nesmeli vubec mlu- 
viti a nemohli bychom o nx vlastne mlu- 
viti ani v novejsich textech, protoze ne- 
byvi oznacovana (u dnelnich textu je jen 
analogie z nali kazdodenni zkulenosti). 


Pri takovem postoji k problemu tomuto 
a k mnohym jinym museli bychom resig- 
novane sloziti pero. Jsou zde ovSem po- 
tize. Ale mame dostatek zkulenosti jinych, 
muzeme pouziti i dnesnich; zname smysl 
vet starych pamatek a dovedeme si tyto 
vety rozcleniti na skupiny a na tom za- 
klade je mozno melodicke celky jednotli- 
vych vet priblizne rekonstruovati (nedo- 
tykam se zde nekterych problemu chrono¬ 
logic). Ctete si hlasite vety s dativy ab- 
solutnimi a poznate nutnost melodickeho 
odliseni dativu absolutniho od ostatnich 
skupin vetnych. Smysl vet je i ve dnelnim 
jazyce podlozen hudebnimi dniteli, a coz 
teprve ve starych dobach, kdyz byl pro ne 
vyvinut jeste jemnejli smysl nez dnes a 
kdyz i vyznamy tvaru byly casto odliseny 
jen hudebnim cinitelem — intonaci. Je 
ovSem jedna otazka, pro jejiz releni neni 
opory ve starych pamatkach, a to je kva- 
lita melodie dativu absolutnich a ostat¬ 
nich vetnych skupin, zejmena je zde otazka 
po rozliseni melodie dativu absol. podle 
jejich fimkci. Srovnavaci studium dnel- 
nich pomeni by mozno zde snad neco pri- 
neslo (vyslovuji to s nejvetli reservou). 
Ale prave z tohoto oboru i pro dnelni ja- 
zyk je velmi malo prace vykonano. Odtud 
snad take kritikova vyhrada. 

Kritik dale pile, ze pokladam dativ ab- 
solutni za kombinancni variant vedlejlich 
vet a ze vyslovuji sve pfesvedceni o tom, 
ze tuto otazku bude lze definitivne reliti 
jen »pri podrobnejlom syntagmofonolo- 
gickom ltudiu«, a dale podotyka: »jinymi 
slovy releni vedecke otazky se nahrazuje 
zneuzivanim spatne naucene termino- 
logie«. 

Jsou to silna slova, ale zde kritika 
predevlim nespravne cituje: o kombinanc- 
nim variantu mluvim na str. 5 na zacatku 
delliho odstavce, pak pili o absolutnich 
vazbach vfibec, o jejich pomeru k hypo- 
taxi, o postupnem zaniku absolutivnxch va¬ 
zeb a pak vyslovuji mineni, ze si ruznych 
otazek s timto souvisejicich linguistika do- 
posud malo nebo vubec nevlimala a ze se 
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jich »pri podrobnejsom syntagmofonolo- 
gickom studiu« vyskytne jeste vie. Tedy 
takto! Na tom je take videt, jak zbezne 
kritik cetl mou praci; z tohoto odstavee 
vzal prave jen prvni a posledni vetu a ty 
spojil dohromady. 

Pale bychom zde cekali, ze kritik pri- 
zna, ze zaklady k syntagmofonologii polo- 
zeny nebyly a pak, kdyz se mnou nesou- 
hlasi, ze poda svfij vyklad. Cekali bychom 
to tim spiSe, ze je pod kritikou podepsano 
jmeno N. S. Trubeckeho a ze je to v liste 
Prazskeho linguistickeho krouzku. 

Zajimave je, ze kritik uvadi jako me ne- 
dokonale a naprosto nepochopitelne »samo- 
statne« reseni to, co jsem sam za sve 
samostatne reseni nepokladal a pri cem 
prave odkazuji na methodicke navody V. 
Mathesia. 

Kritika pise, ze kdyz jsem nebyl s to, 
abych fakta vysvetlil, nechavam mluviti 
fakta sama, a proto se utikam k statistice, 
a ze i statistika muze pomahat jen tehdj, 
kdyz se ji neuziva mechanicky. To neni 
spravne. 

Statistickymi daty jsem prinesl prede- 
vsim novy pohled na funkce dativu abso- 
lutniho a uf to je jejich velky uzitek. 
Fakta jsou vykladana natolik, nakolik nam 
to dneSni material a podobne prace o ji- 
nych otazkach souvisicich s dativem abso- 
lutnim dovoluji. Jestlize na pr. v zaltari 
je jen malo dokladu na dativ absolutni, 
vylozil jsem to (str. 11) a jsou tam i dalgi 
vyklady a podnety (str. 9—12). I kdybych 
byl daval mluviti jen faktum samym, treba 
jen ve statisticke tabulce, je to jeSte vzdy 
uzitecnejSi a vedectejsi, nez kdybych se byl 
zdlouhave a Siroce rozepisoval bez prukaz- 
neho a bezpecne seradeneho materialu, ce- 
hoz ovSem nezridka take byvame svedky. 
Vnimavym ucencum staci i nalezite utri- 
dena fakta sama; statistiky a diagramy 
dobre sestavene mluvi obycejne velmi jas- 
nou Feci tern, kdoz se umeji na ne zahle- 
deti. Kdyz kritika pi§e, ze statisticka data 
vytrzena z prirozene souvislosti nedokazuji 
nic, cekalo by se, ze prizna, ze k teto pri- 


rozene — dodal bych: Siroke — souvis¬ 
losti musime miti zase jen data a tech 
dosavad nebylo. Na to jsem take vyrazne 
upozornil a postuloval prisluSne jine prace 
(viz str. 10 dole). 

Dalsi vetSi cast kritiky jsou pozadavky, 
jez si kritik, aniz to uvadi, rozvinul z mych 
vSeobecnych i specialnich postulate. Tak, 
jestlize zada zkoumati pomer dativu abso- 
lutnich s participiem praesenta k dativum 
absolutnim s part, praeteriti a jejich po¬ 
mer ve srovnani s pomerem vsech parti- 
cipii praesenta k participiim praeteriti 
v dane pamatce, je to jen rozvinuti meho 
postulatu, zkoumati strukturalni vztah a 
synchronickou souvislost dativu absolut- 
niho v celem komplexu jazykovych zjevu 
(str. 4 a viz i str. 5, 9) • Z postulatu mnou 
vysloveneho vyplyva rovnez pozadavek kri¬ 
tiky pri zkoumani osobnich zajmen atd. 
u dativu absolutnich atd. v dane pamatce. 

Navlas se podobaji tyto dva specialni 
pozadavky kritiky me koncepci a mym spe- 
cialnim pozadavkum: »Bylo to (moznost 
volby dativu absol.) take jiste zavisle na 
ruznych jinych syntaktickych formach syn- 
chronicky souvisicich, ktere jefte musime 
studovati« (9). A dale: »Bylo by zaji- 
mave zjistiti pocet ruznych druhu vet v ne- 
ktere vet§i pamatce mimo dativ absolutni 
a urciti procentualni pomer navzajem a 
k dativu absolutnimu. Na synchronickou 
souvislost s ruznymi okolnostmi nesmi se 
ani zde zapominati« (9). Na str. 10: »Pri 
ceneni techto faktu. .. nesmime zapomi- 
nati na vzajemny pomer ostatnich forem 
uvedenych vedlejsich vet, nebof jen tak 
budeme mod dostati uplne presny nazor 
o funkcich dativu absolutniho. Diagramy 
nas nazorne pouaiji o pomernem zastou- 
peni ruznych techto funkd a byly by je§te 
nazornejd, kdybychom si je mohli srov- 
nati s diagramy jinych forem vedlejSich 
vet oznacujicich zde vzpominane funkce«. 

V techto mych vetadi staci jen nahra- 
diti vyrazy »vedlejSi veta« a pod. slovy 
»partidpium«, »zajmeno« atd. a temer do- 
slovne dostaneme postulaty kritiky. 
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Jest jenom ponekud zmenenou stylisaci 
mych postulate, kdyz kritika misto vypoci- 
tavani v procentech funkci dativu absolut- 
niho poklada za vhodnejsi pozorovat, am 
se vlastne, jakym mySlenkovym odstfnem, 
li§i dativ absolutni na jedne strane od 
vedlej&ch vet, na druhe strane od vazeb 
s participii v nominative. Srovnej mou 
prave citovanou vetu: »Pri ceneni techto 
faktu...« Rozbor vedlejsich vet a vazeb 
participii s nominativem jest vSak treba 
nejdriv udelat a pak teprve budeme moci 
re§iti tyto otazky. Totez plati o rozboru 
participii, zajmen atd. 

Ma prace o dativu absol. je jednou z ka- 
pitol k podrobnemu studiu staroslovenske 
syntaxe a nesmime zapominati, ze jsme te¬ 
prve na zacatku jejiho soustavneho a po- 
drobneho pruzkumu. Na komplex pro- 
blemu, namnoze souvisicich a volajicich 
po zpracovani, upozornuje prave take moje 
prace a upozorneni kritiky vyplyvaji take 
jen z mych postulate. — Totez plati o pa- 
ralelach z jinych indoevropskych jazykfi. 
Pokud zde jsou prace z jinych ide. jazyku 
o podobnych problemech, uzil jsem jich a 
jejich pozorovani jsem srovnal se svymi 
(viz passim) a take jsem pozadoval pro- 
studovani nekterych otazek, na pr. podrob- 
nejsi prozkoumani syntaxe reekych textu 
evangelii, jeste podrobnejsi, nez to udelal 
v posledni dobe J. H, Moulton (viz 
str. 9). 

Kritik nemohl ode mne vazne pozado- 
vati vyreSeni tech ruznych otazek, dokud 
neni predchozich vetsich praci, na nez 
jsem upozornil, jako rovnez nemohl nikdo 
temer za stejnych okolnosti pozadovati 
splneni techto pozadavku od Ferdinanda 
de Saussurea v jeho studii De 1’emploi du 
ge nitif absolu en Sanscrit, 1881 (Recueil 
des publications scientifiques. Heidelberg 
1922, 269—338). Nechci se prirovnavati 
geniu F. de Saussurea — a kdo pak se mu 
dnes muze prirovnavati? — ale na rozdil 
od neho jsem nektere ty pozadavky sku- 
tecne zadal. 

Mylne je mineni kritika, kdyz pi§e, ze 


o dativu absolutnim »ve funkci vedlejSi 
vety casove« (nebo kausalni atd.) mame 
pravo mluviti jen tarn, kde je v redeem 
textu veta casova nebo kde je veta casova 
misto dativu absolutnxho v paralelnim mi- 
ste pamatky teze atd. V feckem originalu 
mame genitivy absolutni a tyto maji vy- 
znam vedlejsich vet neboli stoji ve funkci 
vedlejSich vet. Nemuzeme rici, ze mame 
pravo mluviti o genitivu absolutnim ve 
funkci vedlejSi vety casove jen tam, kde 
stoji na miste vety casove v nejake pred- 
loze, protoze je zde text originalem a ge- 
nitiv absolutni ma tu neb onu funkci. Ne 
jinak je to se sanskrtskym genitivem a lo- 
kativem absolutnim; F. de Saussure (277) 
je v pravu, kdyz na pr. pise: »I1 (le lo- 
catif absolu) remplace des propositions 
subordonnees de nature plus diverse«, 
nebo kdyz napsal (279) : »le genitif ab¬ 
solu equivaut a une proposition subordon- 
nee...« Za jake pak skutecne vedlejSi 
vety stoji v textech techto jazyku casus ab- 
solutus, kdyz jsou to originaly a pfece se 
mluvi pri jejich vykladech podobne jako 
u mne? Rozdil mezi moji formulaci a 
temi starSimi je jen v novejsim nazirani 
na jazykove jevy. 

Jestlize kritik tato a me pojeti nepo- 
klada za spravne, mel podati nejake sve 
pojeti a mel vyvratiti na pr. take tvrzeni 
Alberta Sechehaye (Essai sur la structure 
Iogique de la phrase. Paris 1926, 185), 
ktere zni: » ... la proposition subordon- 
nee est l’equivalent des constructions ab- 
solues...« 

Neni pro vsechny pripady promySleno 
tvrzeni kritiky, podle nehoz jadro rozdilu 
mezi dativem absolutnim a skuteenymi 
vedlejsimi vetami tkvi v neurdtosti vy- 
znamu dativu absolutniho. Ve sve studii 
(12) jsem upozornil, ze stejne mohou ko- 
lisati i vyznamy skutecnych vedlejsich vet 
a uvedl jsem priklad na formalne casovou 
vedlejli vetu s vyznamem hypothetickym. 
Takove zkulenosti mame i odjinud; srov. 
A. C. Juret, Systeme de la syntaxe latine 
(Paris 1926, 343), H. Wunderlich, Der 
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deutsche Satzbau. II. (Stuttgart a Berlin 
1925, 438—439) a j. 

Jestlize kritika zada, abych se i skutky 
stal »funkcionalistou« a »strukturalistou« 
— ovsem v tom beznem, exklusivnlm 
slova smyslu, nema to uz dnes jen davku 
anachronismu, nybrz take divne kontras- 
tuje s tim ) co napsal jiny »funkcionalista« 


a »strukturalista« v Elanu III, 1933, c. 5 
a ve Sborn. Mat. slov. XIII, 142, ze totiz 
ve svych Liptovskych nareciach mam 
v tomto ohledu uplne novum ve vedecke 
literature. 

Celkem vidime, ze uvodni slova teto od- 
povedi byla opravnena. 

/. Stanislav (Praha). 
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xovou avex5oTov lyxcoptov si? Ba- 
aiXsiov tov B'— edition premiere d’un 
Eloge de Basile II par Leon le Diacre, com¬ 
pose vers 980 apres la revolte de Scleros. 

— ’Ejcer. 'Et. Bv£. 2ji., t. X, p. 425— 
434. 

K. I. AYOBOYNIQTOY.’AvexSota 
8 YX( 0 |iua si? tov? tqei? TsQaQxas 

— Edition d’un panegyrique des trois 
Hierarques de Mathieu Camariote d’apres 
le Paris gr. 817 et 1214. — ’Ejtet. 'Et. 
Bv£. 2^., t. X, p. 55—71. 

THEMISTOKLES BOLIDES, Die 
Schriften des Georgios Moshampar und 
der Codex Alexandrinus — l’auteur se 
prononce sur la forme du nom qui serait 
Mooxctpjtae, ainsi que sur la date du ma- 
nuscrit qui serait 1590 . — H3B. fom. apx. 
mcm., t. IX, p. 259— 268 . 

C. BAUDOUX, A propos de la lettre 
du patriarche Timothee au pretre et docteur 
Pethion — cette lettre prouve qu’au VIII 6 
et IX e siecle, les ecrits profanes grecs 
etaient presque toujours traduits en arabe 
d’une version syriaque. — Annuaire Inst. 
Phil., t. II, p. 37—40. 

P. MAAS, Zu dem Abdankungsgedicht 
des Nikolaos Muzalon. I. Literarisches — 
etude sur la forme litteraire de la poesie 
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d’abdication de Georges Musalon; quel- 
ques-uns des principaux fragments dont le 
texte est emende sont publies (pp. 2—7). 

II. FRANZ DOLGER, Politisches und 
Kulturgeschtchtliches — le point principal 
de cette poesie est la lutte entre le pouvoir 
spirituel et le pouvoir seculier et speciale- 
ment de 1’eveque Musalon avec le due de 
Chypre Eumathios Philokales (p. 7—14). 
— B. Z., t. XXXV 1? p. 2—14. 

S. G. MERCATI, Tre poesie di Cristo- 
foro Mitileneo integrato secondo il codice 
vallicelliano greco B 53 — trois fragments 
de poesie de Cristophore de Mytilene qui 
permettent de restituer quelques vers per- 
dus. — B. Z., t. XXXV 1; p. 1. 

E. STfiPHANOU, ]ean Italos. L’imor- 
talite de I’dme et la resurrection — 1 ’auteur 
aboutit a la conclusion que les idees emises 
par Italos lui-meme ne correspondent pas 
toujours a celles qui lui sont attributes par 
le Synodicon. — Ech. Or., 1933, n° 172, 
p. 413—428. 

G. MERCATI, BaoiXeiog ’AxotSri- 
vos e non Baai^eix; ’AxpiSiivaiv, 
Baai^eioi; e non KaXog — le petit 
ouvrage attribue a Saint Maxime fut ecrit 
par Basile Achridenos — polemiste in- 
connu du temps de Manuel Comnene. —- 
B. Z., t. XXXIV 2 , p. 348—351. 

S. G. MERCATI, Per I’interpretazione 
di un passo di Giorgio Chumnos — 1’auteur 
se declare pour la lecture «s|a> wx\ peoa 
xtauyovTOt? » dans IX v. 43—46 de 
Giorgios Chumnos, Old Testament Le¬ 
gends, ed. F. H. Marshall, Cambridge 
1925. — B. Z., t. XXXIII 2 , p. 293—294. 

IlnCMama aa Teocpn/iakma OxpnAckn, ap- 
xnennekom dz/ieapckn. IlepeBejrb on rp-biiKH 
MHTponojiHTb CHMEOHIb BapHeHCKH h Ilpe- 
CJiaBCKU. Ota. otii. CCopHHKt Ha Btar. AxaA- 
HayK, KH . XXVII, 1931; XXXIII + 279 


p. — par IV. DUJCEV. — Slavia, XIII,, 
p. 124—126. 

Ibid., — par M. ANDREEVA. — Byz.- 
sl., V, p. 476—479. 

GEORG STADTMOLLER, Michael 
Choniates, Metro polit von At hen (ca 1138 
—cal222) — essai d’une biographie de- 
taillee du celebre ecrivain Michel Choniates 
metropolite d’Athenes. L’auteur prouve 
que le nom d’Akominatos est une erreur 
due au premier editeur de l’oeuvre des 
deux freres, Hieronyme Wolf. Parmi les 
nombreux appendices est a noter une nou- 
velle edition du Hypomnestikon de Michel 
Choniates a l’empereur Alexis III avec un 
commentaire detaille. — Or. Chr., n° 91, 
pp. 324. 

G. STADTMULLER, Michael Cho¬ 
niates, Metro polit von At hen (ca 1138— 
ca 1222). [Orientalia Christiana, Vol. 
XXXIII. 2. Nr. 91. 1934.] S. 126—324. 
8° — par M. WELLNHOFER. — B. Z., 
t. XXXV l5 j>. 106—109. 

Ibid., par 6 ’AHrivcov XQUcoctopos 

— ©so^oyta, n° 40, p. 182 — 186 . 

SILVIO GIUSEPPE MERCATI, Sulla 
vita e sulle opere di Giacomo di Bulgaria 

— de la vie et l’oeuvre de Jacob de Bul- 
garie, auteur du XIII e siecle, qui a ecrit en 
honneur de Jean III Vatatzes et d’Andro- 
nic Paleologue, pere de Michel VIII. — 
03B. 6hjie. apx. mcm., IX, p. 165—176. 

F. DOLGER, Die Abfassungszeit des 
Gedichtes des Meliteniotes. Auf die Ent- 
haltsamkeit — l’auteur precise la date de 
la composition de la poesie moralistique 
El<; tt)v 2coqpQO<xuvT]v de Meliteniotes; 
cette date est en meme temps le terminus 
ante quem des versions A et T de 1’epopee 
de Digenis et contribue a fixer celles du 
roman de Kallimachos et Chrysorrhoe et 
celui de Lybistros. Cette date tombe entre 
1355 et 1395. — Annuaire Inst. Phil., 
t. II, p. 315—330. 



382 


Bibliografie 


U. LAMPSIDES, Zu Bessarions Lobrede 
auf Trapezunt — polemique avec M. Lam- 
pros. Deux episodes sont a dater autrement: 
celle du feu en 1241, celle de l’empri- 
sonnement du chef turc en 1301. — B. Z., 
t XXXV U p. 15—17. 

API2T0TEA0Y2 n. KOYZH, To 
«JCEQl OUQtOV» I'qYOV too Tcoccvvou 
ejticxojtov IlQiohQiavdjv— l’eveque 
de Prisdriane Jean, n’est pas l’auteur de 
ce petit traite de medecine. — *Ejcet. e Et. 
Bvl. 2jt., t. X, p. 362—382. 

Procopio de Cesarea, Le Inedite libro 
nonno delle Istorie. Testo greco con tra- 
duzione italiana a cura di D. COMPA- 
RETTI. Edizione postuma licenziata de D. 
BASSI. [Fonti per la storia d’ltalia pubbli- 
cati dell’ Istituto Storico Italiano. Scrittori: 
Secolo VI.] Roma 1928. LXXX — 367 S. 
— par J. SYKUTRIS. — B. Z., t. 
XXXIII 2 , p. 363—366. 

J. HAURY, Zu Prokops Geheimge- 
schichte — polemique avec M. Sykutris 
[B. Z., t. 27; 1927] sur la date de la com¬ 
position des Anecdotes de Procopios. 
L’auteur se prononce pour la date apres 
550; elles seraient ecrites entre le VII e et 
VIII e livres des Histoires. — B. Z., 
t. XXXIIIi, p. 10—14. 

P. PEETERS, IlaoaYvd’&Tii; — IleQ- 
aoYSvtii; — l’auteur aboutit a la conclu¬ 
sion (p. 422) « qu’il faudra joindre 1’epi- 
sode de Pasagnathes et celui de Saborios 
Persogenes a la longue liste des passages 
ou Theophane est tributaire d’une source 
perdue, dont la trace peut etre identifiee 
dans la litterature syriaque». — Byz., 
t. VIII 2 , p. 406—423. 

C. KUMANIECKI, Quelques remarques 
critiques sur Genesius — quelques correc¬ 
tions du texte qui seraient a observer pour 
une nouvelle edition. — Byz., t. VIII 2 , 
p. 551—552. 


P. MAAS, Der Interpolator des Philo- 
theos — l’auteur demontre que quelques 
fragments relatifs a certains faits histori- 
ques ont ete interpoles a peu pres en l’an 
910. — B. Z., t. XXXIV 2) p. 257—261. 

YVONNE DE RIJK, Le saignement de 
nez de Constantin — fait analogique ra- 
conte par Glycas et la Synopsis (fin du 
XIII e siecle). — Byz., t. X 1; p. 211—213- 

I. DUJCEV, Une interpolation chez 
Anne Comnene — resume en fran^ais des 
considerations publiees dans le Makedon- 
ski Pregled VIII (1933) — le nom de 
Moxqo? doit son origine tout simplement 
a une metathese du nom Kgoupo? (Mox- 
Qou-g avec la desinence habituelle -os: 
Moxq-os). — Byz.. t. X l5 p. 107—115. 

JEAN B. FALIER-PAPADOPOULOS, 
Phrantzes est-il reellement Vauteur de la 
grande chronique qui porte son nom? 
1’auteur declare que la grande chronique de 
Phranztes ne doit pas etre 1’oeuvre de cet 
historien et emet 1’hypothese qu’elle aurait 
pu etre ecrite par Macaire Melissenes, 
heros de Lepante. — M3B. 6*m. apx. mcm. f 
IX, p. 177—189. 

G. MORAVCSIK, Les sources byzan- 
tines de Vhistoire hongroise — plan de 
travail et methode suivie dans son ouvrage; 
A magyar tortenet bizanci ferrasai (A 
Magyar Tortenettu domany Kezikonyve, 
szerkeszti Homan Balint. I. kotet 6/b 
fuzet). Budapest 1934, p. 256. — Byz., 
t. IX 2 , p. 663—673. 

Ibid., — resume. — /fee. fom. apx. mcm., 
IX, p. 390—391. 

A. VASILIEV, forg of Nuremberg, a 
writer contemporary with the fall of Con¬ 
stantinople — note sur un petit ouvrage 
tombe dans l’oubli d’un contemporain de la 
prise de Constantinople par les Turcs. — 
Byz., t. X lf p. 205—209. 
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N. IORGA, Une source negligee de la 
prise de Constantinople — l’auteur publie 
en langue roumaine avec traduction fran¬ 
chise et variante russe, editee au paravant, 
deux opuscules — l’une sur la fondation 
de Tzarigrad, l’autre sur l’histoire de Tzari- 
grad — c’est-a-dire sur la prise de Con¬ 
stantinople par les Turcs. — Ac. Roum. 
Bui. hist., XIII, p. 59—128. 

TaOPTaE JKHBAHOBHT,, Ha kakoM je je- 
3tdcy KoHcmaumm. H3 Ocmponnufi nncao cBOjy 
xpomky ? — d’apres l’auteur, la chronique 
turque de Constantin d’Ostrovice a ete 
composee originalement en polonais. — 
ripnn. kw.je3. ncm., XIV^z, p. 174—180. 

HHKOJIA PAflOJHHTi, Jlammckn H3B0A 
H3 ycnoMene janmapa nun kpomka mypcka 
KoHcmaHmma H3 OcmpoBm^e namcam H3- 
Mehy e. 1496 n 1501? — a propos des articles 
de F. Bujak dans Studja geograficzno- 
historiczne 1925. — Tlpnji. kn>. je3. ncm., 
XIII^z, p. 203—205. 

<t>. P>KHrA, Kmo nepeBen kpamkyto no- 
Becmb o B3Hmnn KoHcmanmnnonojin mypka- 
mh? — l’auteur a decouvert une variante 
de la courte histoire de la prise de Cons¬ 
tantinople, dans laquelle le nom du tra- 
ducteur est donne. Ce n’est pas le prince 
Kourbsky, mais Maxime le Grec, comme 
le prouve aussi l’analyse stylistique de ce 
monument. — Slavia, XIIIj, p. 105—108. 

JOSEF VAJS, K charakteristice nejstarstch 
evang. rukopisd staroslovenskych — Byz.- 
sl., t. V, p. 113—119. 

CT. CTAHOJEBHTi h A- TJiyMEU, Cs. 
nncMO y HaiunM cmapnM cnoMmnipiMa (II 
H. kh>. LXXXIX), 8°, 1932, XXXI + 668 
c T p. — par M. SPERANSKIJ. — Tpym 
HHcm. Cjiob., II, p. 449—451. 

FORST N. TRUBETZKOJ, Bin alt- 
kirchenslavisches Gedicht — reconstitution 
en vers d’une poesie sur Gregoire de Na- 


zianze en vieux slave, attribuee a Constan¬ 
tin enfant dans la Vie ecrite en vieux slave. 

— Zeit. slav. Phil., XI 1 _ 2 , p. 52—54. 

VINCENZO USSANI, L’Egesippo e il 
Giuseppe slavo. Estratto dai Rendiconti 
della Pontifica Accademia Romana di 
Archeologia, t. VIII. (1923), p. 221—Yl. 
Id., Su le fortune medievali dell’ Egesippo, 
dans Rendiconti etc., t. IX (1933), p. 
107—118. — par H. D. — An. Bol., 
LIII 3 _4, p. 155—158. 

V. M. ISTRIN, Chronika Georgija 
Amartola v drevnem slavjanskom pere- 
vode. Tekst, izsledovanie i slovar’, I.—III. 
Petrograd 1920—1930. XVIII + 612, 
XXI + 454, L + 348 S. — par GY. 
MORAVCSIK. — BNJb., X^ 2 , p. 151— 
153. 

Die Nestorchronik von R. TRAUT- 
MANN (Slavisch-baltische Quellen und 
Forschungen, hrsg. von R. Trautmann. 6). 
Leipzig, Markert et Petters 1931, 303 S. 

— par G. QSTROGORSKY. — Hist. 
Zeit., 148, p. 148—149. 

Dr. B. C. KHCEJIKOBTd, Ppmopm UflM- 
6jiakn — vie et oeuvre litteraire de Gregoire 
Tzamblaque, homme de lettres et prelat 
d’origine bulgare, qui vecut et travailla en 
Serbie, Valachie et Russie. — Yh. Ilpeeji., 
XXXIV, p. 1165—1183. 

MHHKO TEHOBT), KoHcmawnmo Hpe- 
cmBckn. - noermrm na cmapofomapckama 
kmdamm — biographie de Constantin de 
Preslave, un des eleves de St. Methode et 
un des premiers ecrivains en langue vieux- 
slave. — BbJie. ncm. 6n6n., t. V, t. II, p. 
30—55. 

N. P. POPOV, L’lzbornik de 1076, dit 
de Svjatoslav, comme monument litteraire 

— l’lzbornik de 1076 doit etre considere 
comme une oeuvre de genie russe; il est 
absolument vain de lui chercher un ori- 



384 


Bibliografie 


ginal grec. C’est seulement d’apres sa forme 
que cet ouvrage se rattache aux oeuvres 
byzantines connues sous le nom de gnomo- 
logia. — Rev. et. si., XIV 1 _ 2 , p. 5—25. 

M. n. AJIEKCEEB, Amno-cakconckan na~ 
panmjib k noynemio BmpnMnpa Mohomoxo 
— les sources du Castoiment de Vladimir 
Monomakh sont a chercher non seulement 
dans la litterature byzantine et slave, mais 
aussi dans 1’anglo-saxonne; des paralleles 
avec le «Faeder Laravidas» se laissent 
etablir. — Tpypu pp. pyc. mm ., II, p. 
39—80. 

H. n. EPEMHH, H3 ncmopm ppetme-pyc- 
ckon ny6mupicmukn XI mka (noaiamie Oeo- 
«ocHH nenepcKoro k khh3k> Msac/iany Rpo- 
caaBHuy o xtaTHHHHax) — etude de lepitre 
de Theodore hegoumene du monastere Pe- 
cerski au prince Izjaslav Jaroslavic sur les 
Latins. L’attribution a Theodore est juste 
et il ne faut pas chercher l’auteur de 
1’Epitre dans la personne de Theophane le 
Grec, ecrivain du XHe siecle. — Tpypbi pp. 
pyc. Jinm., II, p. 21—38. 

B, <t>. P>KHrA, Onumbi no ncmopm pyc- 
ckoii ny6mi\ncmnkn XVI seka. Makam epek 
kak ny6nni{ncm — caracteristique des 
travaux de publiciste de Maxime le Grec, 
concernant des questions ecclesiastiques 
ainsi que d’ordre social et politique. Sont 
aussi publies un fragment sur Alexandre de 
Macedoine et deux epitres a Basile III et 
Jean le Terrible. — Tpypbi pp. pyc. mm., 
I, p. 5—120. 

M. H. CFIEPAHCKHM, 9bojiioi{hh pycckoh 
noBecmn b XVII Beke — parmi les romans 
russes du XVII e siecle l’auteur en aretrouve 
deux ou il est question du pieux empereur 
Michel, c’est-a-dire Michel III, et de l’e- 
pisode de Basile de Macedoine. Pour com¬ 
poser le premier on s’est servi de la Chro- 
niques de Georges Amartole et dequelques 
compilations analogues. Dans le second 
roman on parle de l’arbre d’or, du fils 


prodigue, de 1’empereur Balthasar-Lavtasar 
et enfin de 1’empereur Michel. Edition du 
texte des deux romans. — Tpypu pp. pyc. 
mm., I, p. 137—170. 

DR. DRAGOSLAV STRANJAKOVlC 
Podaci za bo sansku isioriju po srpskim ra- 
doslevima i letopisima — le peu de con- 
naissance historique sur la Bosnie s’ex- 
plique par la rarete des monasteres ortho- 
doxes et la lutte religieuse sur le territoire 
de la Bosnie. — Nar. Star., n° 27, p. 59 
—63. 

A. EEJIHTi, Oko kntukeBHoe papa cb. CaBe 

— caracteristique de St. Sava d’apres la 
biographie composee par son fils. — Cpn. 
kw. erne., 1935, p. 169—174. 

M. LEROY, Gregoire Magistros et les 
traductions armeniennes d’auteurs grecs — 
biographie et etude de l’oeuvre litteraire 
de cet homme de guerre et de lettres, qui 
a contribue a la floraison de la litterature 
armenienne medievale. — Annuaire Inst. 
Phil., t. II, p. 263—294. 

AJIEKCEJ OJIECHHUKM, Typckn msopn 
o kocoBckoM 6ojy. rioxyiuaj kphthmkc aHajin- 
3e H,HxoBe caflpwaja n y3ajaMHe KOHceKy- 
THBHe Be3e — textes et traductions des 
recits d’historiens turcs du XVe et XVI e 
siecles sur la bataille de Kossovo et du 
meurtre de Mourad. — Glas. skop. nau'c. 
drui., XIV, p. 59—98. 

B. Litterature populaire. 

KAREL SVOBODA, La composition et 
le style du roman de Nicetas Bugenianos 

— analyse de ce roman du point de vue de 
la composition, du style et de la versifica¬ 
tion. — M3B. 6bjiz. apx. nnern., IX, p. 191— 
201 . 

H. SCHREINER, Die Vberlieferung des 
mittelgriechischen Romans von Lybistros 
und Rhodamne — etude critique sur le 
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texte du roman grec medieval de Lybistros 
etRhodamne. L’auteur donne un apertju des 
editions parues et en preparation et s’arrete 
sur les differents manuscrits et leurs rela¬ 
tions mutuelles. — B. Z., t. XXXIV 1; p. 
15—36; t. XXXIV 2 , p. 272—301. 

EUGENE ANlCKOV, Les romans com - 
tots dans les Balkans — au X e siecle les 
Balkans on ete 1’avant-garde du monde 
slave et transmettaient aux autres le chris- 
tianisme et la civilisation byzantine; plus 
tard ce sera la Dalmatie qui transmettra le 
roman courtois occidental aux Slaves. — 
R. I. et. Balk., t. I, p. 108—111. 

R. GOOSSENS, A propos de la legende 
de Constantin V — commentaire sur la 
cuirasse garnie de lames de couteau ou de 
rasoirs, que Constantin revet en entrant 
dans 1’antre du serpent. — Annuaire Inst. 
Phil., t. II, p. 157—160. 

M. WELLMANN, Der Physiologus. 
Eine religionsgeschichtliche u. naturwis- 
senschaftliche Untersuchung. [Philologus, 
Suppl. Bd. 22, Heft 1.] Leipzig. Dietrich 
1930, II u. 116 S. — Par F. DREXL. — 
B. Z., t. XXXIII 2 , p. 366—370. 

HHKOJIA PAAOJHH’R, Cpnckn A6asap. 
ripeniTaMnaHO H3 « Etnologa». JbySjBaHa, 
IV. 2. 1931 — par M. — Nor. Star., t. 
XI, n® 29, p. 231—233. 

MBAHOBTd, M., Bhmapckn cmapwm H3 s 
Makepomisi cs6paHH n odxcnem. B-ropo, flo- 
mbjiHeHO H3flaHHH. H3AaBa Bum. Akap.eM.iisi 
Ha Hayknmi. Co$hh 1931. 671 crp. — par G. 
IL’INSKIJ. — Slavia t XII 3 _ 4 , p.507—512. 

HUGO SCHREINER, Die Helden der 
mittelgriechischen Volksdichtung als Wah- 
rer des Volkstums und Better des Voter- 
lands — l’auteur releve les traits caracte- 
ristiques de Digenis Akritas qui font de 
lui un heros national de Byzance. — Msb. 
6bJiz. apx. mcm., IX, p. 202—224. 


Berichtigungen und Nachtrdge zu dem 
Aufsatze von Hugo Schreiner. — Ibid., 
p. 414—417. 

A. CH. CHATZES, Evoxdtiioq Ma- 
x£>e|aPoKtt]s nal ’AxQiTriig. Byz.- 
neugr. Jbb. 9 (1931/32) — par F. DOL- 
GER. — B. Z., t. XXXIII 2 , p. 406—409- 

S. P. KYRIAKIDES, IIaQaTr]QTiCT6is 
elg ta ’Axgitixa e'jtri. AaoyQacpia, 
t. X (1932), p. 40 — par ROGER 
GOOSSENS. — Byz., t. IX U p. 412. 

G. WARTENBERG, Die Kaisernamen 
im Digenisepos — l’auteur se prononce 
pour l’explication de l’epithete vix^cpogoi; 
dans une des versions de 1’Akritide comme 
le nom de l’empereur Nicephore, alors 
l’empereur Romain serait a identifier avec 
Romain Lecapene. — N. B. ]b., XI 1 _ 2 , p. 
55—64. 

HENRI GRfiGOIRE, Etudes sur I’epo- 
pee byzantine (Revue des etudes grec- 
ques, t. XLVI, 1933, p. 26—69) — par 
R. GOOSSENS. — Byz., t. IX 1} p. 414— 
416. 

H. GRfiGOIRE, Digenis Akritas et le 
calife Mut'asim — analyse de l’episode ou 
l’heros dompte le cheval et tue un lion en 
presence de l’empereur Basile. Les entraves 
qu’il ajusta a sa ceinture sont un trait com- 
mun de lepoque et se retrouve aussi chez 
les ecrivains arabes. — Annuaire Inst. 
Phil., t. II, p. 161—165. 

H. GREGOIRE, Le sultanat d’lconium 
dans 1’epopee byzantine — polemique avec 
M. Chatzis; l’auteur conteste 1’originalite 
des vers de Digenis Akritas sur Iconium 
et remplace le mot Iconium (o ISiSou xa- 
ta xaigov teXog tcp ’Ixovicp) par to ttov 
oixeiojv. — Byz., t. IX l5 p. 362—365. 

HENRI GREGOIRE, L’epopee byzan¬ 
tine et ses rapports avec l’epopee turque 
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et I’epopee romane. Extrait des Bulletins 
de la Classe des Lettres et des Sciences 
morales et politiques de l’Academie royale 
de Belgique, t. XVII, 1931, p. 463—493 

— par ROGER GOOSSENS. — Byz., t. 
IXj, p. 409—412. 

M. CANARD, I. Delhem'ma. Epopee 
arabe des guerres arabo-byzantines — 
caracteristique et contenu de ce roman 
dont dependent le roman turc de Sayyid 
Battal et le conte heroique d’Omar el 
No'man dans les 1001 Nuits. — Byz., t. 

Xj, p. 283—300. 

H. GREGOIRE, Heros epiques mecon- 
nus — I. Sarkart et Ramuzan — sur l’ori- 
gine de la geste d’Omar al Nu'man et de 
ses trois fils dans les Mille et une Nuits 

— contamination de la geste de Melitene 
avec le recit des trois chefs perses; II. 
Khatchatour-Asator — legende des empe- 
reurs byzantins devenus vassaux des mu- 
sulmans. — Annuaire Inst. Phil., t. II, p. 
451—459. 

HENRI GREGOIRE, Le renom precoce 
de Constantin Delassene — ce renom fait 
partie de la «legende » du personnage; on 
peut trouver des analogies dans certaines 
expressions du Digenis slave. — Byz., t. 
Xj, p. 256. 

HENRI GREGOIRE, Note sur le Di¬ 
genis Slave — le Digenis Slave est une 
version archaique a tendances antibasi- 
liennes qui fut remaniee plus tard d’une 
maniere loyaliste dans l’Akritas grecque 
venue a nous. — Byz., t. X x , p. 335—339- 

P. PASCAL, Le « Digenis » slave ou la 
«Geste de Divgenij » — traduction du 
texte d’apres les trois manuscrits russes qui, 
se sont conserves. — Byz., t. Xj, p. 301— 
334. 

N. IORGA, Livres populaires dans le 
Sud-est de I’Europe et surtout chez les 


Roumains. I. Roman d’Alexandre; II. 
Guerre de Troie; III. Livres de sagesse; 
IV. Recit occidentaux — aper^u general 
des ouvrages des categories litteraires 
nominees, leur analyse et question de leurs 
sources. — Ac. Roum. Bui. hist., t. XIV, 
p. 7—72. 

SIHHHA BHCKOBATAH, H Bonpocy o espo- 
nekcknx cka3amnx o «ropflOM i{api» n hx 
o6pa6omkax — l’auteur etudie la question 
du transfert du sujet du roi superbe 
puni; ce sujet passa par 1’ihtermediaire de 
Byzance dans toutes les autres litteratures 
europeennes. — Slavia, XIII 2 __ 3 , p. 345— 
357. 

ANDRE MAZON, Les dits de Troie et 
la parabole des rois — les trois redactions 
des dits de Troie sont toutes les trois inde- 
pendantes. Les deux recits des traductions 
deMalalas et deManasses remontent a deux 
versions differentes de Dictys, tandis que 
celui de la Parabole des Rois n’est qu’une 
refonte inconnue des legendes troyennes 
sur la base d’Ovide. — Rev. et. si., XF 1 _ 2 , 
p. 12—52. 

H. H. 3APyBHH, 3apn ympennasi ham Be- 
nepHJLH? (H3 KOMMeHTapHH k « CjiOBy o noaxy 
HropeBe».) — explication de l’expression 
du texte du Chant d’lgor sur la longueur 
inaccoutumee du crepuscule par des analo¬ 
gies dans les langues slaves et le grec. — 
Tpyflu ap. pyc. Anm.,11, p. 95—150. 

J\. B. AHHAJIOB, 3aMenaHHH k mekcmy 
«CnoBa o nonky Heopese » — essai d’expli- 
cation de quelques expressions vagues du 
chant d’lgor: rmmb nOfloSHio — influence 
de l’Ecriture Sainte; CTpywHe- sceptre du 
prince — coutume empruntee de Byzance. 
— Tpypf* Ap. pyc. nnm., II, p. 81 — 94. 

ANOUAR HATEM, Les poemes epi¬ 
ques des Croisades. Genese, historicite, lo¬ 
calisation. Paris. Geuthner. 1932 (XIII — 
425 pp.). — Par ROGER GOOSSENS. — 
Byz., t. VIII 2 , p. 706—726. 
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H. GRfiGOIRE, La patrie des Niebe- 
lungen — les conclusions principales sont: 
1° Les Burgondes ont reside de 413 a 436 
en Germanie seconde, non a Worms en 
Germanie premiere; 2° Les Niebelungen 
sont des Pippinides de Nivelles et leurs fi- 
deles. — Byz., t. IX ls p. 1—39. 

H. GRliGOIRE, Ou en est la question 
des Niebelungen? — I. Retour a 1’histoire 

— importante pour l’etude de la question 
est le texte d’Olympiodore. II. Hagen 
identifie. III. Note—Odo d’Amay. — Byz., 
t. Xj, p. 215—250. 

H. GREGOIRE, Une source byzantino- 
bulgare de la « Tern pete » de Shakespeare 

— cette source parait etre le travail d’un 
«clerc» qui a combine les donnees gene- 
rales du conflit de Nicephore avec Kroum 
d’apres Skylitzes et 1^ aventures de Vladi¬ 
mir et Samuel d’apres le Pretre de Dio- 
clee. — Byz., t. IX 2 , p. 787—792. 

HENRI GREGOIRE, L’origine bulgare 
de «La Tempete» de Shakespeare — la 
source commune d’Ayrer, d’Eslava et de 
Shakespeare... est bien un roman histo- 
rique bulgaro-byzantino-serbe, dont les 
principaux personnages sont: Kroum con- 
foqdu avec Samuel, l’empereur Nicephore 
confondu avec Nicephore Ouranos, adver- 
saire de Samuel, Kasara ou Theodora, 
fille de Samuel, Jean Vladimir de Dioclee, 
prototype de Ferdinand. — H3B. 6tsjiz. apx. 
mem., IX, p. 81—97. 

TUX. P. ThOPTaEBITh, Csbrnn Casa u 
XacaH Llama — etude de la chanson epique 
populaire de St. Sabas et Hassan-Pacha; on 
y trouve quelques traits communs avec la 
Vie de St. Georges d’Amastris. — Cpn. K». 
rnac., 1935, p. 183—186. 

flPAr. KOCTHTi, Hajcmapnje necMe o cBe- 
moM Cobh — le cycle des chants populaires 
sur la fuite du prince Rastko — le futur St. 
Sabas au Mont Athos a pu influencer les 


biographes de St. Sabas Domentien et 
Theodose.— Cpn. Kh,. rmc., 1935, p. 187 
—193. 

CT. CTAHOJEBHTi, O HekttM MommaMa 
y HauiHM HapoflHHM necMaMa — quelques 
chants epiques ont pour sujet des faits his- 
toriques; ainsi le sujet du «Mariage du 
Car DuSan » est a chercher dans les recits 
sur le mariage de Manuel Comnene. — 
npHA. Hap. noe3. f I 1 _ 2 , p. 5—12. 

BP. KPCTILB, Okyiimm mobihbh y homhm 
HapojifinM necMaMa — sur les motifs oc- 
cultes des chants populaires epiques et ly- 
riques. — TlpHJi. Hap. noe3., I 1 _ 2 , p. 62—70. 

A. KOCTHTi, 3naHaj cmnxa y ycMenoj 
ktbmkeBHoemn 3a oqeny BepoppcmojHocmH 
ka3amaa — la forme poetique du point de’ 
vue de la mentalite populaire doit certi¬ 
fier la veracite du recit. — Tlpuji. nap. noea. 
I x — 2 , P- 25—33. 

M. JIAJIEBHT3, Bean H3Mehy ycMern n rut- 
cam ktbKjkeBHoemn. LJncawe kpsjby h 3JiamoM 
— l’habitude d’ecrire avec des lettres rou¬ 
ges, d’or et d’argent repandue au Moyen 
age, surtout a Byzance a laisse aussi des tra¬ 
ces dans la poesie populaire serbe. — 
Hpnn. nap. noe3., 1^2, p. 74—86. 

P. MEAEHHIfA, Mysk na cboa6h CBoeje 
skene (« Poiictbo JanKOBuha CTojaHa h Bapn- 
jairre>) — le sujet du mari reparu qui as- 
siste aux noces de sa femme est repandu 
chez les Slaves, mais il parait etre pris de 
la litterature grecque. — Llptui. nap. noe3., 
I 1 - 2 , P- 33—61. 

C. M. OPXAHOBHTi, Je^aH ecxamojiow- 
kn MontHB y cmapoj kocosckoj noeann — 
du motif de la divination dans la litterature 
epique serbe. — Llpnji. nap. noe3. t I 2 , p. 208 
—214. 

Dr. CT. CTAHOJEBHTi, Hekomko 6esie- 
skaka y napoRHoj mpaAmpijH — l’auteur 
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cherche une explication au fait que la tra¬ 
dition orale ne connait pas les evenements 
les plus anciens de 1’histoire nationale. 

— TTpun. nap. noe3., IE, p. 1—7. 

M. MyPKO, Hekomko 3aAafm y nvoyno- 
Bawy Hapoflne enuke (Einige Aufgaben 
der Epenforschung) — l’auteur retrace les 
problemes les plus importants pour l’etude 
du chant epique populaire yougoslave.— 

— npHJi. nap. noe3., I 1 _ 2 , p. 2—5. 

C. MATMTi, CpeMcke necMe y BykoBOj 
36npi\n — repertoire des chansons provenant 
de la region de Srem du recueil de Vuk 
Karadzic, dont quelques-unes se rapportent 
au cycle epique de Marko Kralevic et de 
Kossovo.— npHJi. Hap. noe3. y I 2 , p. 146— 
164. 

DR. GRETA SYKORA, O zivotu 
epskiek pesama na otoku Visu — de la 
chanson epique populaire a Vise; le texte 
d’une poesie epique sur la bataille de Kos¬ 
sovo est publie. — ElpnJi. kw. je3. ncm., 
XIII 1 „ 2 , p. 12—27. 

T. pyJKHHHTi, HapoAtta ermka y Benecy 

— T auteur publie une chanson du cycle de 
Kossovo. — IlpHji. nap. noe3., I 2 , p. 230— 
237. 

M. C. <t>HJIHIK)BMTi, Encka necMa y oko- 
jittHK CmpyMHup — a noter quelques pieces 
du cycle de Marko Kralevic. — hpnn. nap. 
noe3., 1 2 , p. 222—229. 

DR. G. SYKORA, Ennka y Ulonnyky 
(Volksepik in Sofioter Dorfern) — entre 
autres quelques chansons sur Momcilo 
et Marko Kraljevic. — Iipnn. nap. noes., I 2 , 
p. 247—251. 

rEO. 3AHETOBT>, Bbmapckn HapOAHH 
rtbcm otm, c. Komasb, Becapa6na — l’auteur 
publie quelques chants populaire bulgares, 
entre autres, de Marko Kralevic, qui se 
sont conserves ches les Gagauzes de Bes- 


sarabie. — Cnnc. Bum. Ak., XLV, p. 121— 
144. 

M. TdOPTEBHTi, Ms ap 6 anauiko 2 napoA- 
H 02 npeAatba —quelques legendes populaires 
albanaises, entre autres, sur la bataille de 
Kossovo. — npHJi. Hap. noe 3 ., I 2 , p. 187— 
200 . 

C. Legende. Folklore. 

Lidove povtdky jihomakedonske. Z ru- 
kopisu St. Verkovicovych vydali PETR A. 
LAVROV a Jlfi.1 POLlVKA (Rozpravy 
Ceske akademie ved a umeni. Tf. Ill, ds. 
70). V Praze 1932, in 4°; p. V + 595 — 
par STEFAN MLADENOV. — Slavia, 
XIII 2 _ 3 , p. 431—454. 

Ibid., — par V. TILLE. — Slavia, 
XHIj, p. 147—185. 

A. DELATTE ET CH. JOS5ERAND, 
Contribution a I’etude de la demonologie 
byzantine — aperfu general des noms ge- 
neriques des demons qu’on rencontre dans 
les textes magiques byzantins, ainsi que de 
leur activite, nature et caractere. — An- 
nuaire Inst. Phil., t. II, p. 207—232. 

A. JACOBY, Ein Beitrag zur Entste- 
hungsgeschichte der Kosmopoiie des Leid- 
ner Zauberpapyrus — ce Kosmopoiion, 
bien que d’un caractere polytheiste prend 
ses sources dans la Cosmogonie biblique; 
les formules de sorcellerie ont ete em- 
pruntees aux livres sacres de quelque secte 
gnostique. — B. N. Jb., X a _ 2 , p. 65—92. 

F. DREXL, Studien zum Text des Ach- 
rriet — fin d’une etude critique des textes 
d’Achmet venus jusqu’a nous (voir 
XXXIIl p. 13 sq.). — B. Z., t. XXXIII^ 
p. 271—292. 

M. A. ANDREEVA, K ncmopin bh30h - 
miiickd-cnaBHHckHX saAamejibHux knm. — 
Byz.-sl. V, p. 120—161. 
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R. GOOSSENS, Les nagas et le basilic 
dans le monde greco-romain — les le- 
gendes des dragons, serpents et basilics 
sont passees en Grece par l’intermediaire 
de l’Egypte. — Annuaire Inst. Phil., t. II, 
p. 415—449. 

A. DELATTE, La catoptromancie grec- 
que et ses derivis. (Bibliotheque de la fa- 
culte de philosophic et lettres de 1’Univer- 
site de Liege, fasc. 48.) 1932, 221 p. in 8° 
et XIII pi. — Par W. KROLL. — Byz., 
t. VIII 2 , p. 679—681. 

N. G. POLITIS, AaoyQacptxd 2up- 
peiTcta, t. III. Athenes, edition de 1’Aca- 
demie, 1931, 393 p. in 8° (=Ati poo izv pa¬ 
ra Accoyqckpixov ’Aqxsiov, 6) — par FR. 
HALKIN. — An. Bol., t. LI, fasc. 3/4, 
406—407. 

Ibid., par FR. PFISTER. — B. Z, t. 
XXXV 15 p. 83—84. 

VASELIN CAJKANOVIC, Bin fruh- 
slavisches Mdrchenmotiv bei den Byzanti- 
nern — analyse d’un passage du Pseudo- 
Cesarius parlant de l’avidite des Slaves, 
devorant les mamelles des femmes. — R. 
I. et. Balk., t. I, p. 112—116. 

Ibid., — resume — M3B. fom. apx. nncm., 
IX, p. 258. 

Dr. SVETISLAV STEFANOVlC, Die 
Legende vom Bau der Burg Scutari. (Ein 
Beitrag zur interbalkanischen und ver- 
gleichenden Sagenforschung.) — analyse 
de la legende de la construction du chateau 
de Scutari en Albanie, qui est connue en 
langues slaves, grecque et albanaise. Sa 
composition remonte au XIII e ou a la fin 
du XII e siecle. — R. I. et. Balk., t. I, 

p. 188—210. 

<MIA. I. KOYKOYAE, redpata, 
Ssljtva xal cupitoaia tcov Bu^av- 
tivdjv — description des repas, diners, 
soupers et banquets byzantins et des diffe- 
rents objets de service de table, des cou- 


tumes suivies, du service et du protocole de 
la Cour byzantine d’apres les sources. — 
= En:st. 'Et. BuC 2jt., t. X, p. 97 — 160. 

PHAEDON KOUKOULES, Sur les cou- 
tumes des Byzantins relatives a la mort — 
plan d’un travail a entreprendre. — Msb. 
fom., apx. HHcm., IX, p. 238—241. 

E. SCHNEEWEISS, Allgemeines iiber 
das Folklor auf dem Balkan — aper^u ge¬ 
neral du folklore balkanique qui denonce 
une quantite de traits communs chez diffe- 
rents peuples; methodologie de la question. 
— R. I. et. Balk., an. I, t. II, p. 180—184. 

DRAH. STRANSKA, Lidove obyceje 
hospoddrske. Zvyky pri seti: Prispevky 
k srovnavacimu rozboru (Pokracovani) — 
etudes sur les coutumes et croyances rela¬ 
tives aux travaux des champs, aux semailles 
et a la moisson, ainsi que sur les demons 
vegetatifs et le pain rituel (voir aussi 
t. XXIV, p. 41—91, 258—285). — Ndr. 
vest, tsl., XXV—XXVI, p. 160—244. 

PETRU CARAMAN, Une ancienne cou- 
tume du mariage. Btude d’ethnographie du 
Sud-Est europeen (Fin) — l’auteur aboutit 
a la conclusion que la coutume du foyer 
avec ses deux types: 1. amener la jeune 
fille sur le four et 2. tomber sur le foyer 
est une continuation d’une coutume isolee 
du mariage antique. — Lud slow., III 2 , 
p. 185—212. 

Dr. PETAR BULAT, Pogled u sloven- 
sku botanttku mitologiju — essai d’une re¬ 
constitution en traits generaux de 1’an- 
cienne mythologie botanique slave. — Nar. 
Star., 27, p. 1—26. 

EGREM C^ABEJ, Sit ten und Gebrduche 
der Albaner — apergu general des cou¬ 
tumes albanaises avec des paralleles pris 
chez d’autres peuples balkaniques. In¬ 
fluences reciproques greco-albanaises. — 
R. I. et. Balk., an. I, t. II, p. 218—234. 
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M. APHAYflOB'b, Onepkn no (famapcktisi 
cpojiknopb («Esquisses de folklore bul- 
gare »). Edition du Ministere de 1’Instruc- 
tion publique. Sofia 1934. Grand in 8°, 
p. VII — 695 — par SVET. STEFANO- 
VlC. — R. I. et. Balk., t. I, p. 291—293; 
par HR. VAKARELSKI, Ibid., p. 293— 
295. 

XP. BAKAPE/ICKH, Mown npa3AHHi\n ho 
OZ bHH (H3T> HapOflHHH hh Ka-ieuflapT.) — 
description de quelques fetes populaires 
bulgares dediees au culte du feu qui se 
celebrent aux jours des fetes de Saints. 
— BbJiz.ncm.6nbA., an. V, t. II, p. 99—101. 

HB. WHUIMAHOB'b, KbMb mepMmono- 
eunma m dbAzapcknmi HapoAMt hochh — 
sur l’urgence d’une etude speciale du 
costume national bulgare et d’un diction- 
naires des denominations, parmi lesquels 
on trouve des emprunts nombreux a la 
terminologie byzantine. - Cnnc. Bbte. Ak., 
XLV, p. 107—120. 

Dr. BOJMCJ1AB C. PA/fOBAHOBHTi, Ha- 
poAHa HOiutba y Mapnjeny — description 
detaillee du costume national porte a Ma- 
rijevo (Serbie du Sud). — Glas. Skop. 
nauc. dr., XIV, p. 107—179. 

A-P THXOMHP P. TaOPThEBHTi, 3ne one 
y eepoBawy MycAtmane y OxpttAy — de la 
superstition du mauvais oeil chez les mu- 
sulmans d’Ochrida et des moyens de sen 
garder. On y retrouve quelques elements 
chretiens et byzantins. — rnacnnk emH. M.y3. 
Beozp., t. IX, p. 1—31. 

MHJIAH KAPAHOBHTi, Jatb n cjuiB/bewe 
KpcHoz HMena y H>eMy — description de la 
fete hereditaire du nom a Janje. — Glas. 


zem. mus. Bosni, t. XLV, p. 135—148. 

TH. CAPIDAN, Le jeu aux osselets 
chez les Roumains, les Slaves et les Al- 
banais — description de ce jeu d’origine 
grecque. — R. /. et. Balk., t. I, p. 211— 
231. 

Ap. JOBAH EPAEJbAHOBITR, Cmapma 
n 3HaHaj nJieMeHcknx npeAatta y Cp6a — 
sur les legendes historiques et genealo- 
giques des diferentes tribus et confrater- 
nites. — Jlem. Mam. cpn., 340, p. 1—13. 

M. C. JIAJlEBHTi, rIncam Ha fconeny — 
le motif d’une personne ecrivant sur son 
propre genou est pris de l’iconographie. 

— flpnn. nap. noe3., II X , p. 67—69. 

BECEJIHH MAJKAHOBHT3, Csemuz* ho 
AecHOM paMeny — de la tradition populaire 
de 1’ange se trouvant a 1’epaule droite de 
l’homme. — FlpnA. Hap. noe3., II p p. 20—23- 

I1ABJIE CTEBAHOBMTi, MomtiB «IJncawa 
kpBJby > y nauioj napoAnoj kwnjkeBHocmti — 
le motif de la charte ecrite avec du sang 
est tres repandu dans la litterature ancienne 
serbe et est aussi connu dans la litterature 
byzantine. — Tlpnn. kw. je3. ncm„ XIV!_ 2 , 
p. 191—193. 

EDMOND SCHNEEWEISS, Fremde 
Beeinflussungen im Brauchtum der Serbo- 
kroaten — l’auteur examine les influences 
etrangeres, entre autres, byzantines sur les 
coutumes populaires des Serbo-croates (1 
l’occasion de la naissance, du bapteme, des 
fian^ailles et des noces, de la mort et de 
l’enterrement et les coutumes journalieres). 

— R. I. et. Balk., t. I, p. 172—179. 


II. Manuscrits et B i bl iographie. 

A. Manuscrits et Biblio- Papyri der Wurzburger-Universitats- 
g r a p h i e. bibliothek — breve description de ces pa¬ 

pyrus du point de vue philologique. — Hsb. 
GUSTAV SOYTER, Die byzantinfschen apx. mcm, IX, p. 162—164. 
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J. MANTEUFFEL, Papirusy i ostraka 
warszawskie — description d’une collection 
d’ostrakon et papyrus achetee a Fayoum 
en 1931; les papyrus datent du II—VII 
siecle; quelques pieces byzantines en font 
partie. — Spraw. Pol. Ak. Urn., XL, n° 2, 
p. 21—24. 

J. SAJDAK, Jakob Diassorinos jako 
falszerz — Jacob Diassorinos a falsifie une 
metaphrase de Jean Geometre, qui se re- 
trouve dans le cod. Parisianus Graecus 
2743. — Spraw. Pozn. Tow. Prz., 1933, 
n° 19, p. 28—30. 

S. SALAVILLE, Deux manuscrits du 
HEPI THE EN XPISTQi ZQH2 

de Nicolas Cabasilas — description de 
deux manuscrits dont M. Gass ne s’est pas 
servi pour son edition de la Vita in 
Christo: du Cod. 38 du Syllogue litteraire 
grec de Cple et du Cod. 52 de fonds Ca- 
nonici a Oxford. — Ac. Roum. Bui. hist., 
XIV, p. 67—82. 

3 I. nAIIAAOnOYAOY, To vn 
apidpov 3 xeiQOYQOupov tfjs leQij*; 
Movfjg ’OXupiticoTiaoTi?— le ma- 
nuscrit 3 du monastere de l’Olympiotisse 
contient une chronographie populaire du 
type du Paris, gr. suppl. 467 mais qui 
s’arrete a la campagne de Selim contre 
Chypre. — ’Ejist. 'Et. Bvt;. Ejt., t. X, 
p. 95—96. 

C. OSIECZKOWSKA, Note sur le 
Rossianus 251 de la Bibliotheque Vaticane 
— description d’un manuscrit renfermant 
les ecrits de Saint Jean Climaque, sa Vie 
et une lettre, qui lui fut adressee par Jean 
Raithonsis. — Byz., t. IXj, p. 261—268. 

J. DAVREUX, Le codex bruxellensis 
(graecus) II 4836 (de haeresibus) — 
description de ce recueil d’ecrits contre les 
heresies avec publication de quelques 
fragments. — Byz., t. X lt p. 91—106. 


HB. CH'brAPOB'b, Flponyckn h spiuikn 
Bh mwP£Hmvb kuivkoBHH naMemumpi 3a cb. 
Hnkojia Co<pmckH — Emendation du texte 
de la vie de St. Nicolas de Sophie publie 
par M. Syrku (C6 ophhk ota. pyc. 33 . h cjiob., 
t. LXXI, n° 2, S. Petersbourg 1901). — 
To#. Co<p. Bos. 0ak., VI, p. 1—26. 

T. HJIbHHCKIM, 3amcb b JlecnoBckoM. 
IJapeHecnce EtppeMa Cnpma 1353 zop,a — 
reedition d’une note inscrite dans le ma¬ 
nuscrit de 1353 des Parenesis d’Ephraim 
le Syrien du monastere de Lesnovo, ou sont 
mentionnes ensemble les souverains serbe 
et bulgare. — Cnnc. Bum. Ak., XLV, 
p. 67—74. 

MBAHLj /JYMHEBTj, JIamnHcknmb napfmcK 
no Bamtikanckmi npemcb na ManacneBama 
xp'omka — 1’auteur publie les notes latines 
du manuscrit du Vatican contenant la tra¬ 
duction bulgare de la Chronique de Ma- 
nasses. — M3B. fans. apx. nucm., VIII, 
p. 369—378. 

Archymandrita GRZEGOR PERADZE, 
Dokumenty dotyczqce zagdnien odndezie- 
nia i tekstu kodeksu Sinajskiego — quel¬ 
ques questions relatives a la decouverte du 
code sinaique et son acquisition par le gou- 
vernement russe. — ’EXtci?, VIII 2 , p. 
127—151. 

P. FRANCHI de’ CAVALIERI, Codices 
graeci Chisiani et Borgiani. Recensuit P.F. 
de C. [Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 
manu scripti recensiti iussu Pii XI P. M.J 
Romae, Typis polyglottis Vaticanis. 1927. 
XVIII und 165 S. 4°. — par A. ERHARD. 
— B. Z., t. XXXIII 2 , p. 370—373. 

SOPHR. EUSTRATIADES, E'up^rj- 
QO)pa (XYiogetTixcov xataXoYO)v BatOAg- 
8 lov xal Aau0a?. MvrpxeTa aYioAoYtxa 
['AyioqbitixJ) BiPXiodtix'rj 4.] Paris und 
Chennevieres-sur-Marne 1930. 124 S. 4° — 
par A. ERHARD. — B. Z., t. XXXIII 2 , 
p. 373—376. 
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IlQOT)YOU|xevou EYAOKIMOY 3H- 
POnOTAMHTOY, (II. AougouvraxT]) 
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1934, n° 175, p. 293—315. 

N. CAPPYUNS, Le synodicon de 
I’Eglise de Rhodes au XIID siecle — ana¬ 
lyse du synodicon de Rhodes, question de 
sa provenance et date (deux stades: l e en 
1240; 2 e vers 1260). — Ech. Or., 1934, 
n° 174, p. 195—217. 

M. JUGIE, Les oeuvres pastorales de 
Gennade Scholarios. Precisions sur ses trois 
patriarcats — etude de quelques oeuvres 
de Scholarios avec essai de les dater. — 
Ech. Or., 1935, n° 178, p. 151—159- 

L. PETIT, X. A. SIDfiRIDfiS, M. 
JUGIE, Oeuvres completes de Gennade 
Scholarios, t. VI. Resumes, traductions et 
commentaires thomistes: I. Resume de la 
I a , II ae . Traduction et commentaire de 
«De Ente et Essentia»; III. Traduction 
et commentaire du «De Anima» d’Aris- 
tote. Paris. Maison de la Bonne Presse, 
1933. In 8°, XII—581 pages — par E. 
STEPHANOU. — Ech. Or., 1933, n° 172, 
p. 123—125. 

Fecopyiou tov SxoAapio'u ajtav- 
ta evqioxo p£va. Oeuvres completes de 
GEORGES SCHOLARIOS publies pour 
la premiere fois par Mgr. L. PETIT f, 
X. A. SIDERIDES t, M. JUGIE, Paris, 
Maison de la Bonne Presse I (1928), 
LXIV, 550 S. — II (1929), XXX, 515 S. 
— Ill (1930), LII, 547 S. — V (1931), 
IX, 511 S. — VI (1933), XII, 582 S., 
8° (Weitere Bande in Vorbereitung) — 
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par A. ERHARD. — B. Z., t. XXXIV,, Miinchen, 1932 — par V. GRUMEL. — 
p. 100—112. Ech. Or., 1934, n° 174, p. 244—246. 


XPY202T0M0Y riAIIAAOnOY- 
AOY, 'EXX^vixal auMoyal twv te- 
Qcov xavovtov xata xovq pexa twv 
aXcocnv XQOvoug — des recueils de Ca¬ 
nons qui furent rediges a 
apres la conquete turque. 
n° 39, p. 5—8. 


Constantinople 
— ©eo^oyia, 


M me E. BEHR-SIGEL, Etudes d’hagio- 
graphie russe — orientation generale dans 
la litterature hagiographique russe. L’au¬ 
teur insiste aussi sur la question de la pene¬ 
tration d’ouvrages hagiographiques byzan- 
tins dans la Russie ancienne. — Iren., XII, 
p. 241—254. 


A. ABEL, L’apocalypse de Bahira et la 
notion islamique de Mahdi — l’auteur 
note des emprunts a Esra, Daniel et le 
Pseudo-Methode. — Annuaire Inst. Phil., 
t. II, p. 1—12. 

F. C. ANDREAS, Mitteliranische Ma- 
nichaica aus Chinesisch-Turkestan. III. 
Aus dem NachlaC herausgegeben von W. 
HENNING — edition de textes mani- 
cheens pour la plupart en langue parthe 
avec traduction en allemand par feu An¬ 
dreas et un glossaire. — Sitzb. Preuss. 
Akad., 1934, n° XXVII, p. 848—912. 

WALTHER VOLKER, Quellen zur Ge- 
schichte der christlichen Gnosis. Tubingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1932, 
VI + 147 S. 8°. RM. 5 80 (Sammlung 
ausgewahlter kirchen- u. dogmageschicht- 
lichen Quellenschriften. Hrsg. von Gustav 
Krager. Neue Folge 5) — par PETER 
HESELER. — B. N. ]b., XI,_ 2 , p. 142— 
143. 

B. Hagiographie. 

HIPPOLYTE DELEHAYE, Cinq le- 
gons sur la methode hagiographique. Bru¬ 
xelles. Societe des Bollandistes, 1934, in 
8°, 147 pp. (=Subsidia hagiographica 
21). — An. Bol., t. LII, fasc. 3 / 4 , p. 361. 

ERHARD (Mgs. ALBERT), Die Kir¬ 
ch e der Martyrer. Ihre Aufgaben und ihre 
Leistungen. Grand in 8°, XII et 412 pp. 
Verlag Joseph Kosel et Friedrich Rustet. 


H. DELAHAYE, Un groupe de recits 
« utils d l’dm e » — etude de la legende 
de 1’ascete depouille de vetements et re- 
couvert seulement de ses propres cheveux; 
l’auteur publie 1’histoire des deux freres 
(Paris. Suppl. grec 28), appartenant au 
meme groupe. -— Annuaire Inst. Phil., 
t. II, p. 255—266. 

ROBERT DEVREESSE, Le texte grec 
de I’Hypomnesticum de Theodore Spon¬ 
dee, le supplice, I’exil et la mort des vic- 
times illustres du monothelisme — publi¬ 
cation du texte grec avec une preface 
critique qui contient aussi le resume de la 
Vie en fran^ais. — An. Bol., LIII 3 _ 4 , 
p. 49—80. 

PAUL PEETERS, Sainte Susanik, mar- 
tyre en Armeno-Georgie (14 decembre 
482—484) — publication du texte de la 
Vie avec une etude critique sur les faits 
historiques de la Vie et son histoire litte- 
raire. — An. Bol., LIII, p. 5—48; 245— 
307. 

HIPPOLYTE DELEHAYE, Saints et 
reliquaires d’Apamee — etude hagio¬ 
graphique et archeologique sur les mar¬ 
tyrs d'Apamee: Antoine, Maurice et Mar- 
celles. — An. Bol., LIII 3 _ 4 , p. 225—244. 

flHMHTLPTD II. flHMHTPOBT., nxmyBa- 
Hemo ho cb. Anekcanapa PHMckn npeas Tpaktm 
— 6tude de la topographie du martyre de 
St. Alexandre le Romain; on s’etait servi 
pour la composition de la Vie d’une carte 
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du genre de la Tabula Peutingeriana. 
Edition de la version grecque de la Vie 
d’apres le texte de Cod. Parisinus 1534. 

— H3B. 67}jiz. apx. mcm., VIII, p. 116—161. 

HIPPOLYTE DELEHAYE, Les martyrs 
Epictete et Astion — 1’auteur reconstruit 
le texte des anciens martyrologes, ou il est 
question des deux saints de Halmire en 
Mesie. — Ac. Roum. Bui. hist., XIV, 
p. 1—6. 

'0 5 A©HNQN XPY202T0M0Y, e 0 
oorio<; Aouxa? o vsog (896—953) — 
biographie de Saint Luc le Jeune et 
histoire de la fondation de son cloitre. 

— ©eoXoyia, n« 41, p. 193—223. 

f np. AEONTOnOAEQS 2Q0P0- 
NIOY, 'AvioXoyixd, AecoviStjs o- 
oiog ’Agxisjuaxojtog 5 Adr)v<j5v xal 
AeoviSti? M.aQTu<; 6 ev Tgoi^fjvi — 
l’auteur distingue Saint Leonidas eveque 
d’Athenes dun autre Leonidas martyre de 
Troidzeni et publie une acolouthie en 
honneur de ce dernier. — ©solioyia, 
n° 40, p. 170—179. 

XPY202T0M0Y IIAriAAOIIOY- 
AOY, '0 oaio? MsXetios (jceq. 1035— 
1105) — biographie de Saint Meletios le 
Jeune d’apres les Vies composees par Ni¬ 
colas de Methon et Theodore Ptocho- 
prodromos. — ©soXoyia, n° 40, p. 97 
—125. 

PAUL PEETERS, A propos de la Vie 
sahidtque de S. Pachome — etude des Vies 
grecques et coptes de S. Pachome et leurs 
relations mutuelles. On peut noter deux 
traditions: la greco-copte monastique et la 
grecque-hellenistique, qui a immortalise le 
cenobitisme pachomien. — An. Bol., 
t. HI, fasc. s / 4 , p. 268—320. 

PAUL PEETERS, Les Khazars dans la 
Passion de S. Abo de Tiflis — analyse 
historique de la Vie du Saint. L’auteur 


aboutit a la conclusion qu’en 730 les Kha- 
zares ne s etaient pas encore convertis au 
judai'sme. — An. Bol., t. LII, fasc. l /2, 
p. 21—56. 

PAUL PEETERS, Une Vie grecque du 
pape S. Martin I — edition preliminaire 
d’apres un manuscrit du X e siecle du 
couvent de St. Jean l’Evangeliste de Pat- 
mos avec une introduction traitant de la 
composition de la Vie. — An. Bol., t. LI, 
fasc. s / 4 , p. 225—262. 

H. G. OPITZ, Die vita Constantini des 
Codex Angelicus 22 — edition de cette 
Vie avec la liste des sources dont s’est 
servi son auteur et un commentaire sur ses 
methodes de travail. — Byz., t. IX 2> 
p. 535—593. 

M.—H. FOURMY et M. LEROY, La 
vie de St. Philarete — nouvelle edition 
critique de la vie du Saint avec une tra¬ 
duction franchise et introduction avec une 
partie historique. — Byz., IX x , p. 85— 
170. 

HIPPOLYTE DELEHAYE, Constantini 
Acropolitae, hagiographi byzantini, episto- 
lorum manipulus — sur quelques oeuvres 
hagiographiques de Constantin Acropo- 
lite, se trouvant dans l’Ambrosiana; 
l’auteur publie quelques lettres et un li- 
belle sur la restauration de l’Eglise de la 
Sainte Resurrection a C-ple. — An. Bol., 
t. LI, fasc. 3 / 4 , p. 263—284. 

TRAUTMANN, R., und KLOSTER- 
MANN, R., Drei griechische Texte vom 
Codex Suprasliensis. I. Das Martyrium 
von Paulus und Juliana — edition du 
texte grec du martyre de Paul et Julienne, 
qui a servi de modele pour la traduction 
slave du Codex Suprasliensis. — Zeit. si. 
Phil., XI 1 _ 2 , p. 1—21; XI 3 _ 4 , p. 299— 
324. 

FR. HALKIN, Publications recentes de 



406 


Bibliografie 


textes hagiographiques grecs — compte 
rendu: I. S. Canon l’lsaurien (Z. f. si. 
Ph„ XI (1934); II. Miracles de SS. 
Cosme et Damien (Ernestus Rupprecht, 
Cosmae et Damiani sanctorum medicorum 
Vita et Miracula e codice Londinense. 
Berlin, Junker u. Dunnhaupt, 1935, in 8°, 
XV—82 pp. (= Neue Deutsche For- 
schungen, 20). — An. Bol., Lilli_ 2 , 
p. 336—381. 

MILOS WEINGART, Analyse philo- 
logique des legendes slaves de Constantin et 
de Metbode — d’apres l’auteur, les Vies ont 
ete ecrites par deux personnes differentes du 
proche entourage de Methode qui s’adres- 
saient a un public different. Ces Vies fu- 
rent composees sur le territoire morave 
probablement deja au IX me siecle. — //as. 
fane. apx. mem., IX, p. 101—109. 

N. van WIJK, Studie o cirkevne- 
slovanskem pateriku — par M. WEIN¬ 
GART. — Byz.-sl., V, p. 460—463. 

N. van WIJK, Die Erzdhlungen des 
Sketioten Daniel im Kirchenslavischen — 
1’auteur examine un des textes slaves duPa- 
terikon presentant la traduction du recit de 
Daniel le Skethiote; deux textes du recit 
d’Anastasia qui paraissent etre deux tra¬ 
ductions differentes de deux versions dif¬ 
ferentes du texte grec. — Slavia, XII 3 _ 4 , 
p. 335—352. 

N. van WIJK, Das gegenseitige Ver- 
haltnis einiger Redaktionen der 5 A v 5 0 o> v 
ayioov P i (3 /. o 5 und die Entwicklungs- 
gescbichte des M i y a A £ i [A co v u q i o v. 
Extrait de Mededeelingen der koniklijke 
Akademie der Wetenschappen, Afdeeling, 
Letterkunde, Deel 75, Serie A, n° 4 
(Amsterdam 1933) — par MAURICE 
LEROY. — p. 453—455. 

C. Apocryphes. 

I VO FRANlC, San Bl. Djevice Marije. 


Veoma ra3iren apokrif u naSeg naroda ka- 
tolicke vjereispovjesti — 1’auteur publie 
le texte d’un petit recueil de prieres 
apocryphes tres repandu chez les Slaves 
catholiques: «Le reve de la Mere de 
Dieu». — Vjes. etn. mus. Zagr., t. I, 
fasc. l/ 2 , p. 103—110. 

D. Dogmatique, Liturgie etc. 

I. HAUSHERR, S. I., Les grands cou- 
rants de la spirituality orient ale — des 
premiers chretiens jusqu’aux hesychastes. 

— Or. chr. per., I t _ 2 , p. 114—138. 

E. MERCIER, La spirituality byzantine. 
L’Orient grec chretien. Paris. Editions du 
Cygne, s. a. in 8°, 524 pp. — par H. D. 

— An. Bol., t. LII, fasc. 3 / 4 , p. 361—364. 

THEOPHILUS SPACIL, S. I., Doctrina 
theologiae orientis separati de revelatione, 
fide, dogmate. Pars altera doctrina theo¬ 
logiae Orientis separati examinatur — 
examen de la doctrine theologique orien- 
tale de la connaisance et revelation de 
Dieu, de la nature de la foi en Dieu et de 
ses fondements rationnels, des dogmes, leur 
nature, 1’immutabilite, 1’evolution permise. 

— Or. Chr., n° 104, pp. 203. 

TQANNOY A. <PPArKOYAH, 'H 

0Vp(3oAixri t cov dgi'Opcov siaqa tqi 
KXrjpevTi tip ’AXeHavSpei — apergu 
general de la theorie des nombres symbo- 
liques de Clement d’AIexandrie. — 
OeoXoyia, n° 39, p. 9—21. 

M. JUGIE, La primaute romaine 
d’apres les premiers theologiens mono- 
physites (V e et VI e siecle) —- 1’auteur de- 
montre que les philosophes theologiens 
Philoxene de Mabboug et Jean Philopo- 
nos ont carrement nie la primaute romaine 
de droit divin. — Ech. Or., 1934, n° 174, 

p. 181—189. 

AUGUST MOHLE, Theodoret von Ky- 
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ros. Kommentar zu Jesaia. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1932. XXVIII 
+ 271 S., Tafel I. Blatt Nachtrage. 

RM. 20 (Mitteilungen der Gesellschaft d. 
Wissenschaften zu Gottingen, Bd. 5) — 
par PETER HESELER. — B. N. fb„ 
XI 1 _ 2 , p. 150—152. 

M. JUGIE, Le « Liber ad baptizandos » 
de Theodore de Mopsuete — a propos 
de la nouvelle edition de Woodlboecke, 
dans Studies Christian documents in sy- 
riac, arabic and garhuni, edited and trans¬ 
lated with critical apparatus, t. V. — Tch. 
Or., 1935, n° 179, p. 257—271. 

K. SCHWEINBURG, Zum Ursprung 
der Lehre vom Sauerbrote — etude des 
diverses theories historiques et dogmatiques 
sur l’usage de 1’azyme ou pain leve pen¬ 
dant la messe chez divers auteurs byzan- 
tins et surtout chez Nicetas Stethatos. — 
Byz., t. IX 2 , p. 595—612. 

K. SCHWEINBURG, Die Textge- 
schichte des Gesprdchs mit den Franken 
von Niketas Stethatos — etude des divers 
manuscrits du Dialogue de Nicetas Stetha¬ 
tos avec les Francs avec un diagramme. — 
B. Z., t. XXXIV 2 , p. 313—347. 

V. GRUMEL, Gregoire Palamas, Duns 
Scot et Georges Scholarios devant le 
probleme de la simplicite divine — cri¬ 
tique du livre du R. P. Guichardan, Le 
probleme de la simplicite divine en Orient 
et en Occident au XIV e et XV e siecles: 
Gregoire Palamas, Duns Scot, Georges 
Scholarios. In 8°, 244 p. Lyon. — Tick. 
Or. 

I. ORTIZ DE URBINA, La Marialogia 
net padri syriaci — etude sur la Maria- 
logie des Peres syriens du point de vue du 
probleme de 1’ Immaculite et du role de la 
Vierge comme mediatrice du salut du 
genre humain. — Or. chr. per., I 1 _ 2 , 
p. 100—113. 


SOPHRONIOS EUSTRATIADES, vor- 
maliger Metropolit von Leontopolis, 
'H ©soxoxog ev xfj ‘ YpvoyQacpux. Teu- 
%oq, jtavriyuQixov eju xfj exaxovtaex'rjQiSi 
xfj? dv£|aQXT)Oia? xrjc; 'EXA.a8og ['Ayio- 
QSixixri BifUioDrixE, 6]. Paris—Chennev.- 
s.-M. 1930. VIII, 96 S. 4° — par A. L. 
MAYER. — B. Z., t. XXXIII 2 , p. 382— 
383. 

Homelies Mariales Byzantines — Textes 
grecs edites et traduits en latin par MAR¬ 
TIN JUGIE. IX. Chrysippi Hierosolymo- 
rum Presbyteri oratio in sanctam Mariam 
Deiparam. Patrologia Orientalis hsg. von 

R. Graffin — F. Nau, Bd. 19 (Paris 1926). 

S. 336—343. Vgl. noch die Einleitung da- 
selbst. S. 293 ff- — par A. SIGALAS. — 
B. N. Jb., XI^, p. 145—150. 

DOM CABROL ET DOM H. LE- 
CLERCQ, Dictionnaire d’archeologie chre- 
tienne et de liturgie, fasc. CXX a CXXVII. 
Paris, Letouzey et Ane, 1933 et 1934 — 
par B. C. — Jour, sav., 1934, p. 138—139- 

PAPAS MARCO MANDALA, La 
Protesi della liturgia nel rito byzantino- 
greco. Grotoferrata 1935, 187 p. — par A. 
RAES. — Or. chr. per., I 3 _ 4 , p. 524—525. 

M. JUGIE, La forme de I’Eucharistie 
d’apres Georges Scholarios — explication 
d’apres Georges Scholarios de l’Epiclese 
appelee du Saint Esprit, qu'on ne retrouve 
pas dans la liturgie latine — un des points 
de la controverse des deux Eglises. — Teh. 
Or., 1934, n° 175, 290—297. 

BA2IAEI0Y K. 2 TE$ANI AOY 
Asi^avov xaiv aQX a ’Ayaxtnv 
ev xfi = Oo$o8o 1;(£) — la 

celebration des agapes dans l’Eglise orien- 
tale a continue jusqu’au VII e siecle; un 
dernier vestige s’est conserve jusqu’a nos 
jours dans la ceremonie de 1’ « artoclesie ». 
—’Eitex c Ex. Bu^. 2 tx., t. X, p. 39—42. 
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EIqiaoXoyiov exSiSojrevov vjto fxrj- 
TQOJtoMtOU JCQ. AeOVTOJtotatOg SQOPO- 
NIOY EY2TPATIAA0Y trj ouveQYoc- 
<r£«y 2IIYPIAQN02 povaxofi AAYPI- 
QTOY. ev IlaQioiois 1932. p. 268 — 
par EMM. G. PANTELAKIS. — s E*et. 
'Et. Bu£. 2 jc., t. X. p. 497—503. 

J. FRCEK, Euchologium sinaiticum. 
Texte slave avec sources grecques et traduc¬ 
tion franqaise. (Patrologia Orientalis, t. 
XXIV. fasc. 5). Paris 1933. p. 611—802. 
4°. — par B. von ARNIM. — B. Z., t. 
XXXV l5 p. 104. 

Ibid., — par M. WEINGART. — Byz.- 
sl., V, p. 456—460. 

EYAOTIOY KOYPIAA AAY- 
PIQTOY, Rqitixti ’ExxXrioicum- 
xwv Aeitooqy ixajv |3i$Kcov— criti¬ 
que de I’EIqpoXoyiov ex8t8opevov ujto 
P'ntgojtoMtov jiq. AsovtoJtoXecog 2co- 
cpQOviov EiiotgatiaSou tfj avvegYaaiqi 
SatvgiScovog povaxoii Aavguotou (top. 
9 trig dYiOQexixfjg piP^io^rixgg). Chen- 
nevieres sur-Marne. 1932. pp. V, t. 267. 

— ©eoA.OYia, n° 39, p. 63—69. 

EYAOriOY KOYPIAA AAYPI- 
QTOY, Kgitixri exxAria. A.eitovgYi- 
xcov P l( 3 X icov — critique et Emenda¬ 
tion du texte d’apres 1’ EIqpoXoyiov Aau- 

gag B 32 (=B).— OeoXoYia, n° 40, p. 
146—169. 

M. JUGIE, L’ecclesiologie des Nestoriens 

— le schisme de 1’Eglise de Perse, appelee 
bientot apres la Nestorienne, debutant par 
la proclamation d’une independance com¬ 
plete en 424. L’auteur etudie son ecclesio- 
logie et surtout la theorie de la primaute de 
St. Pierre. — Ech. Or., 1935, n° 175, p. 
5—25. 

E. HERMAN, Eux^) estl Siyapcov — 
histoire de l’autorisation canonique du ma¬ 
nage en seconde noce dans leglise ortho- 
doxe, ainsi que de la question des troisie- 


mes noces. — Or. chr. per., I 3 _ 4 . p. 
467—489. 

Dictionnaire de spirituality ascetique et 
mistique. Doctrine et histoire. Publie sous 
la direction de MARCEL VILLER, S. J., 
assiste de F. Cavallera et de J. de Guibert, 
S. J., avec Ie concours d’un grand nombre 
de collaborateurs. Fasc. [I]: Anglaise (Spi¬ 
rituality — Ascese, ascetisme. Paris 
Beauchesne, 1934 — par V. GRUMEL. — 
Ecb. Or., 1935, n° 178, p. 242—243. 

PH. OPPENHEIM, O. S. B., Symbolik 
und religiose Wertung des Monchkleides 
im christlichen Altertum, vornehmlich nach 
Zeugnissen christlicher Scbriftsteller der 
Ostkirche (Theologie des christl. Ostens 
2). Munster i W., Aschendorff 1932. 
XXVI, 187 S. — par A. ROCKER. — B. 
Z., t. XXXIV x , p. 112—114. 

HUGO KOCH, Quellen zur Geschichte 
der Askese und des Monchtums in der 
alten Kirche. Tubingen, J. C. B. Mohr, 
1933, in 8°, XII — 196 pp. (— Sammlung 
ausgewahlter kirchen- und dogmenge- 
schichtlicher Quellenschriften, N. F. 6) — 
par FR. HALKIN. — An. Bol., t. LII, 
fasc. 3 / 4 , p. 388—391. 

P. RESCH, La doctrine ascetique des 
premiers maitres egyptiens du quatrieme 
siecle. Paris, Beauchesne, 1931, in 8°, 
XXXIX — 286 pp. (= Etudes de theolo¬ 
gie historique). 

PHILIPPUS OPPENHEIM, O. S. B., 
Das Monchskleid im christlichen Altertum. 
Freiburg i. Br., Herder, 1931, in 8°, XIII 
— 282 pp. 20 pi. (= Romische Quartal- 
schrift 28, Supplementheft). 

Id., Symbolik und religiose Wertung des 
Monchkleides im christlichen Altertum. 
Munster i. W. Aschendorff, 1932, in 8°, 
XXVI —187 pp. (= Theologie des 
christlichen Ostens, Heft 2) — par F. 
HALKIN. — An. Bol., t. LII, fasc. s / 4 , p- 
386—388. 
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JOSAPHAT SKRUTEN, Apologia des 
Monchenpriesters Job gegen die Argumente 
zugunsten der Lateiner — l’etude de cet 


V. His 

A. Histoire politique. 

JAROSLAV BIDLO, Ce qu’est l’histoire 
de l’Orient Europeen, quelle en est l’im¬ 
portance et quelles furent ses etapes —phi¬ 
losophic de l’histoire de l’Europe Orientale, 
qui presente une evolution de la these 
russe-slavophile. Les pays de 1’Europe 
Orientate sont ceux de religion orthodoxe 
et de culture byzantine. Les principaux cen¬ 
tres ont ete Byzance et Moscou. L’auteur 
presente une periodisation detaillee de 
l’histoire orientale, dont les huit premieres 
periodes correspondent a l’histoire byzan¬ 
tine. — Bui. Inf. Eur. Or., VIi_ 2 , p. 
11—73. 

OTTO HOETZCH, Begriffsbestimmung 
und Periodisierung der osteuropaischen 
Geschicbte — resume des communications 
faites par M. M. J. Pfitzner et J. Bidlo aux 
Congres de Gottingen et Varsovie. — Zeit. 
Ost. Gesch., Villi, p. 88—102. 

H. C. AEP>KABMH, Ms nmozoB VII Mak- 
AyHapoflnaeo kompecca ncmopmecknx nayk 
b Bapmam (21.—29./VIII. 1933) — 

compte rendu et caracteristique des tra- 
vaux du VII e Congres International; une 
place importante est reservee a la commu¬ 
nication de M. Bidlo. — Tpyabi Cnas. 
Hucm., II, p. 467—489. 

MARCEL HANDELSMANN, Quel- 
ques remarques sur la definition de l’his¬ 
toire de l’Europe Orientale — polemique 
avec M. Bidlo; 1’auteur propose de faire 
abstraction du probleme de civilisation et 
de partir du principe geopolitique. — Bui. 
Inf. Eur. Or., VI 1 _ 2 , p. 74—81. 


ecrit du XIII 6 siecle qui n’a pas encore 
ete publie. — M3B. 6t>jiz. apx. mcm., IX, p. 
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fin. — Ac. Roum. Bui. hist., XV, p. 15 
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VLADISLAV SKARIC, L’attitude des 
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tin tombant en ruines; les Francs avaient 
des intentions pures, mais se laisserent 
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chevaliers Francs a Constantinople et en 
Moree. Le nom de Moree regoit une ex¬ 
plication nouvelle: du slave Mopt. — IV. 
L’element grec. V. La synthese—points de 
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les idees religieuses et philosophiques et 
morales dont etaient imbus Anne Comnene 
et son pere Alexis. La question des rela¬ 
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pire mondial. — H3b. 6zjiz. apx. mcm., 
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IX, p. 275—286. 

T. OCTPOrOPCKH, ABmokpamop h Ca- 
MOApjkai{. npHA03H 3a ncmopnjy BJiaAajianke 
mnmyjiamype y Bmatimiijn n y jysknnx Cjio- 
Bena — etude sur le titre de I'autocrator 
chez les Byzantins et Slaves: Bulgares, Ser- 
bes et Russes. Partout ce titre ne veut pas 
signifier les droits absolus du souverain 
envers ses sujets, mais definit la place que 
I’autocrator prend entre les souverains des 
autres pays. Si dans le pays meme, il y avait 
quelques souverains, e’est le roi regnant qui 
portait le titre d’autocrator. — rnac. Cpn. 
Kpajb. Aka a., CLXIV, p. 95—188. 

R. JANIN, Un Arabe ministre a By- 
zance: Samonas — histoire de la carriere 
politique de ce personnage. — Bch. Or., 
1935, n° 179, p. 307—318. 

CH. DIEHL, Un haut fonctionnaire by- 
zantin: le logothete (tcov oexQSToov). Me¬ 
langes offerts a M. Nicolas Iorga par ses 
amis de France et des pays de langue fran- 
?aise. Paris 1933. S. 217—227 — par G. 
STADTMOLLER. — B. Z., t. XXXIV 2 , 
p. 373—379. 

E. STEIN, A propos d’un livre recent 
sur la liste des prefets du pretoire — 
compte rendu critique du livre de J. R. 
PALANQUE, Essai sur la prefecture du 
pretoire du Bas Empire. Paris. E. de Boc- 
card, 1933, XVI — 144 p. in 8°. — Byz., 
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N. ADONTZ, Notes armeno-byzantines 

— I. Les sceaux de Makhitar — note sur 
cette famille; II. La lettre de Tzimisces au 
roi AShot (ASot) — traduction d’un pas¬ 
sage omis par le traducteur russe et com- 
mentaire de la lettre; III. La famille de 
Philarete — ce sont les Vrakhamios. — 
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de la redaction primaire russe de 1’Histoire 
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A. ANDREADES, La population de 
l’Empire byzantin — essai en vue de pre- 
ciser le nombre des habitants de la capitale 
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prise de Constantinople. — Eur. Cent., 
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miers chapitres traitent aussi des relations 
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Kultur auf dem Balkan (die Periode von 
der Griindung der unabhangigen Staaten 
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Les monasteres de Ouadi-Natrun — cri¬ 
tique des travaux recents cdnsacres a ces 
monasteres pai Hugh. G. Evelyn White 
(The Monasteries of Wadi’n Natrun. 
P. I—III. New York 1926—1933). — 
Iren., XII, p. 351—371. 

V. GRECU, Byzantinische Handbucher 
der Kirch enmalerei ■ — etude des manuels 
iconographiques byzantins dont le plus 
fameux est celui de Denis de Phournes. 
Cet ouvrage contient des preceptes puises 
dans des manuels plus anciens. L’auteur 
s’occupe aussi des manuels roumains 
traduits du grec et aux Podlinniki russes. 

— Byz., t. IX 2 , p. 675—701. 

VASILE GRECU, Eine kritische Aus- 
gabe der 'EoprivsCa tfjq ^toYQa(pix , nS 
texvr]g — les manuscrits de 1’Hermeneia 
different tellement du point de vue de la 
langue qu’il faudrait en choisir un seul et 
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faire usage des autres que pour l’appareil 
critique. — //as. 6 z>m. apx. mem., IX, 
p. 224, 237. 

H. G., La transformation de la Mosquee 
de Hagia Sofia (Ste Sophie) de Constan¬ 
tinople en Musee d’antiquites — du carac- 
tere general de cette transformtaion. •— 
By z.,t. X r, p. 382—384. 

Putevoditel po iskusstvu feodalizma 
Gosudarstvennof Tretjakovskoj Gallerei. 
Vyp. 1. (Fiihrer durch die Kunst des Feu- 
dalismus der Staatlichen Tretjakov Galerie. 
142 S. u. 24. Abb.) — par A. NEKRA¬ 
SOV. — Slav. Rund., VII 2 , p. 108—109. 

Ilpofl). C. A. TOPOnOB'b, Mnkpockon n eeo 
npuMenenne k peemaspaqm naMSimnnkoB mcl- 
mepnajibHon kyjibmypu — sur la methode du 
travail au microscope pendant la restaura- 
tion de monuments d’art. — Cob. My3., 
1934, n° 3, p. 38. 

B. Architecture. 

JEAN EBERSOLT, Monuments d’archi¬ 
tecture byzantine. Paris 1934, pages VI + 
,216, tab. XLVIII. — par J. M. — Sem. 
Kond., VII, p. 265—266. 

J. ARNOTT HAMILTON, Byzantine 
Architecture and Decoration, London, 
Batsford, 1933, in 8°, VIII—172; LXXI 
pi., 47 grav. dans le texte. — par DOM. 
TH. BECQUET. — Iren., XI, p. 348— 
350. 

H. SEDLMAYER, Das erste mittel- 
alterliche Architektursystem. Kunstwissen- 
schaftliche Forschungen 2 (1933). S. 25— 
62. — par N. BRUNOV. — B. Z., 
t. XXXV x , p. 109—113. 

S. GUYER, Die Bedeutung der christ- 
lichen Baukunst des inneren Kleinasiens 
fur die allgemeine Kunstgeschichte 
(Schlufi) — etude sur l’apport de diffe- 


rentes regions a l’art architectural de 
I’Asie Mineure; ce sont l’Armenie inte- 
rieure, le littoral syrien-mesopotamien. 
L’auteur aboutit a la conclusion que les in¬ 
fluences bellenistiques se firent aussi sentir 
a 1’interieuer de l’Asie Mineure et en Ar- 
menie. — B. Z., t. XXXIII 2 , p. 313— 
330. 

H. SEDLMAYER, Zur Geschichte des 
justinianischen Architektursystems. Erste 
Untersuchung: Vorgeschichte und Ent- 
stehung — le caractere essentiel est 
donne par la construction de baldaquins 
poussee au supreme degre; les supports de 
ces baldaquins font partie du mur qui, de 
sa part, ne parait etre qu’un encadrement. 
Une idee de la prehistoire de ce sy- 
steme peut etre fournie par Bosra et Me- 
riamlik; les documents principaux pour 
la creation du systeme sont Sainte Sophie 
et Serges et Bachos. — B. Z., t. XXXV l5 
p. 38—69. 

MAPIA2 F. SQTHPI0Y, 01 fxetd 
TpouMov vaol Tr\<; p,staPaTixfig 
e^oxrig. 2 uja(3oXt) sig ttjv LoroQiav Ttov 
rujTCflv tfi? Pu^avxivfii; aQ^itExtovixiii; 
(Ber. Chr. Arch. Ges. Athen, 5) — etude 
sur I’origine des basiliques a coupoles et 
de celles avec la croix interieure, ainsi que 
sur leur evolution posterieure. — B. N. 
1b., -Xj— 2 , p. 263—293. 

P. P. L.—H. VINCENT et F. M. 
ABEL O. P., Emmaus, sa basilique et son 
histoire. Paris, Ernest Leroux, 1932, in 4°, 
XV—442, pp., 37 planches hors-texte 
(plans, carte, fac. similes), 144 figures et 
illustrations — par P. P. — An. Bol., 
t. LI, fasc. s / 4 , p. 378. 

Die Marienkirche in Ephesos. {[For¬ 
schungen in Ephesos, veroffentlicht von 
Osterreichischen Archeologischen Institute, 
Bd. IV, Hft. l.J Wien. Benno Fisler. 1932 
— par S. GUYER. — B. Z., t. XXXIV 2 , 
p. 390—392. 
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SCHNEIDER (ALFONS M.), Die 
Brotvermehrungskirche von El-Tabga am 
Genesarethsee und ihre Mosaiken (Collec¬ 
tion Collectanea Hierosolymitana), in 8°, 
82 p., 41 grav. dans le texte et 39 pi. hors 
texte. Paderborn, Schoningh, 1934 — par 
R. JANIN. — £ch. Or., 1933, n° 178, 
p. 249. 

N. B. TQMAAAKH, MetaPvSav- 
tiva KQT)Tixa ixvqpeia. A'. "Ayioi 
’AvoIqyvqoi, Jtc&aiog xaOe8Qixo? vaog 
Xavicov — description de l’eglise des 
Saints Medecins a Chanion en Crete — 
construction de lepoque turque. — B. N. 
]b., X t _ 2 , p. 307—319. 

Dr. G. SOTIRIOU, Teil einer Mittei- 
lung uber die Ausgrabungen der antiken 
christlichen Denkmaler in Griechenland — 
sur les basiliques d’Athenes, St. Deme¬ 
trius de Salonique et l’Eglise du Theo- 
logien a Ephese. — Ac. Roam. Bui. hist., 
XI, p. 236—240. 

C. CECHELLI, Zara. Roma. Libraria 
dello Stato, s. a. in 4°, 218 pp. (= Cata- 
logo delle cose d’arte e de antichita d’lta- 
lia) — par H. D. — An. Bol., t. LI, fasc. 
3 / 4 , p. 381—386. 

H. MABPOflHHOB'b, Bbrnumma ykpaca 
na cmapo6*Ji2apckHmb ipspkBH — etude sur 
la decoration exterieure des anciennes egli- 
ses bulgares d’apres les quatre facades et 
leurs traits caracteristiques, comme les tours 
au-dessus du narthex, decoration pittoresque 
etc. — H3B. 6*m. apx. mcm.,VlU, p. 262 — 
330. 

N. MAVRODINOV, Ednokorabnata 
i krustovidnata curkva po bulgarskite zemi 
do kraja na XIV v. (L’Eglise a nef unique 
et l’eglise cruciforme en pays bulgare jus- 
qu’a la fin du XIV e s.) Resume en fran- 
gais. Sofia 1931, pp. VII —188, avec 170 
fig. dans le texte — par A. GRABAR. — 
Byz., t. IXu p. 435—439. 


BOGDAN FILOV, Sofijskata curkva 
sv. Georgi (Die Georgskirche in Sofia). 
Sofia, 1932 , IV — 80 p., 40 fig. et 12 pi. 
(en bulgare avec un resume allemand) •— 
par A. GRABAR. — Byz., t. IXj, p. 442— 
444. 

B. (FMJIOBTd, Kpsnejiama npecnaBcka upp- 
ksa h Hemmmb npe/tiuecmBemipi — l’Eglise 
Ronde, d’apres l’auteur, est une construc¬ 
tion d’un style archaique — prebyzantin, 
qui a des analogies dans le temple rond 
de Baalbek, le mausolee de Diocletien, le 
baptistere de la cathedrale de Salonique et 
l’Eglise Ronde de Brousse. L’archaisme 
est un trait caracteristique pour Fart bul¬ 
gare ancien en general. — Crmc. Bbjis. Ak. r 
XLV, p. 75—106. 

KR. MIJATEV, Kraglata curkva 
v Preslav. (L’Eglise ronde de Preslav). 
Sofia, 1932 , XII —281 pp., 285 fig. et 
3 planches. Edition du Musee archeolo- 
gique de Sofia (en- bulgare avec un re¬ 
sume en frangais) — par A. GRABAR. 

— Byz., t. IX 1( p. 440—442. 

AJI. PALUEHOB'b, MeceMBpmckH ifipkBH. 
Cotfcnja 1932 — par DJ. BOSKOVlC. 

— Cmap., VIII/IX, p. 330—331. 

Ibid., — par J. MYSLIVEC. — 
Byz. si., V, p. 493—494. 

LJ. KARAMAN, L’architecture dal- 
mate du haut moyen age et Byzance — 
l’auteur combat la these que Byzance aurait 
influence l’art dalmate surtout dans le do- 
maine de 1’architecture. — Ac. Roum. BuL 
hist., XI, p. 156—163. 

AJIEKCAHflAP /(EPOKO, Hekojmko ippk- 
Bm^a nptmopckoea mnna — description de 
quelques petites basiliques du type connu 
sur le littoral de 1’Adriatique se trouvant 
plus au centre du pays. — Glas. Shop, 
nauc. drus., XIV, p. 213— 216 . 

BL.PA HBAHOBA, Bpem-b cmapnmn i&pkBit 
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npn c. HBcmme — description de deux 
eglises du V—VI 6me siecle pres du village 
Ivaniane, non loin de Sofia. — H3 b. 6bjiz. 
apx. HHcm., VIII, p. 220—229. 

KP. MHHTEB'B, Cmapa uppkBa npn Mnp- 
kOBO — description des mines de leglise 
de Mirkovo, XIII—XIV e siecle, connues 
sous le nom de 1’eglise du monastere de St. 
Georges. — /fee. 6 z>ji 2 . apx. man., VIII, 
p. 442—444. 

Apx. TayPTaE EOLUKOBHTi, OcmypaBawe 
n pecmopaipija u,pkBe Monacmnpa cb. Tlampn- 
japumje y IJefm — compte rendu des tra- 
vaux de restauration entrepris au mona¬ 
stere de Pec au cours desquels on a decou- 
vert des fresques anciennes, dont celles qui 
sont du plus grand interet se trouvent a 
l’eglise des Sts. Apotres. — Cmap.,t. VIII/ 
IX, p. 90—165. 

Dr. JOZO PETKOVlC, Cmo6n - comp¬ 
te rendu des fouilles a Stobi en 1932; la 
principale decouverte est un palais que 
l’auteur tache d’identifier avec la Synago¬ 
gue de Polycharmos. — Cmap., t. VIII/IX, 
p. 169—191. 

EPAHKO nonOBH'R, PyiueBme y Pocmy- 
iuh — description des ruines de l’eglise de 
Rostusa. — Cmap., t. VIII/IX, p. 192. 

'BOP'RE MAH0-3HCH, Hekauiko cmapnx 
cpncknx i\pkana — description de quelques 
eglises serbes anciennes: St. Nicolas au- 
pres de Satornja avec des peintures du 
XVII $me siecle, Voljavra et monastere de 
Vujan. — Cmap., VIII/IX, p. 231—244. 

Apx. Ti>. BOLUKOBHTi, BeneMe ca nymo- 
satba. — /. Okomrn KH>a>keBi\a; II. IIomo- 
panjbe; III. H6apcka kmcypa; IV. Canpak; 
V. Memoxnja-IIpekynjbe; VI. Okojime IJehke 
Flampnjapumje — description des monu¬ 
ments visites au cours d’un voyage dans les 
environs de Knjazevac (Donja Kamenica, 
Gornja Kamenica, Strpci, Zu'kovci), dans 


la region de la Morava (Sisojevac), et de 
l’lbar (Brvenik, St. Nicolas-Sretenje, Mag- 
lic), dans le Sandzak (Sopoeani), dans la 
Metochija-Prekuplje (Djurakovac, Pod- 
grad je, Sicevo, St. Pierre et Paul pres de 
Ujmir), dans les environs de Pec (grottes 
d’ermites; St. Dimitrij, St. Marc, St. Nico¬ 
las, Zidina, LeviSa). — Star., t. VIII/IX, 
p. 277—303. 

ALEKSANDAR DEROCO, Cirkva sv. 
Gjorgja u Podgorici — description de l’ar- 
chitecture et du style de la petite eglise de 
St. Georges pres de Podgorica, ancienne 
Dioclee. — Nar. Star., t. IX, n° 29, 

p. 208—211. 

EPAHKO nonOBH'R, Momcmnp cb.Joboh 
Bmopckn — description et analyse du style 
de l’eglise des monastere de St. Jean de 
Bigor qui parait etre de date recente. — 
— Cmap. t. VIII/IX, p. 59—62. 

AJIEKCAHflP flEPOKO, Mamejna — de¬ 
scription du monastere de la Mere de Dieu 
a Matejca — fonde peu apres 1355 ainsi 
que des travaux de restauration. — Cmap., 
VIII/IX, p. 84—89. 

MHXO HAKEJbA, Jeaan npnMep Hetmap- 
cmBa m cena Renana — description d’une 
maison a solarium du village de Decani. — 
Glas. Shop. nauc. drus., t. XIV, p. 217— 
220 . 

BUXTON, DAVID RODEN, Russian 
mediaeval architecture with an account of 
the transcaucasian styles and their in¬ 
fluences in the West. Cambridge Univer¬ 
sity Press. London 1934. XI + 112 S., 
108 Taf. — par J. WERNER. — Sem. 
Kond., VII, p. 269—273. 

Ibid., — par H. WEIDHAUS. — Slav. 
Rund., VIIj, p. 106—107. 

Ibid., — par E. H. MINNS. — Slav. 
Rev., 1934, N° 37, p. 217—218. 

M. ALPATOV — N. BRUNOV, Ge- 
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schichte der altrussischen Kunst. Augsburg 
1932 (Dr. Benno Filser) — par J. MYS- 
LIVEC. — Byz.-sl., V, p. 492—493. 

VORONIN, N. N., Oterki po istorii 
russkogo zodcestva XVI — XVII vv. Izves- 
tija Gos. Akad. Ita Mat. Kult. Vyp. 92 — 
par A. NEKRASOV. — Slav. Rund., VII 1; 
p. 107—108. 

P. C. XPyCT, Bopnajumcka ekcneAttipui 
AkafleMnn Hayk CCCP . — compte rendu 
d’une expedition scientifique a la recher¬ 
che des materiaux dont furent construites 
les anciennes eglises d’lberie. — Bean. Ak. 
H., 1935, n° 3, p. 62—67. 

Ih>k. Oil. HECTEPEHKO, ykpaiHCbka apxi- 
mekmypa. KpaTKHH icTopHHHHii Hapnc — 
bref aper^u de 1’histoire de l’architecture 
russe-ukrainienne des debuts jusqu’a 1’in- 
vasion mongole. — Hama kyjvbtnypa, I. 3, 
p. 154—159; 5, p. 277—284. 

G. BAL§, Sur une particularite des vou- 
tes moldaves — question de l’origine de 
la voute moldave — elle s’est formee sous 
une influence iranienne transmise par les 
Armeniens. — Ac. Roum., Bui. hist., XI, 
p. 9—24. 

G. BAL$, Biserciele moldoveneyti din 
veacurile al XVII-lea yi al XVIII-lea. Publ. 
de la Fondation «Regele Ferdinand I.» 
639 pp. et tables, Bucurest, Marvan 1933 
— par P. HENRY. — Byz., t. VIII 2 , 
p. 695—705. 

Ibid., — par J. MYSLIVEC. — Byz.-sl., 
V, p. 496—497. 

G. BAL§, Les eglises et les monasteres 
moldaves des XVII — XVIIB me ss. Buca- 
rest 1933 — par G. A. SOTIRIOU. — 
3 Ejt8t. e Et. 2 je., t. X, p. 488—489. 

C. Sculpture. 

LOUIS BREHIER, La sculpture icono- 
graphique dans les eglises byzantines -— 


examen des principaux monuments de 
sculpture byzantine qui nous sont parvenus. 
A Byzance il y a aussi eu quelques ecoles 
remarquables de sculpture; au XII— 
XIV 6me siecles la sculpture a ete de 
grande importance pour le decor des egli¬ 
ses. — Ac. Roum., XI, p. 55^—75. 

GIUSEPPE WILPERT, I sarcofagi 
cristiani antichi, volume secondo. Roma, 
Pontifico Istituto di archeologia cristiana, 
1932, grand in fol. Testo: pp. 1—22, 
199—382. Tavole pi. 159—266 — par 
H. D. — An. Bol., t. LII, fasc. 3 /*> 
p. 374—377. 

G. de JERPHANION, Bulletin d’archeo- 
logie chretienne IV. Rome — 1’auteur 
parle des travaux de Mgr. Wilpert sur les 
sarcophages chretiens, des deux derniers vo¬ 
lumes des Studi di Antichita Cristiana etc. 
— Or. Chr., n° 93, p. 169—181. 

A. I. I1AAAA, e H (piaXri toO xo i - 
cmavixou IlaQ'&svoivo?. (Ber. Chr. 
Ar. Ges. Athen, 3) — etude de la phiale 
du Parthenon, son inscription, la forme et 
localisation de l’eglise d’apres des frag¬ 
ments conserves a Athenes. — BNJh., 
X a _ 2 , p. 185—198. 

flHMHTPHJE CEPrEJEBCKH, Horn m- 
jiacipt y rwMankoM nojby — description de 
quelques fragments sculptes et descrip¬ 
tions de Glamecko Polje (province de Dal- 
matie), dont la plus grande partie re- 
monte au III—IV e siecle apres J. Chr. et 
le reste au IX—X e . — Glas. zem. m. 
Bosni, t. XLV, p. 7—14. 

flHMHTPHJE CEPrEJEBCKH, PnMCka 
spodjba Ha Upmn (HeasaaTH cnoMemmH. Ca 
9 Ta6TO h 14 cnBKe y TexcTy) — compte 
rendu d’excursions archeologiques entre- 
prises par 1’auteur de 1929—34 dans la re¬ 
gion de la Drina; description de sarco¬ 
phages remains, leur style et ornementa- 
tion. — Glas. zem. mus. Bosni, t. XLVI, 
p. 11—42. 



Bibliografie 


437 


B. CAPUA, JeflflH pHMckn $mypamn ka- 
nnmgJi m Cmo6nja — description et ana¬ 
lyse d’un chapiteau a figure humaine 
(circa 200 a. J. Chr.) deterre a Stobi. — 
Cmap., t. VIII/IX, p. 8—13. 

T. A. 2QTHPI0Y, '0 ’'Appcov tfjs 

©ecroaXovixTig — l’auteur complete et 
modifie la reconstitution du fameux Am¬ 
bon de Salonique, dont deux fragments se 
trouvent aussi au Musee de Constantinople; 
la reconstitution avait ete donnee par G. de 
Jerphanion. — 5 E Jte t. 'Et. Bu£. S jt., t. X, 
p. 418—424. 

VASILE PARVAN, Sur un relief du 
VII s. representant la Sainte Vierge — il 
a ete trouve dans le chateau-fort de 
Kiose Aidin dans la region de Silistrie. — 
Ac. Roum. Bui. hist., XI, p. 217—227. 

IIETAP MOMHPOBHTi, Je^an cpejpbeBe- 
koBHH nopmpe eycnapa — description d’un 
bois tisele d’une porte medievale, repre¬ 
sent un « guslar. » — tlpnn. nap. noe3., I 2 , 
p. 169—170. 

ALEXIS A. ZAKHAROV, The Statue of 
Zbrucz — etude d’une statue humaine — 
pilier a quatre faces, appartenant a quelque 
peuplade turque; des analogies byzantines 
et russes sont tirees a profit. — Eur. Sept. 
Ant., IX, p. 336—348. 

BJIA/fHCJlAB CKAPHTi, Tpo6 n epo6wt 
cnoMemk zocma Mnsiymnna na XyMckoM y 
(posaHckoM cpe3y — description du sepulcre 
et monument funeraire du marchand Mil- 
utine de Cruice a Chum, qui fut ambas- 
sadeur du Herzog en Bosnie. Le monument 
parait etre du XIV—XV^ me siecle. — 
Glas. zetn. mus. Bosni, t. XLVI, p. 78—82. 

D. P e i n t u r e. 

PAUL STYGER, Die rotnischen Kata- 
kombeh. Berlin, Verlag fur Kunstwissen- 
schaft 1933, XII, 368 S. 4° — par E. 


WEIGAND. — B. Z., t. XXXV 1; p. 
127—131. 

PAUL STYGER, Die romischen Kata- 
komben. Berlin. Verlag fur Kunstwissen- 
schaft, 1933, in fol., XII —368 pp., 126 
gravures, 54 planches hors texte. 

ORAZIO MARUCCHI, Le catacombe 
Romane. Opera postuma. Roma. Libreria 
dello Stato, 1933, in 4°, XXXI — 702 pp., 
gravures. 

G. P. KIRSCH, Le catacombe Romane. 
Roma. Pontifico istituto di archeologia cris- 
tiana, 1933, in 8°, CVIII — 248 pp. gra¬ 
vures (= Collezio «Amici della Cata¬ 
combe», n° 1). 

PIO FRANCHI de’CAVALIERI, Le 
reliquie dei martiri greet nella chiesa di 
S. Agata alia Suburra (Estratto della Ri- 
vista di archeologia cristiana, 1933, p. 
235—60) — par H. D. — An. Bol., 
t. LII, fasc. 1/2, p. 72—80. 

CH. DIEHL, La peinture byzantine. 
Ouvrage publie avec le concours de l’Aca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
fondation E. Piot. Paris, les Editions G. 
Van Oest (= Histoire de l’Art byzantin, 
publiee sous la direction de M. diaries 
Diehl). Un magnifique voliune in 4° de 
110 pages, 96 planches — par HENRI 
GRfiGOIRE. — Byz., t. VIII 2 , p. 738— 
739. 

CH. DIEHL, La peinture byzantine. 
Paris 1932. (Serie: Histoire de 1’art by¬ 
zantin). 115 pp. avec 97 tables — par 
G. A. SOTIRIOU. — 5 Ejtst. 'Et. Bu£. 
2jc., t. X, p. 487—488. 

Ibid., — par LOUIS BRfiHIER. — 
four, sav., 1934, p. 274—276. 

K. SVOBODA, Mosaiky ravennskeho 
chramu S. Apollinare Nuovo — 1’auteur 
aboutit a la conclusion, que les mosa'iques 
de l’epoque des Gothes ont ete executees 
sous l’influence orientale, celles de l’epo- 
que de Justinien sous l’influence byzantine. 
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mais qu’en meme temps elles sont encore 
dans la tradition antique et montrent des 
liens etroits avec les monuments chretiens 
anciens. — Listy fil., 1935, 2/3, p. 225— 
238. 

L. H. GRONDYS, Le Soleil et la Lune 
dans les scenes de Crucifixion — ce theme 
s’est forme non sous l’influence du 
mithraxsme, mais du manicheisme. — M 3 B. 
(rhjiz. apx. mem., IX, p. 250—254. 

THOMAS WHITTEMORE, The Mo¬ 
saics of the Narthex Preliminary report on 
the first year’s work 1931—1932 ■— 
compte-rendu des travaux entrepris par 
I’lnstitut Byzantin americain en 1932 a 
Sainte Sophie de Constantinople. Furent 
decouvertes au Narthex la frise de Opus 
sectile et les mosalques des lunettes et vou- 
tes et des suffits, dont l’ornement princi¬ 
pal est la croix, ainsi que la fameuse scene 
votive de la lunette centrale, representant 
Leon le Sage prosterne devant le Panto- 
crator. — Byzantine Institute. The Mo¬ 
saics of St. Sophia at Istanbul. 1933, I, pp. 
24, pi. IV + XXI. 

C. OSIECZKOWSKA, La mosdique de 
la Porte Royale a Sainte Sophie de Con¬ 
stantinople et la litanie de Tous les Saints 
— cette mosaique est une variante de la 
Deisis au fondateur, dans laquelle au lieu 
du Precurseur apparait l’archange Gabriel. 
Ce theme de Deisis avec l’ange provient 
de la litanie des saints. — Byz., t. IX 19 
p. 41—83. 

I. D. JjTEFANESCU, Sur la mosdique 
de la porte imperiale a Sainte Sophie de 
Constantinople — explication de la pre¬ 
sence de l’ange sur la scene votive du tym- 
pan representant l’empereur prosterne de¬ 
vant le Christ et la Vierge intercedant pour 
lui par quelques details du rite de la con¬ 
secration des eglises. — Byz., IX 2 , p. 
515—523. 

Ibid., — resume — M 3 b. 6 zm. apx. 
HHcm., IX, p. 99—100. 


F. DOLGER, fustinians Engel an der 
Kaisertiir der H. Sophia — I’auteur juxt¬ 
apose le recit de laDiegesis de la construc¬ 
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siecle au IV groupe — Dvina et Dniepr, 
et atteignent leur epanouissement au 
XHfeme siecle et dans la premiere moitie 
du XIII® me siecle. — Wigd. archeol., 
t. XII, p. 103—138. 

PERETC, V., O nekotorych osnovani- 
jach dta datirovki drevne-russkago med- 
nogo litja. Izv. Akademii 1st. Mater. Kul't. 
Vyp. 73 — par A. NEKRASOV. — Slav. 
Rund., VII 2 , p. 109. 

VIII. N u m i s m at i q u e, Sigi 

T. rEPACMMOBTj, Eahhs Monemem ne~ 
Harm Ha pnMcknn HMtiepamopt Momam — 
description d’une matrice de monnaies d’or 
de 1’empereur Iovianus, du type de la 
monnaie de Nicomedie. — /fee. fn>Jie. apx. 
MHcm., VIII, p. 438—439. 


I’Orient Hellenistique — etude speciale des 
recettes de teinture de la laine d’apres les 
recueils de formules chimiques, conserves 
a Leyde et a Stockholm. — Sem. Kond., 
VII, p. 1—59. 

V. LEBEDEVA, Ein koptischer Stoff 
des historischen Staatsmuseums zu Moskau 

— description d’un medallion brode sur 
un fragment d’etoffe, representant une 
scene chretienne. L’auteur le date d’une date 
posterieure a 450. — B. Z., t. XXXV x> 
p. 78—79. 

Dr. E. A. STUCKELBERG, Etoffes by¬ 
zantines trouvees a Sion (Suisse) ■ — des¬ 
cription de quatre morceaux d’etoffe decou- 
verts par l’auteur a la cathedrale de Sion. 

— Ac. Roum. Bui. hist., XI, p. 241—242. 

I1EPO J. nOIIOBMTi, Upe cpncke njiam- 
maunne m XIV cmojieka y XnnaHmpy — 
quelques notes additionelles sur les epita- 
fions de Chilandar. — npnn. kw. je3. non., 
Xllli-a, p. 85—88. 

MIRKO KUS-NIKOLAJEV, Seljacka 
ornamentika. Prilog sociologii jugoslaven- 
ske seljacke umetnosti — etude de I’art 
populaire yougoslave du point de vue so- 
ciologique. L’art populaire conserve, 
d’apres l’auteur, des traits protoslaves de ca- 
ractere primitif. Des influences antique, 
byzantine, orientale et enfin occidentale — 
plus moderne sont a noter. — Vjes. etn. 
mus. Zagr., t. I, fasc. l / 2 , p. 15—-48. 

Ilographie, Heraldique. 

CONST. MOISIL, Sur les monnaies by¬ 
zantines trouvees en Roumanie — 1’auteur 
constate l’importance exceptionnelle que la 
monnaie byzantine a eue dans la vie com- 
merciale du peuple roumain, car elle a ete 
longtemps la seule monnaie ayant cours. 
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— Ac. Roum. bul. hist., XI, p. 207—211. 

MHJIOBAH KOKHTi, Jewa ocmaBa bh- 
3anmnck02 H0BV,a H3 XII Beka — trouvaille 
de monnaies byzantines a Siricana de 
l’epoque des Comnenes: Manuel et Andro- 
nique. — Glas. Shop. nauc. dr., XIV, 
p. 223. 

TOflOPT> rEPACHMOB'b, mpBama 
3JUimHa Momma na u,apb MBam Acim II — 
description de la premiere monnaie d’or 
de l’ancienne Bulgarie qu’on ait retrouvee; 
elle a ete frappee apres 1230 et porte le 
Christ Pantocrator, St. Demetrius et 1’ef- 
figie du tsar Jean Assene II. — M3B. &bJiz. 
apx. HHcm., VIII, p. 361—368. 

II. MHHTEBTj, Hoea konekmusna naxofika 
Ha fonzapckn Monemn orm Mb. Anekcanzpa 
h cma My Mnxanjia — description d’une 
trouvaille de monnaies du tsar bulgare 
Jean Alexandre et de son fils Michel. •— 
H3b. 6nnz. apx. HHcm., VIII, p. 441 — 442. 

T. rEPACHMOB'b, Kojiekmmm uaxo^kn 
na Monemn npe3 s 1933 n 1934 z. — compte- 
rendu des trouvailles de monnaies sur le 
territoire bulgare et dans la Dobrudza dans 
les annees 1933/34, parmi ces trouvailles 
sont aussi des monnaies byzantines et 
bulgares medievales. — M3B. 6bjiz. apx. 
HHcm ., VIII, p. 467—473. 

PrP J030 IIETPOBHTi, BeoMa pemkn 
cpnckn cpeptbeBekoBmi zpoiuntm m cena 
Mano BoH>mye kon Bnacmnnapa — ddcou- 
verte de monnaie serbe et bulgare medie- 
vale de lepoque qui suivit le regne 
d’fitienne Du&n, dont plusieurs pieces 
etaient jusqu’a present inconnues. — Cmap., 
t. VIII/IX, p. 14—27. 

V. LAURENT, Sceaux byzantins inedits 

— description de 20 sceaux du VIII— 
XHI&me s icecle de differents dignitaires 
byzantins, entre autres de strateges de 
Cherson et du Strymon. — B. Z., 
t. XXXIII 2 , p. 331—361. 


N. LICHACEV, Le sceau du patriarche 
lgnace — l’auteur reedite un sceau publie 
par J. Sabbatier dont la carriere scientifique 
est aussi ici decrite. Ce sceau faussement 
attribue au patriarche NINATOS est d’lgna- 
tius, l’adversaire de Phothius. -— Annuaire 
Inst. Phil., t. II, p. 303—310. 

H. A. MYIIIMOBT), BmaHtnmcku ojiobhh 
nenanw orm cGnpkama Ha Haponmn My3en 
-— 1’ auteur publie la partie la mieux con- 
servee des sceaux de plomb byzantins en 
tout 152, que possede le Musee National 
de Sofia. Ce sont 21 pieces appartenant 
aux empereurs ou aux membres de leurs 
families et a 31 dignitaires byzantins. — 
H3B. (fern. apx. HHcm., VIII, p. 331 — 349. 

N. BANESCU, Sceau byzantin inedit 
trouve a Silistrie — description d’un sceau 
aopartenant au protospathaire et stratege 
du Peloponese Sampson. — Ac. Roum. 
Bul. hist., XIII, p. 23—24. 

VERA LEBEDEVA, Bin Bleisiegel mit 
der Abbildung des heiligen Georg in der 
Sammlung des Historischen Staatsmuseums 
in Moskau — description d’un molybdo- 
bulle byzantin trouve par l’auteur au 
Musee Historique de Moscou avec l’effigie 
equestre de St. Georges. — B. Z., 
t. XXXTV^, p. 71—72. 

KQN2T. M. KQN2TANTOII0Y- 
AOY, 'H 8ixt] toC 2exQetou — de¬ 
scription d’un molybdobulle du Jugement 
du Secretum, c’est-a-dire du Tribunal ou 
Conseil du Palais du temps de Michel VIII 
PaMologue.—’Ejtet. 'Et. Bu£. 2ut.,t. X, 
p. 293—303. 

TOflOPT rEPACHMOB'b, Tpn cmapo- 
6bJizapckti MOJiHBjuoByjia — description et 
analyse de deux sceaux du tsar Symeon sur 
lesquels il est nomme empereur des Ro- 
mees ainsi que celui de Georges Syncellos 
de Bulgarie (IX® siecle). — M3B. 6bjiz. apx. 
mem., VIII, p. 350—360. 
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PAA- M. rPyjHTi, nenamn cpncknx na- 
mpnjapxa kpajeM XVII h nonemkoM XVIII 
Beka — description des sceaux des patri¬ 
archies de Pec de la fin du XVII 6me et 
comm, du XVIII feme siecle avec recours a 
des temps plus andens. —■ Glas. Shop, 
nauc. dr., XIV, p. 223—239- 

A. V. SOLOVJEV, Les emblemes he- 
raldiques de Byzance et les Slaves — 
apres un examen du role qu’avait, joue 
l’aigle bicephale en Orient, a Byzance, en 
Serbie, en Bulgarie, en Russie a 1’Occident 
et aux Balkans du XV^ me au XVP me 
siecle, I’auteur aboutit a la conclusion, que 
1’aigle bicephale n’a jamais ete un blason 


ferme de Byzance. — Sem. Kond., VII, 
p. 119—164. 

ALEXANDRE SOLOVJEV, Les em¬ 
blemes heraldiques de Byzance et leur in¬ 
fluence sur les Slaves. — resume. — /fee. 
tYbm. apx. mcm., IX, p. 343—345. 

P. P. PANAITESCU, L’aigle byzantine 
sur les vetements des princes roumains de 
Moyen-age — la presence des aigles im- 
periales sur les vetements du prince Mircea 
de Valachie peut etre expliquee par Tin- 
fluence du protocole des Cours bulgare et 
serbe sur la roumaine. — Ac. Roum. Bui. 
hist., XVII, p. 64—68. 


IX. E p i g r a p h i e. 


RUDOLF EGGER, Spomenik iz krscan- 
skego Poetevija — sur les fragments d’une 
inscription d’epoque chretienne a Poetovia. 
On peut trouver des analogies dans celles 
du VD me siecle. — Cas. zgod. nar., 
XXIX^, p. 58—59- 

G. de JERPHANION, Les inscriptions 
cappadociennes et I’histoire de l’Empire 
grec a Nicee — l’auter publie quelques 
inscriptions de la region de Nev Chlhir 
du temps de Theodore I Lascaris et des 
debuts de Jean III Vatatzes; cette region, 
apres 1212, fut quelque temps sous le 
sceptre des empereurs de Nicee. — Or. 
chr. per., I 1 _ 2 , p. 239—256. 

ITbPBOE'LJirAPCKH HA/RIMCM, yboat., 
TeKcn> h KOMeHTapi. on B. BELUEBJIHEBT 

(rOflHUIHHK'fc Ha CotjlHHCKHH Y HHBepCHTeTb, 

Hct. 4)hji. 4>aK. XXXI, 1). V Sofii 1934. 
str. 164 a tab. 25 — par K. SVOBODA. 
— Usty fil., 1935, n° 2/3, p. 194—195. 

B. BEIIIEBJIHEBIj, rhspBofomapckn nap,- 
nncn — aper<ju des inscriptions proto- 
bulgares du VIII 6me —IX 6me siecles, par- 
venues jusqu’a nous, au nombre de 47. 


L’auteur retrace aussi l’histoire des etudes 
paleographiques de ces inscriptions et 
etudie le texte de quelques-unes d’elles. 
— Bbm. ncm. 6n6n., to#. V, tom II, p. 1—29. 

W. BESCHEWLIEW, Hcmopmeckn npe- 
ejiepjc, na poceeauinumi mpaHHH na mpBO- 
fomapcknmb napmcn — apergu de Thistoire 
de la decouverte et publication des inscrip¬ 
tions protobulgares avec bibliographic de 
la question. — Top. Cocf). Yh., XXX, n° 5, 
p. 1—12. 

H. GREGOIRE, Les sources epigraphi- 
ques de I’histoire bulgare. — I. L’inscrip- 
tion de Hambarly (Face A); II. L’inscrip- 
tion de Hamberly (Face B) ; III. Descrip¬ 
tion dite « Chronique du roi Malamir». 
L’auteur analyse ces inscriptions repro- 
duites dans la nouvelle edition de Besev- 
liev (B. EemeBJiHeB'fc, II'fcpBoS'barapcKH HaA- 
rmcH. — Annuaire de l’Universite de Sofia, 
t. XXX, p. 162 avec XXV planches). — 
Byz., t. IX 2 , p. 745—786. 

VESELIN BESEVLIEV, Die byzantini- 
schen Bestandteile der protobulgarischen 
Inschriften — sont notes quelques em- 
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prunts a la terminologie byzantine dans' les 
inscriptions protobulgares, entre autres le 
6 ex 0eoi5 apyrov. — M3 b. 6 oM. apx. mem., 
IX, p. 269—272. 

B. EEIIIEBJIHEBTd, HhMbBhnpoca 3a musi- 
kyBauemo na HaAnncnmb okono Maftapckna. 
koHHttkh — potemique avec G. Feher, Ka- 
carov et Decev en reponse aux articles 
parus dans le recueil «Madara», Sophie 
1934. (4>exep, «HaAnHc r bn> Ha Maflapaara 
KOHHHK-b», p. 262—359; T. H. KapapoBt h A- 
AeHeBi>, « PeBH3HH Ha HaAnacH Ha MaAapcKHH 
kohhhktj », CTp. 419—428.) — roA- Cop.y hub., 
XXX, n° 10, p. 1—28. 

npoT. HB. rOLUEBTa, TJpecjiaBckn kepa- 
Mmems tppaeMenmh Ch 6oeocjiy)ke6Hn mek- 
cmoBe omb IX—X b. — reconstruction du 
texte liturgique greco-slave d’une plaque 
ceramique du IX^ me siecle, trouvee a Pre- 
slav. Au droit sont inscrites deux places 
paralleles des marines et vepres, ainsi que 
le prokeimenon des vepres dominicales. 
Au revers les commencements de tous les 
prokeimenons quotidiens des vepres. — 
roA . Cotp. Bos. <Pak., VI, p. 1—19. 

CT. MJIAAEHOBTa, BeneMn Bbpxy hobo- 
HafiAeHHH HaA2po6em> HaAnncb Ha Bhahh- 


X. Sciences 

M. ROBERTI, E. BUSSI e G. VIS- 
MARA, Cristianismo e diritto romano 
[Publicazioni della Universita Cattolica del 
Sacro Cuore, Ser. II, Vol. 43]. Milano 
1935, VIII, 406 S., 8° — par E. SEIDL. 
— B. Z., t. XXXV 15 p. 144—145. 

Ibid., — par E. HERMAN. — Or. chr. 
per., I 3 _ 4 , p. 531—533. 

J. TURCEVlC, Zu etnigen Stellen des 
Codex Theodosianus und des Justiniani- 
schen Corpus Juris — essai de critique de 
texte de quelques passages des Codes 
Theodose et Justinien. — B. Z., t. 


ckama dojwpka CmamciiaBa — description 
d’une inscription funeraire de chronologie 
douteuse — XV^ me ou XIX 6me siecle. — 
Cnnc. EbJie. Ak., XLVIII, p. 241—264. 

JULES NEMETH, Les inscriptions du 
/Tresor de Nagyszentmiklos (suite et fin) 
— II. Inscriptions runiques — une grande 
partie des inscriptions et du tresor meme 
appartient aux annees 900—920 — pe- 
riode approximative du regne du prince 
petchenegue Bata-ul. III. Remarques sur 
I’histoire des Petchenegues -— influences 
du premier et second habitat des Petche¬ 
negues sur le style du tresor qui explique 
les traits caracteristiques persans et byzan- 
tins. — Rev. et. bong., XH^a, p. 126— 
136 . 

J. NEMETH, Die Inschriften des 
Schatzes von Nagy-Szent-Miklos. Mit zwei 
Anhangen. I. Die Sprache der Petschene- 
gen und Komanen. II. Die ungarische 
Kerbschrift [= Bibliotheca Orientalis 
Hungarica, II.}. Budapest—Leipzig 1932, 
8°, 85 S. — par B. von ARNIM. — Zeit. 
slav. Phil., XI 1 _ 2 , p. 262—268. 

OTA RITZ, Stupavske hlaholske padel- 
ky. — Byz.-sl., t. V, p. 376—416. 


speciales. 

XXXIV 2 , p. 359—364. 

Conferenze per il XIV centenario delle 
pandette, 15 dicembre 530 — 15 dicembre 
1930 [Publicazioni della Universita catto¬ 
lica del Sacro Cuore, Serie II, vol. 33]. 
Milano, Societa ed. »Vita e pensiero«. 
1931, X, 373 S., gr. 8° — par E. SEIDL. 
— B. Z., t. XXXIII 2 , p. 396—400. 

N. P. BLAGOEV, EKAOFA. Biblio- 
theque de l’Universite. Sofia 1932, 240 
pages in 8° — par V. MOSlN. — Byz., 
VIII 2 , p. 673—678. 
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Ibid., — par VLADIMIR MOSlN. — 
Glas. Skop. nauc. dr., XIV, p. 257—260. 

V. GRUMEL, La date de promulgation 
de I’Ecloge de Leon III — cette date de- 
vrait etre placee en mars 741 et non en 
mars 726. — Bch. Or., 1935, n° 179, 
p. 327—331. 

AHM. TKINH, ZriT'nM.atd ttva ex 
trig ex^oyrig tcov TorcnjQCOv — quel- 
ques observations sur 1’histoire et le texte 
mane de l’Ecloge des Isauriens et la date 
de sa promulgation, que l’auteur place en 
726. — ’Ejiet. 'Et. But. 2:t., t. X, 
p. 43—54. 

n. MyTA4>MHEB L, Eflum nawb npaBem 
Hcmopn/cB — critique de l’oeuvre scienti- 
fique de N. P. Blagoev, historien du droit 
bulgare. — Tofl. Co<p. yum. XXIX, n° 4, 
p. 1—54. 

C. A. SPULBER. Les Novelles de Leon 
le Sage. Traduction. — Histoire. Cemauti 
(Roumanie). Edition de 1’auteur, 1934, 
p. IX—341. — par E. HERMAN. — Or. 
chr. per., I 3 _ 4 , p. 526—531. 

B. E. PERRY, A Manuscript Fragment 
of the Procheiron — description de quel- 
ques feuilles du IlQOxeiQOg N6|xog ac¬ 
quis en 1931 par l’Universite d’lllinois 
(Ms. n° 57), avec une lisle des lectures 
differentes de celles du texte de Zacharia 
von Lingenthal. — B. Z., t. XXXIII 2 , 

p. 362. 

I. POPESCU-SPINENI, Le contrat 
Litteris d la lumiere des textes byzantins 
renforces par une decouverte faite re- 
cemment en Egypte — etude juridique des 
formes de ce contrat. — Msb. fom. apx. 
mem., IX, p. 292—299. 

PAUL COLLINET, La procedure par 
libelle. Paris, Sirey, 1932, in 8°, 547 p. 
(T. IV des Etudes historiques sur le Droit 


de Justinien) — par FERNAND de 
VISSCHER. — Byz., t. VIII 2 , p. 668— 
672. 

E. HERMANN, S. I., Zum Asylrecht 
im byzantinischen Reich — le droit d’asile 
a Byzance ne reposait ni sur le droit ni sur 
le canon, mais uniquement sur la venera¬ 
tion du sanctuaire, formellement il n etait 
regie que par l’Etat. — Or. chr. per., 
Ii_ 2 , p. 204—238. 

JEAN DESLANDES, Les sources du 
droit canonique oriental — bref apergi 
des sources du droit des peuples orientaux. 

— Bch. Or., 1933, n° 172, p. 476—487. 

KADLEC, K., Introduction a I’etude 
comparative de Vhistoire du droit public 
des peuples slaves. Collection de manuels 
publies par l’lnstitut d’etudes slaves. III. 
Paris. Champion, 1933, 8°, VIII + 329 — 
par HHKOJIA PAflOJHHTi. — Glas. Skop. 
nauc. dr., XIV, p. 241—246. 

Ibid., — par B. ALEXIEV. — Mak. 
flpeeji., IX 2 , p. 136—141. 

C. C. EOBHEBT), Haumsimh /opu^meckn 
(posikjiopz okono npoflaskflama Ha kom — 
etude du folklore juridique bulgare, des 
coutumes en usage pendant la vente et 
l’achat des chevaux des temps du Premier 
Empire bulgare jusqu’a nos jours. — Owe. 
BbJie. Ak., XLV, p. 145—193. 

Prof. S. S. BOBCEV, Quelques remar¬ 
ques sur le droit coutumier bulgare pen¬ 
dant I’epoque de la domination ottomane 

— l’auteur aboutit a la conclusion, que des 
l’epoque des deux royaumes bulgares le 
peuple se guidait exclusivement par le 
droit coutumier, qui luttait contre Ein¬ 
fluence byzantine. Ce code coutumier est 
reste en vigueur pendant la domination 
turque. — R. I. et. Balk., t. I, p. 34—45. 

Prof. S. S. BOBCEV, Coup d’oeil sur 
le regime juridique des Balkans sous le 
regime ottoman — quelques r&niniscen- 
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ces d’une epoque anterieure se sont 
conservees dans le droit local de diverses 
regions. — R. I. et. Balk., an. I, t. II, 
p. 185—194. 

NIKOLA RADOjClC, Die Grunde 
einer serbischen Entlehnung aus dem by- 
zantinischen Rechte — l’idee de la va- 
leur absolue de la loi byzantine egalement 
pour les Serbes a ete transplants pour des 
raisons politiques, mais s’est completement 
adaptee a la mentalite nationale serbe. — 
Ac. Roum. Bui. hist., XI, p. 228—235. 

AJI. COJIOBJEB, Tlojibcka pacnpana o 
u,apy CmetpaHy Rymany — critique du livre 
de Zygmunt Okninski, Stefan Duszan car 
Serbowe i Grekowe. Krakow 1932 (Odb. 
z »Przegladu Powszechnego« ) str. 3—48. 
— ApxMB npaB. flpyuim. nayke, kh>. 43, p. 
516—520. 

CTE<t>AH TP. BEPKET, Bnimie Bman- 
minckoeo npaBa Ha pyMbtHckoe npaBO ao 
1865 e. — histoire des influences du droit 
byzantin sur la legislation roumaine. — M3B. 
6 bJiz. apx. HHcm., IX, p. 287—290. 

ALEXANDRE ECK, Le droit succes- 
soral dans la Russie ancienne — bref 


aper<pi des elements du droit successoral 
qu’on peut trouver dans les sources histo- 
riques russes du X—XIV^ me siecle en 
commen^ant par le traite de 911 d’Oleg 
avec Byzance. — Annuaire Inst. Phil., 
t. II, p. 141—154. 

A. ARTHUR SCHILLER, Ten Coptic 
legal texts edited with translations, com¬ 
mentary and indexes together with an in¬ 
troduction. The Metropolitan Museum of 
Art. New York 1932, XII, 103 S. mit 
7 Tafeln, 4°. Mit einer Beigabe: Coptic 
Law, Separatdruck aus The Juridical Re¬ 
view, 1931, 211—240 — par W. HENG- 
STENBERG. — B. Z., t. XXXI V l5 
p. 78—95. 

Code Georgien du Roi Vakhtang VI, 
publie pour la premiere fois en version 
fran^aise et annote par JOSEPH KARST. 
Heitz et Cie, Strasbourg 1934, p. 347 — 
par E. HERMAN, S. I. — Or. chr. per., 
Ii_ 2 , p. 292—295. 

BRUNET (Dr. F.), Oeuvres medicales 
d’Alexandre de Tralles et la medecine by¬ 
zantine, in 8° — 296 p. Paris. Geuthner, 
1933 — par R. JANIN. — £ch. Or., 
1935, n° 177, p. 125. 
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Abhandlungen der preufiischen Akademie 
der Wissenschaften (Berlin), Jhg. 1934, 
1935, 1936. 

Analecta Bollandiana (Bruxelles), T. 
LII (1934), LIII (1935), LIV (1936). 

Annuaire de Vlnstitut de philologie et 
d’histoire orientales (Bruxelles), Univ. 
libre, 1932/3. 

Archiva (Jasi), XLIII. 
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Atti e memorie della Societa dalmata di 
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(1934), IX (1935), X (1936). 
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Casopis Ndrodntho musea (Praha), CVIII 
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Casopis pro moderns filologii (Praha), 
R. XXI (1934), XXII (1935), XXIII 
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Casopis za zgodovino in narodopisje (Ma- 
ribor), LXXJX (1934), XXX (1935), 
XXXI (1936). 


Csl.-jihoslovanska revue (Praha), IV 
(1934), V (1935), VI (1936). 
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XLI (1935), XLII (1936). 

Dom in svet (Ljubljana), L. 47 (1934), 
48 (1935), 49 (1936). 

Dzvony (Lviv), IV (1934), V (1935), 
VI (1936). 
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173—183 (1934—6). 

'EM,r]Vixa (Atheny), 1935, 1936. 

El pis (Warszawa), R. VIII (1934), IX. 
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K. 113, 117, 122, 132, 138; Iorga, N. 
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131—135; shatek Heleny se synem 
J. Brank. 135—137; vztahy k TomaSovi 
Pal. 135, 137, 141, 144, 163, 164; pro¬ 
blem obchodu levantskeho 110—111, 
119, 120, 121, 122; vztahy k Carihradu 
137—144, 146; pokus o privilej Jana 
Stoikovice 140, 141—142; missie Vol- 
cio de Babalio 149, 150—155, 156 az 
157; Babalio u desp. morejskych 157 az 
160; osobnost posla 148—149, 152, 
153, 154, 156; posl. styky s Byz. 161 az 
164, 165; Dubrovcane na sluzbe u mor. 
desp. 160—161, 162—163; Jan de 
Cerva 160, 164; Marin Frankovitch 
162, 163; Georgios Radovanovic Kres- 
siman 160—l6l, 162, 163; Nikola Me- 
chatovitch 162, 163; Thomas Volcho- 
vitch 162, 163; diplom. a obch. 136, 
137; Pasqual de Sorgo, celnik J. Br. 
136, jini 116, 128, 139, 145. Litera¬ 
tura: Filip de Diversis 118—119, 120, 
121, 122, 126; Gondola, Jan 161, 163, 
164; Luccari 143, 162, 163; Razzi, Ser. 
126; Resti, Junius 110, 112, 145. 

Egypt: 136, 139, 140, 141 

Evropa vychodni: pojeti Bidlovo 352 az 
353 

Florencie: rozvoj obchodu orient. 121; 
privileje v Mor. desp. 117, 132, 149, 
160; pomer k Dubr. 128, 136, 161, 
162 

fonetika: archaismy v I. csl. leg. o sv. Vacl. 
21, 24 
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Prankove: Achajsky principal 114, 116; 
Arkadie 114; Franconi, Oliver, vl. Cla- 
renci 116; Gattilusi 169 

fresky: Famagusta na Cypru 285; Markova 
kl 320, Nerezi 320, Pec 320, Sucevifi 
194, 199—200; svijazskeho kl. 192 

Hagiografie: byz. 34; kult sv. Kosmy a 
Damiana 20, 23, sv. Emmerama v Ce- 
chach 23; kult sv. Vaclava a Ludmily 
8—9; zivot sv. Antona Mladeho 275, 
Davida, Symeona a Jiriho Mytil.. 274, 
Philareta 274. 

hlaholice: pocatky studia 221—222; prace 
Vajsova 225—228; 230—234, 241; 
otazka priority hlaholice 28—29, 283; 
hlah. v Cechach 28; hi. prototyp Gum- 
poldovy legendy 10; prototyp I leg. o sv. 
Vaclavu 6, 19, 21, 231—232; prepisy 
z hi. do kyril. v Rusku 6, 14; makedon- 
ska lit. 31; breviare: 1 z m. Novi 2, 13, 
15, 18, 21, 321; II 1, 13, 321; zac. XY 
st. I, 13; ljubljansky 1, 2—3, 21; mos- 
kevsky 1, 3, 13 ; rimsky 1, 3, 13; vrb- 
nicky 228, 230, 241; seznam hi. brev. 
231; Ecclesiastes 229, 231, 241; evan- 
geliar Assemanuv 232—233; Glagolita 
Clozuv 235; Job 228—229, 322 ; listky: 
Kyjevske 14, 18, 19, 22, 24, 26, 28; 
Prazske 28, 234; Videnske 14; missaly 
231; mis. Parcicuv 224, 225, 226; Pro- 
roci 229, 241; kn. Ruth 229, 241; 
zlomky Ba&anske 230; zaltar 231 

Charvatsko: hlaholice 221, 240; slov. bo- 
hosluzba 221, 223. 

chramy: sv. apoftolu v Trikonchu v Car. 
201; Bohorodicky Blachernske 195, 197, 
205, 208, 209, 343; sv. Kosmy a Da¬ 
miana v Boleslavi 23; sv. MikulaJh Ko- 
caneho v Novgor. 194; sv. MikulaSe ve 
Vranji 186; sv. Petra a Pavla v Novg. 
192; Pokrovy: u sv. Jakuba v Novg. 
196, »Na novom« v Moskve 196, 
Nerli 195, 208, Pskove, Suzdali 

194, 195, Tveri 196; kat. sol’vycegod- 
ska 194; Sv. Sofie: carihradska 91, 204, 
205, 344; kyjevska 206, 264; novgorod- 


ska 206; sv. Vaclava na Wawelu v Krak. 
16; sv. Vita na Hradcanech 3, 13, 20, 
23 

Ikonografie: Bohorodicka 191, 194, 195, 

198, 206; Bogoljubska 194, 200; Chal- 
kopratijskd 194, 317—318; Oranta 194; 
komposice 200, 318; Epifanios, sv. 191 
az 197, 199; sv. Eustathios 315; sv. Jan 
Damascensky 191; sv. Jan Krtitel 191, 
197, 198, 199; Kristus 194; sv. Leonti j 
Rostovsky, bisk. 191; sv. Nikita 192; 
sv. Ondrej Jurodivy 191, 195, 197, 198, 

199, 200, 201, 202, 203, 206, 207, 209; 
sv. Petr 191, 314—315; sv. Rehor 
Veliky 191; sv. Roman Sladkopevec 
191, 192, 198, 199, 200, 201; Sergej 
Radonezsky, sv. 192; Stepan, bratr Serg. 
196; Lev Moudry, cis. b. 195, 200, 201, 

202, 209; patriarcha Tarasios 200, 202, 

203, 210. Komposice: Cisafsky 
cyklus 364; cyklus ekumen. snemu 203, 
210; makabejSti mucednici 202, 210; 
Pokrov: dve skupiny : 191—209; 1 sk. 
novgorodska; namety sxruvri'Oe^ 
192—193, 194, 197, 198, 207, 208, 
2 sk. moskevska 194—195, 197, 198, 
207, 208 ; histor. raz komposice 206 az 
207, 207—209; architekturni kulisy a 
jejich vyznam 191, 192, 193, 200, 
203—206; viz Byz. Rusko; Puvod po- 
svatnych drev sv. krize 202, 210; Slav- 
nost pravoslavx 203; vyznani Toma^ovo 
206 

ikony: Klaneni okovum ap. Petra 192; 
»Narozenx P. Marie« c. 3086 Rum. m. 
193; osmi svetcu z r. 1560 sb. Lich. 
192; Predsta Carica v Rus. museu 192; 
Pokrovy: parizske I 191—193; II 191, 
193 ;sb. Lichacevovy 194, 198; c. 236— 
199; c. 237—199, c. 238—201, 202, 
210; c. 240—199; c. 423—201 sb. Mo- 
rozovove 198; sb. Ostrouchova 194, 
198; Ruskeho musea 2106—194, 198, 
199, 200, 202, 203, 204, 210, 211; 
c. 2093—202; Trefjakov. galerie 194; 
vologod. mus. 194, 200, 203, 206; friaz- 
ska r. 1797—199, 200; kl. Pokr. v Suz- 
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dali 194, 200, 203—204, 206 ; »Zeny 
u hrobu« v Jerus. 206. 

islam: vliv na stredovekou civilisaci 353 
az 354; 

ltdie: 116, 119, 128, 138 

Jaderske mote: 122, pobrezi 110, 122 az 
123, 153 

fanov: obchod na cernomorskem pobrezi 
284—286; privilege v. Byz. 142, 143, 
284—286; kolonie: Kaffa 284, 285; La- 
jazza 285 ; Pera 138, 284—285 

Kldtery: Athos 166, 167, 168, 172, 173, 
174, 178, 188; zivot na Athone v druhe 
pol. XV. st. 85—87, 95—99; Docha- 
rion 203, Filotheje 188, Chilandar 186, 
187, Iviron 167, 188, Kastamonit 170, 
Ksiropotamos 188, tov K coXsT^f) 172, 
184, Lavra 167, 203, Pantokrator 172, 
sv. Pavel 170, Protaton 167, Vatoped 
viz Srbsko, listiny, Theophanos, opat 
172, Chariton, proboSt 172; v Cafihrade 
276; sv. MikulaSe v Orechove 189; sv. 
Gavriila Lesnovskeho 270, 271; sv. 
Nauma Ochridskeho 271; sv. Prochora 
Pcinskeho 270, 271; sv. Jana Rylskeho 

269, 271; sv. Joakima Sarandaporskeho 

270, 271; Sazavsky 28, 29; Cudovsky 
192; Pafnutia 15; Pokrova v Suzdali 
194; Solovecky 15; Sosnovsky 197; Svi- 
jazsky 192; sv. Archandelu ve Zletovu 
186, 187; Decany 200; Grabovnicice 
170 ; Gracanici 200 ; Virgin 186, 188, 
189; VracevStica 170 

kresby: podlinniky 195; ruk. Rum. mus. 
c. 449—195 

Kumani: 272, 279, 298 

kyrilice: legenda o sv. Vadavu: ruk. 
1—2; Meneae severo-ruske XVI—XVII 
st. 1, 2, 18; Metr. Makarija Sof. N° 
1317 4, 5—6, 7; Miljutinska Patr. N° 
797—4 > 5—6; Synod, v Moskve 

N° 174—4, 5—6; Tulupovska c. 

664—4, 5—6; c. 665—4, 5—6; 

Troicko - Serg. lavry No 792—4, 5—6; 
Uspen. sob. N° 986—4, 5—6; Prolog 
7; Torzestvennik Rumjanc. mus. N° 


436—1, 4, 5, 6, 7 ; kytil. opisy km Job 
322—323 

Latina: otazka vlivu vulgaty na stslov. 
pfekl. evang. 238, 242; Historia mona- 
chorum 40, 59; Martinus Dumiensis 40; 
Verba seniorum 40, 82, 83 
lexika: I csl. leg. o sv. Vaclavu 34—37; 
prekladu evang. 35—36; bohemismy: 
K0CTI/VK 23; MHA0K4TH 23 36, 37; H4- 
AMTvKHTH 36; paMHTH 36; charak. glag. 
v^raz K"K p'kcHOTA 22, 37 ; komposita 
BAdrOB’kp’hH'K, 36, 37*, 

Boembsce 13; Pragt 13, 16; Av- 
raam-Emmeram 5; v Pateriku KTip-K 39; 
vyznamsl. »gradT. Ka(na)on , i.« 321; 
Balata — Jtcdativog — polaSa 275; 
Morea-Amorea-Moravie 145,152; novo- 
tvary ha^ta, K 3AKHroT4 239; nHCk 187 

Makedonie: 28, 167, 168; Ochrid 366 
Morava: Velika 27, 28, 282; sidlo velko- 
moravske arcidiecese 334, 335—336; 
mor. puvod Ziv. Met. 332; rum. vlivy 

361, 364 

morfologie: asigm. aoristy v legende o sv. 
Vacl. 5, 21; sigmat. aor. 21—22; dat. 
absol. v st. ceStine 23—24; dual. nom. 
AHlitp'k a\oh 229; part, praes. doko- 
navych sloves 324—326; part, praet. 
act. sloves na »iti« 5, 1. typu 22 

Normani: Harald Haardrade 271 

Pannonie: Kocel a Pribyna 332, 334, 335, 

362, 362—364 

Podkarpatska Rus: lit. 366—367 
Polsko: hymnus »Bogurodzica« 335 

Rukopisy: Gennadiova bible 14; evang. 
Asseman. 19, 224, 225, 237, 238, 368; 
Marian. 19, 21, 22, 367, 368; Ostromir. 
36; Suprasl. 367—368; Zograf. 18, 19, 
21, 22, 367, 368; Euchol. Sinait. 367— 
368; pateriku: recke Cod. Berol. Phil. 
1624—40, 81; cod. Coislianus 82, 83, 
126; cod gr. Parisinus 1596—41; slov. 
Berl. Wuk 40—38, 43—81, 82, 83; 
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Mosk. Sinod. kn. 342—38, 39, 81—82; 
Narodni knih. belehr. N° 726—39, 
41—43, 81, 82, 83; prologu: Jerusalem, 
typik syn. kn. c. 328—195; Lobkovsky 
prolog 195; Rumjancev. obichod Mosk. 
Sin. c. 239—195; Sofijsky prolog 195; 
spisu Maksima Greka: Gosud. istoric. 
mus. v Moskve c. 384—90—91; Kazan, 
duchov. akad. c. 310—92; Publ. bibl. 
Lenina v Moskve, byv. Rumjancevske c. 
264—85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 
95—101, 105—108; Publ. bibl. v Le- 
ningrade Q I. N° 219—87, 94, 101— 
105; zaltar Sinajsky 19, 22, 231 
Rumunsko: bibliografie: Barbu- 
'lescu, Ilie a slavisticka skola 291, 302, 
303—310, 360; Cihac 303, 304; Has- 
deu, B. P. 303, 304; Melchisedec, bisk. 
303, 304; Odobescu, Al. 303, 304; 
Iorga, N. 292, 350—351; Pascu, G. 
291, 292; Philippide, Alexandru I. 286 
az 303, 360, biografie 286—288; biblio¬ 
grafie 288—289; Draganu, N. 360— 
364; Dejiny: problem puvodu Ru- 
munu 286—303; R. ve stoleti IX. az 
XIV. na podklade toponomie a topono- 
mastiky 360—364; vztahy k Alban. 301 
az 302; ke Slov. 303, 304. Umeni: 
350—351; vlivy byz. 312—313 
Rusko: bibliografie: Ikonnikov, 
V. S. 94; Kondakov, N. P. 194; Nikol'- 
ski), N.‘ K. 94; Numerov, N. 94; So- 
bolevskij, A. 11; Sachmatov, A. A. 31; 
Vladimir 38, 41. Starozitnosti: 
knizeci peceti 364—365. Dejiny: 
starSi doby 356—357; kn. Svjatopolk 
Okajan. 5; Vladimir Novg., kn. 14; 
Andrej Konstantinovic, kn. 185; Vasilij 
III Ivan. v. kn. moskevsky 91, 195; 
Ivan Vasiljevic, v. kn. mosk. 94; Ivan 
Ivanovic, syn Hrozneho 192; Sofie Pa- 
leolog 355; knizetstvi Galicke 356; 
vlivy byz. 30, 355; prav. term. riHCK 
187—188. Jazyk: gen. plur. na -ech 
u Maks. Greka 85, 88, 95; transkripce 
hi. do kyr. v XI. st. 28. C i r k e v: sva- 
tek Pokrov a jeho rusky puvod 195 az 
196; kanonisace ruskych svetcu 103; 


Ustavna gramota sofijskemu soboru kn. 
Vsevol. Mstisl. 187, 188. Litera- 
t u r a: rusky puvod kanonu na po- 
cest sv. Vacl. 13; vyvoj leg. sv.-vacl. na 
ruske pude 6—7, 8—9, 14—16; Zi- 
tijnoje skazanie o Borise i Glebe 8; Iz- 
bornik Svjatoslava r. 1073—24; Povesf 
vremen. let 31; Slovo o polku Igoreve 
351; Maksim Grek 85—109, 352; bio¬ 
grafie 85—88; nevyd. spisy: I. o orga- 
nisaci mni&tvf 85; list o Athonske hore 
85, 95—99, 108; 1. o frant.,a dominik. 
85, 87, 99—101; II. z ant. mythologie: 
Poslanie o skazanijach anticnoj mifo- 
logii 87—88, 101—105, 108—109; 
III. Slovo protiv skomorodiov 88—89, 
105—108, 109; IV. dila dogm. polem.: 
Komentar k Rehofi Bohoslovci 88, 95, 
101—105; 4 spisy proti astrologii 90 
az 91, 109; proti protestantum 92; proti 
katol. 92, 109; V. listy razu personal- 
niho 93—95, 109; VI. preklady 95. 
Umeni: malirstvi 193, 194; novgo- 
rodske 192, 193, viz Ikonogr. ; Dionisij, 
mal. 192; Feofan Rek, mal. 204, 206; 
vliv um. byz. 312 

Recko: bibl.: Lascaris 357; jazyk: Vajsova 
mluvnice 234; filosofove: Leonidas 89; 
Platon 88, 95; mythologie 87, 88, 91, 
101, 102, 103, 104, viz Maksim Grek, 
Rusko 

Rim: pomer k Fotiovi 353; pomer k slov. 
Iiturgii 26, 29; dispense za obchod 
s musulm. 139—140; MikulaS V. 160, 
161 

Sicilte: kralovstvi 119, 127 
sjezdy: IV. byzantolog. kongres v Sofii 
343, 345—346; V. byzantolog. sjezd 
v Rime 345, 346, 347—349, 368, 369 
skulptura: drevena vyrez. ik. sol'vycegod- 
ska 194; vrata Suzdal’skeho soboru 194, 
198 

Slov one: 16, 291, 300, 302 
Srbsko: bibliografie: Banescu 168; Belja- 
jev, D. 188; Danicic 187; Grujic 172; 
Florinskij, Tim. 168, 187; Jirecek, Kon. 
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169, 170, 171; Kyriakides 168; Lavrio- 
tes, Spir. 167; Ljubic 214, 216, 217; 
Maiuranic, VI. 187, 189; Novakovic 

166, 168, 170, 172; Okunev, N. 316; 
Petkovic 315, 317; Radojcic, Svet. 317 
az 320; Radonic 170, 171; Regel’168, 
169; Ruvarac, Hil. 172; Solovjev, Al. 

167, 168; Stojanovic, L. 39; Stanojevic, 
St. 169; Taranovski, T. 171; Vatopedi- 
nos, Aleks. 166, 172; Vatopedinos, Arc. 
166, 168. Dej iny: UroS II. 186, 187; 
Stepan Dusan 114, 166, 167, 170, 171, 
173,174,186,187,188; otazka korunov. 
167—168; jednani se Svatou Horou 
167—168; Lazar Greblj., despota 170, 
171; Stepan Lazarevic 166, 169, 179, 
180, 181, 182; Jin Brankovic, despota 
117—118, 119, 135—136, 137, 144, 
166, 169, 170, 180, 182, 183; Lazar’, 
syn J. Br. 135—137, 183; Stefan, syn 
J. Br. 183; UgljeSa, desp. 168; Konstan¬ 
tin Dragas 114; Radoslav Michail., vel. 
vevoda 166, 172; boje s Turky 149,168, 
169/' 170, 171. Kancelir: XQw6(3ouA- 
ta)v jcoivov a jeho kopie 167, 169 az 

170, 186, 190; akty Vatopedskeho 
klaStera 166—185; prvni vydani a nove 
Laskarisovo 166; chysobul. St. Du§.: od 
r. 1345 — 166, 167, 173, 174; od 
r. 1346 — 166, 168; od r. 1348 — 
166, 167, 168, 174—176; jine chrysob. 
St. DuS. 186, 187; UroSe II. z r. 1300 
186, 187, 188, 189; chrysobully Jifiho 
Brank. 166, 180—181; Step. Lazar. 166, 


168, 179—180; akta desp. UgljeSi 168, 
178 ; akta Radice, vel. celnika 170, 172, 
181—182, 182—183; Radosl. Mich. 
172, 184—186; akt Laz. Brank. Rado- 
slavu rizn. 170—171, 183—184; titul 
despoty 169/ instituce jtqovoux 171,183; 
pravnicke termlny 171, 187, 189; imu- 
nitni formule srb. listin nHCK a jejl vy- 
znam 186-190; analog, termfn ypatpslv 
v reckych chrysob. 188, 190; srovnani 
s ruskou praxi 188—189; katastr a jeho 
zafizem 180, 189; jurisdikce cizincu 
v Srb. 171; mesta a jejich zfizeni 359; 
obch. s Dubr. 120, 123, 127, 128, 134 
az 135, 137—138. Umeni: vyvoj 
stred. nastenneho malxfstvi 312, 315 az 
317, 350, 365—366; podobizny stred. 
srb. panovniku 317—320. 

syntaxis: studie csl. synt. 374; dativus abs. 
5, 23, 24; genitivus separativus 5, 23, 
374; melodie vety 23 

Turci: prichod na Balk. 110 ; utok na Mor. 
desp. 114; pomer k Dubr. 119, 120, 
130, 138, 144; T. v Srbsku 170, 171 

Uhersko: prace Macurkova 354—355; 
Uh. a Dubr. 118, 119, 135, 144; vy- 
chodnl lit. 335, 355; Bela III. 272; 
Sigismund 130, 140 

Vstavy: Archeologicky nemecky v Carihr. 
313; Arch, rusky v Carihr. 313; Ve- 
decky rusky v Belehrade 113. 





